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			Κεφάλαιο 2

			Σύνοψη

			Τα γενικά χαρακτηριστικά του πρώτου φεμινιστικού κύματος. Η υιοθέτηση και αναμετάφραση του φιλελεύθερου αιτήματος της ισότητας ως ενδεδειγμένου εργαλείου για την αντιμετώπιση της πατριαρχίας και της έμφυλης ανισότητας. Αναφορά στα προδρομικά ιστορικά γεγονότα, καθώς και σε ιστορικά θεωρητικά κείμενα, που βρίσκονται στην αφετηρία του πρώτου φεμινιστικού κύματος. Αναλυτική επισκόπηση των διαδοχικών βημάτων (επιμέρους νόμοι, γενικότερες νομοθετικές μεταβολές), που σηματοδότησαν την ένταξη αιτημάτων του πρώτου φεμινιστικού ρεύματος στο πεδίο της νομιμότητας, με επίκεντρο την ελληνική έννομη τάξη. Η διεκδίκηση της θεσμικής -τυπικής και ουσιαστικής- ισότητας ως ικανής και αναγκαίας συνθήκης για την άρση εμποδίων και αποκλεισμών, προκειμένου να επιτευχθεί η πολιτική και κοινωνική εξίσωση μεταξύ ανδρών και γυναικών. Η mixité (έμφυλος συγχρωτισμός) ως απόλυτο κοινωνικό ιδεώδες του φιλελεύθερου φεμινισμού.

			2. Πρώτο Φεμινιστικό Κύμα: εξισωτικός ή ισονομιστικός φεμινισμός

			2.1. Εισαγωγή: ορισμός, γενικά χαρακτηριστικά

			Το πρώτο φεμινιστικό κύμα παραπέμπει στη μέχρι σήμερα κρατούσα κοινή παράσταση περί φεμινισμού. Ανακαλεί στην κοινή συνείδηση τις καμπάνιες για τα δικαιώματα των γυναικών και τα αιτήματα για «γυναικεία απελευθέρωση». Το φεμινιστικό κύμα που αναδύθηκε στις μεταπολεμικές δυτικές κοινωνίες τις δεκαετίες του ‘50 και του ’60 θα διεκδικήσει την θεσμική εξίσωση ανδρών και γυναικών. Θα αγωνιστεί για την αναγνώριση ίσων με τους άνδρες πολιτικών δικαιωμάτων στις γυναίκες, δηλαδή για την εισδοχή των γυναικών στη σφαίρα της πολιτικής με ισότιμους προς τους άνδρες όρους, και για την κατοχύρωση της τυπικής ισότητας (δηλαδή ίδιων όρων πρόσβασης, ίδιων δικαιωμάτων) μεταξύ ανδρών και γυναικών σε όλους τους τομείς της κοινωνικής ζωής: την εκπαίδευση, την εργασία, την οικογένεια. Η διεκδίκηση των γυναικών στην αυτοδιάθεση του σώματός τους και το αίτημα της απελευθέρωσής τους από την μη ηθελημένη μητρότητα, με την νομιμοποίηση των μεθόδων αντισύλληψης κατά τη δεκαετία του ‘70, θα ολοκληρώσει το φάσμα των διεκδικήσεων που θα ξεδιπλώσει το πρώτο φεμινιστικό κύμα.

			Η ισότητα θα εννοηθεί με τυπικό τρόπο, όπως π.χ. αυτή συνοψίζεται στο αίτημα: «ίση αμοιβή για ίση δουλειά» και ο αγώνας για ισότητα (εξίσωση) θα εστιαστεί στην άρση των νομικών εμποδίων και την κατάργηση των θεσμικών αποκλεισμών που εμπόδιζαν την συμμετοχή των γυναικών σ’ όλο το φάσμα της κοινωνικής ζωής, δηλαδή ισότιμη πρόσβαση στα κοινά αγαθά που απέρρεαν από τη θεσμοθέτηση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων και την προστασία τους.

			Τα μείζονα θέματα που ανέδειξε το πρώτο φεμινιστικό κύμα ήταν:

			1) Οι ανισότητες μεταξύ ανδρών και γυναικών στον δημόσιο χώρο και η «δύσκολη» ή και αδύνατη πρόσβαση των γυναικών στα δημόσια αξιώματα και σε θέσεις ευθύνης.

			2) Οι θεσμικές ανισότητες εντός της οικογενειακής σχέσης. Το πρώτο φεμινιστικό κύμα μεταφράζοντας το σύνθημα «το ιδιωτικό είναι πολιτικό» αναδεικνύει την κρισιμότητα του ιδιωτικού χώρου στη δόμηση άνισων ετερόφυλων σχέσεων. H έμφαση που το ίδιο αποδίδει στις θεσμοθετημένες ανισότητες και εξουσιαστικές σχέσεις εντός του ιδιωτικού χώρου, στοχεύει στο να καταδείξει το γεγονός ότι η θεσμοθέτηση της οικογενειακής σχέσης στη νεωτερικοτήτα έρχεται σε χονδροειδή αντίφαση με τα οικουμενικά ατομικά δικαιώματα, καθώς και με την αρχή που βρίσκεται στη βάση των μοντέρνων πολιτικών συστημάτων, σύμφωνα με την οποία η υποταγή στηρίζεται σε μια συναίνεση. Η αρχή της συναίνεσης, ωστόσο, αφορά αποκλειστικά στον χώρο της δημόσιας σφαίρας. Αντίθετα, η αυστηρή τομή που επιβάλλει μεταξύ ιδιωτικού και δημόσιου χώρου «εξαιρεί» τον ιδιωτικό χώρο, ο οποίος «μυστικοποιείται» ως χώρος ελευθερίας, μετατρεπόμενος στην ουσία σε χώρο αναπαραγωγής αυθαίρετης εξουσίας και διαιώνισης ανισοτήτων. Ο δεδηλωμένος στόχος ήταν η δημιουργία μιας «δίκαιης» οικογένειας, προκειμένου τα δύο φύλα, εγκατεστημένα πλέον στον αστερισμό της ισότητας, να επανακαθορίσουν το περιεχόμενο της μεταξύ τους σχέσης.

			3) Μεταπολεμικά, πλέον, οι γυναίκες διεκδίκησαν, εκτός από την ισότητα στο πεδίο των οικογενειακών σχέσεων, την αυτοδιάθεση του σώματος τους, μέσω της απελευθέρωσής τους από την ακούσια μητρότητα.

			Υπό την έννοια αυτή το πρώτο φεμινιστικό κύμα θεωρείται πως συνεχίζει και ολοκληρώνει τις μεγάλες Αστικές Δημοκρατικές Επαναστάσεις της δυτικής νεωτερικότητας του 19ου αι., τη Γαλλική και την Αμερικάνικη οι οποίες παρέμεναν «ατελείς» και ανολοκλήρωτες όσο οι διακηρύξεις περί της ισότητας και των ατομικών δικαιωμάτων δεν αγκάλιαζαν και «το άλλο μισό του ουρανού», δηλαδή τις γυναίκες.

			Οι φεμινίστριες του κύματος αυτού έχουν μεγάλη εμπιστοσύνη στη δύναμη/ ικανότητα του νόμου ως παράγοντα κοινωνικής αλλαγής, δηλαδή ως αναδιαμορφωτή των όρων της κοινωνικής συμβίωσης. Κατ’ αυτές το δίκαιο είναι ένα «προοδευτικό» εργαλείο κοινωνικής αλλαγής. Η αλλαγή του νόμου, η νομική ισότητα, θα οδηγήσει με αυτόματο τρόπο στην κοινωνική ισότητα και θα εξαφανίσει σαν μαγικό ραβδί τις μισθολογικές, μορφωτικές, εργασιακές διαφορές μεταξύ ανδρών και γυναικών.

			Πώς εννοεί τη διαφορά μεταξύ των φύλων αυτό το ρεύμα; Κατ’ αυτό η διαφορά είναι μεν υπαρκτή, ωστόσο είναι «φυσική», ανατομική, φυσιολογική, αντικειμενική. Ριζοσπαστικοποιείται, βαθαίνει και διευρύνεται, όμως, κατά τέτοιον τρόπο, από έναν μηχανισμό, μια δομή, η οποία ονομάζεται Πατριαρχία, ώστε να θεμελιώσει αυθαίρετα πάνω σ’ αυτήν ένα καθεστώς κοινωνικών ανισοτήτων μεταξύ των δύο φύλων, το οποίο επικυρώνεται και διαιωνίζεται από το δίκαιο. Η επέμβαση στο δίκαιο, η αλλαγή του δικαίου, η εγγραφή σ’ αυτό της ισότητας, θα οδηγήσει και στην ουσιαστική ισότητα στο κοινωνικό επίπεδο και θα επαναποδώσει στην έννοια της διαφοράς μεταξύ των φύλων την αληθινή, την πραγματική της ταυτότητα και σημασία: μια ουσιαστική μεν αλλά α-πολιτική, φυσική, διαφορά.

			Το ρεύμα αυτό θα διεκδικήσει το πρόταγμα της ισότητας να τεθεί ως όρος της πολιτικής οργάνωσης της κοινωνίας (να μπει δηλαδή στον Θεμελιώδη Χάρτη της Πολιτείας, το Σύνταγμα) και θα επιδιώξει ένα κύμα αλλαγών στον τρόπο που το δίκαιο ρυθμίζει τους χώρους της εργασίας, της οικογένειας, της εκπαίδευσης.

			Προωθώντας το αίτημα της ισότητας, το πρώτο φεμινιστικό κύμα θα προϋποθέσει ότι «όσα ενώνουν τα δύο φύλα είναι περισσότερα, μεγαλύτερα και σπουδαιότερα από όσα τα χωρίζουν» και, συνεχίζοντας την ίδια συνηγορία υπέρ της ομοιότητας με τις φεμινιστικές φωνές του 19ου αι, θα αποδυθεί σε έναν αγώνα προκειμένου να να συρρικνώσει, να μικρύνει τις διαφορές και να μεγεθύνει, να διευρύνει τις ομοιότητες μεταξύ των δύο φύλων. Το πρώτο φεμινιστικό κύμα θα παραδεχθεί μεν τη έμφυλη διαφορά όπου υπάρχει, θα την ελαχιστοποιήσει όμως και θα την διαβάσει, όπου υπάρχει, με όρους ισσόροπης συμπληρωματικότητας. Η συμπληρωματικότητα των δύο φύλων είναι εμφανής στην ανατομική τους ταυτότητα και προτυποποιείται στον συμμετρικό και ισότιμο ρόλο που επιτελούν κατά τη διαδικασία της ανθρώπινης αναπαραγωγής (μια η διαδικασία, ένας ο άνθρωπος που καταγωγικά έχει έμφυλο διμορφισμό). «Ο πραγματικός σκοπός των γυναικών πρέπει να είναι η αποδοχή τους ως ανθρώπων/ ατόμων και όχι ως γυναικών. Δηλαδή, όπως και οι άνδρες, είναι πρώτα ανθρώπινες υπάρξεις και μετά έχουν φύλο. Οι όποιες διαφορές τους στον πνευματικό ή υλικό τομέα οφείλονται στο μη ισότιμο θεσμοθετημένο καθεστώς», έγραφε η Mary Wollstonecraft (1792), μία εμβληματική φωνή των πρώιμων φεμινιστικών διεκδικήσεων του 19ου αι. 

			Η αρχική, λοιπόν, αντίληψη ισότητας σήμαινε ίσα δικαιώματα, ίσες αρμοδιότητες, ίσες εξουσίες. Προϋπέθετε συγχρωτισμό των δύο φύλων (mixité) στους δημόσιους και κοινωνικούς χώρους. Αντιστρατευόταν την λογική της διαφοράς, των ειδικών δικαιωμάτων και των ειδικών (υποδεέστερων) νομικών καθεστώτων προστασίας. Η γυναικεία εργασία τελούσε υπό ειδικό καθεστώς προστασίας, δυνάμει του οποίου, λόγω της μητρότητας και του τοκετού, η γυναίκα είχε προνομιακό καθεστώς (μειωμένο ωράριο μετά τη λοχεία, δικαίωμα πρόωρης συνταξιοδότησης). Ωστόσο, για τις αντιλήψεις του εξισωτικού φεμινισμού, η προστατευτική αυτή κίνηση θεωρείται απαράδεκτη, διότι εισήγαγε ένα καθεστώς εξαίρεσης για τη γυναίκα εργαζόμενη. Αυτό, αν και στην αρχή λειτούργησε ενθαρρυντικά για την έξοδο των γυναικών στην αγορά εργασίας, στην πράξη εμπόδισε την (αυτο)κατανόηση της γυναίκας εργαζόμενης ως ισότιμης με τον άνδρα συνάδελφό της, αναφορικά με τις προσωπικές της φιλοδοξίες στο χώρο της εργασίας, αλλά και αναφορικά με τις προσδοκίες που καλλιεργούνταν για την ποιότητα της εργασιακής της συνεισφοράς.

			Τo συλλογικό υποκείμενο των διεκδικήσεων του πρώτου φεμινιστικού ρεύματος, «οι γυναίκες», έχει συγκροτηθεί σε πρακτικό και θεωρητικό επίπεδο από το παρελθόν. Πρακτικά, η κατηγορία «γυναίκες» ως ομάδα κοινών συμφερόντων και εμπειριών, η οποία συμπτύσσεται στη βάση της συνειδητοποίησης μιας κοινής ταυτότητας προορισμού, έλκει την καταγωγή της από τις γυναικείες ομαδώσεις που αναπτύχθηκαν στο πλαίσιο της γυναικείας φιλανθρωπικής δράσης του 19ου αι. στις προτεσταντικές χώρες. Μέσα από την ενασχόληση με μείζονα κοινωνικά προβλήματα της εποχής (δουλεία, αλκοολισμός, παιδική εργασία, φτώχεια), οι φιλελεύθερες αστές του 19ου αι. θα αποκτήσουν μια κοινωνική αίσθηση των ανισοτήτων που μέχρι τότε γίνονταν αντιληπτές ως ατομική μοίρα και θα αναστοχαστούν τη δική τους θέση με τους ίδιους όρους. Ταυτόχρονα, θα ασκήσουν τις οργανωτικές και διοικητικές ικανότητές τους (συνέδρια, τύπος, περιοδικά), θα παραγάγουν έργο και θα αποκτήσουν αυτοεκτίμηση και την αίσθηση ότι είναι ικανές και «εκτός του οίκου». Σε θεωρητικό επίπεδο, η κατηγορία «γυναίκες» θα συγκροτήσει ένα προνομιακό αντικείμενο επιστημονικής έρευνας με την εμφάνιση των λεγόμενων γυναικείων σπουδών, με την στροφή της ιστοριογραφικής έρευνας στους θεσμούς μεγάλης διάρκειας και τις κανονικότητες των μεγάλων αριθμών (κοινωνική ιστορία, ιστορία της καθημερινής ζωής, της ερωτικής συμπεριφοράς, ιστορία των περιθωριακών κοινωνικών κατηγοριών), με την ανάδειξη στον χώρο των κοινωνικών επιστημών νέων ομάδων πηγών πραγματολογικού υλικού (οι προφορικές πηγές) και νέων οπτικών στην προσέγγιση των πηγών («να διαβάζουμε τις σιωπές των πηγών»), με ανάπτυξη των πολιτισμικών σπουδών (η πολιτισμική ιστορία της «θηλυκότητας»: οικιακή δημιουργία, η μαγεία, η γυναικεία «παραβατικότητα», ο γυναικείος λόγος).

			Απόρροια αυτού του νέου επιστημονικού προσανατολισμού αποτελεί η επίγνωση πως οι έμφυλες ταυτότητες είναι ιστορικά φαινόμενα, έχουν κοινωνικό και άρα μεταβαλλόμενο χαρακτήρα και δεν είναι βιολογικές, άρα αμετακίνητες στον χρόνο, πραγματικότητες. Παρ’ όλα αυτά, για ένα αιώνα περίπου, η διεκδίκηση δικαιωμάτων με όρους έμφυλης ταυτότητας ήταν μια τροπαιοφόρα πολιτική στρατηγική για το γυναικείο κίνημα. Χάρη σε αυτή συγκροτήθηκε ένα σχετικά ενοποιημένο υποκείμενο πολιτικής δράσης, διότι μέσω της ιδεατής ταυτότητας διαγράφηκαν οι κοινωνικές διαφορές και οι διαφορετικές πρακτικές μεταξύ γυναικών που προέρχονταν από διαφορετικές φυλές και κοινωνικές τάξεις (Butler, 2008, σ. 238). Στο όνομα αυτής της ταυτότητας ή κοινότητας, ομάδες γυναικών με διαφορετικά κοινωνικά χαρακτηριστικά, μέσω μιας κινηματικού τύπου δράσης, αμφισβήτησαν πολιτισμικές αντιλήψεις, πέτυχαν τη διεύρυνση της δημοκρατίας, βελτίωσαν τις ευκαιρίες επιβίωσης και επαγγελματικής ανάπτυξης εκατομμυρίων γυναικών και διεκδίκησαν νέες μορφές σχέσεων οικειότητας.

			Επομένως, παρά την ορθή κριτική στην αντίληψη του πρώτου φεμινιστικού κινήματος για το υποκείμενο των πολιτικών διεκδικήσεων, τις σχέσεις των δύο φύλων και τον ρόλο του δικαίου στην γυναικεία απελευθέρωση, πρέπει κανείς να λάβει υπόψη ότι χάρη στην δράση των μελών του, σήμερα εκατομμύρια γυναίκες απολαμβάνουν δικαιώματα που θεωρούν αυτονόητα. Επειδή όμως το δίκαιο δεν μπορεί να ανατρέψει τις σχέσεις εξουσίας παρά μόνον να τις διαμεσολαβεί (Μάνεσης, 1980, σ. 99 επ.), η φεμινιστική διεκδίκηση να εμπεδωθεί η τυπική ισότητα όπως π.χ. αυτή συνοψίζεται στο αίτημα: «ίση αμοιβή για ίση δουλειά» παραμένει ακόμα ενεργή. Ο σεβασμός των ανθρώπινων δικαιωμάτων εξακολουθεί να αποτελεί ζητούμενο για ένα μεγάλο μέρος των γυναικών στον τρίτο κόσμο αλλά και στον ανεπτυγμένο, ιδίως σε περιόδους κρίσης και έντονων μακρο-κοινωνικών μετασχηματισμών όπως η σημερινή.

			2.2 Οι απαρχές του κινήματος και τα προδρομικά κείμενα

			Οι γυναίκες ως άτομα άρχισαν να διεκδικούν, ήδη από τον 18ο αιώνα, τη συμπερίληψη τους στα δικαιώματα, από τα οποία το πολιτικό μοντέλο του κλασικού φιλελευθερισμού τις απέκλειε[1]. Το γυναικείο, συλλογικό υποκείμενο πολιτικών και κοινωνικών διεκδικήσεων επωάστηκε στην Ευρώπη και στην Αμερική κατά τη διάρκεια του μεγάλου υλικού και πολιτισμικού μετασχηματισμού που ξεκίνησε από τον 16ο αιώνα, την πρώιμη νεωτερική περίοδο (Hufton, 2003· Βαρίκα & Σκλαβενίτη, 1981). Η βιομηχανική επανάσταση, οι μεγάλες πολιτικές επαναστάσεις και ο ουμανισμός, ώθησαν συνδυαστικά τις γυναίκες να διεκδικήσουν τη συμπερίληψη τους στο νομικοπολιτικό καθεστώς της νεωτερικότητας που συγκρότησαν μαζί με τους άνδρες. Ο όρος «πρώτο φεμινιστικό κύμα»[2] αναφέρεται στις διεκδικήσεις γυναικείων ομάδων που εγέρθηκαν κυρίως το τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα και άρχισαν να καρποφορούν από το πρώτο μισό του 20ου αιώνα, οπότε άρχισε να πραγματοποιείται η νομοθετική αλλαγή στις περισσότερες αγγλοσαξωνικές και ευρωπαϊκές χώρες.

			Η κατηγορία «γυναίκες», ως ομάδα κοινών συμφερόντων και εμπειριών με βάση τη συνειδητοποίηση ενός κοινού προορισμού, έλκει την καταγωγή της από τις ομάδες γυναικείας φιλανθρωπικής δράσης του 19ου αι. στις προτεσταντικές χώρες (Hewitt, 1995)[3]. Μέσα από την ενασχόληση με μείζονα κοινωνικά προβλήματα της εποχής (όπως η δουλεία, ο αλκοολισμός, η παιδική εργασία και η φτώχεια), οι φιλελεύθερες αστές του 19ου αιώνα απέκτησαν μια κοινωνική αίσθηση των ανισοτήτων που μέχρι τότε γίνονταν αντιληπτές ως ατομική μοίρα και αναστοχάστηκαν τη δική τους θέση. Ταυτόχρονα, άσκησαν τις οργανωτικές ικανότητες τους (συνεδριάζοντας, γράφοντας και δημοσιεύοντας στον τύπο και σε περιοδικά), παρήγαγαν έργο και επιβεβαίωσαν την αυτοεκτίμηση τους, την αίσθηση ότι είναι ικανές και «εκτός του οίκου». Ωστόσο, το 18ο αιώνα οι γυναίκες των λαϊκών τάξεων πρωτοστάτησαν στις ταραχές της Γαλλικής Επανάστασης (Hufton, 2003, σ. 531 επ.). Το πρώτο μισό του 19ου συμμετείχαν στα κινήματα της εργατικής τάξης στην Βρετανία, όπως ο οουενισμός (Owenism)[4] και ο χαρτισμός (Chartism)[5] (Αlexander, 1997), αν και εντέλει αποκλείστηκαν από τις συντεχνίες των τεχνιτών.

			Ο φεμινισμός του πρώτου κύματος αναγνωρίζει ως προδρόμους γυναίκες συγγραφείς που διατύπωσαν πρώιμα σθεναρά επιχειρήματα κατά της «φυσικής» κατωτερότητας των γυναικών, η οποία νομιμοποιούσε τον νομικό αποκλεισμό των γυναικών, με αποκορύφωμα το ότι στο γάμο οι γυναίκες έχαναν τη νομική υπόσταση τους και υποβιβάζονταν σε ένα καθεστώς οιονεί ανηλικότητας. Η «φυσική κατωτερότητα» των γυναικών, την οποία συνομολογούσαν οι κλασικοί φιλελεύθεροι πολιτικοί στοχαστές, τις καθιστούσε δήθεν ανεπίδεκτες εκπαίδευσης, ανίκανες να έχουν ιδιοκτησία και να είναι ελεύθερα όντα, ενάντια στις διακηρύξεις του διαφωτισμού. Στη Βρετανία, μια πρωτοπόρα τέτοια γυναίκα υπήρξε η Mary Astell, που στα δύο βιβλία της A Serious Proposal to the ladies (1694 και 1695) άσκησε κριτική στην ψυχολογία του John Locke και καλούσε τις γυναίκες να συμμετάσχουν στο σχολείο της. Η Μary Wollstonecraft, που θεωρείται η πρώτη φιλελεύθερη φεμινίστρια, στο βιβλίο της Α vindication of the rights of women (1792) άσκησε δριμύτατη κριτική στον Jean Jacques Rousseau επειδή στο κλασικό σύγγραμμα του για την εκπαίδευση Αιμίλιος ή περί αγωγής, τυφλωμένος από την προκατάληψή του, όπως παρατηρούσε η Wollstonecraft, θεμελίωνε με παιδαριώδη επιχειρήματα, στο πρόσωπο της μελλοντικής συζύγου του Αιμίλιου, Σοφίας, ότι οι γυναίκες δεν μπορούν να λάβουν την ίδια εκπαίδευση με τους άνδρες, σαν να είχαν μισή ανθρώπινη φύση. Αντίθετα, έγραφε η Wollstonecraft, οι γυναίκες είναι ικανές για τον ορθό λόγο, γιατί όπως και οι άνδρες, είναι πρώτα ανθρώπινες υπάρξεις και μετά έχουν φύλο. Εάν εκπαιδευτούν στη χρήση του ορθού λόγου μπορούν να αποκτήσουν την αρετή που απαιτείται για να γίνουν σύζυγοι και μητέρες. Μόνο τότε θα γίνουν φορείς ηθικής δράσης έχοντας την ικανότητα ελεύθερων επιλογών. Η ιδέα της ίσης αξίας των γυναικών με τους άνδρες στη βάση της ανθρώπινης ιδιότητας τους, θεμελιώνει το ότι έχουν ίσα δικαιώματα με αυτούς. Οι γυναίκες αξίζουν καλύτερη μεταχείριση επειδή είναι άνθρωποι. Παρά τις όποιες συγχύσεις στο έργο της (Bryson, 2004· Pateman, 1988), η Wollstonecraft έθεσε με σαφήνεια τη βασική αρχή της συμπερίληψης των γυναικών στο πολιτικό όραμα του φιλελευθερισμού.

			Εξίσου σημαντική υπήρξε η Olympe de Gouges, η τραγική μορφή της Γαλλικής Επανάστασης[6], που πρότεινε το πρώτο νομικό κείμενο για την ισότητα, την «Declaration des droits de la femme et de la citoyenne» (1791), κωδικοποιώντας τα γυναικεία δικαιώματα κατά το πρότυπο της «Διακήρυξης των δικαιωμάτων του Ανθρώπου» που γράφτηκε δύο χρόνια πριν. Περιέλαβε στα δικαιώματα και στις υποχρεώσεις που γεννά η ιδιότητα του πολίτη, την ισότητα, το δικαίωμα ιδιοκτησίας περιουσιακών στοιχείων και ένα γαμήλιο συμβόλαιο που προστατεύει από την ανδρική τυραννία. Όπως και η Wollstonecraft, απεύθυνε αίτημα στο νομοθέτη να απελευθερώσει τις γυναίκες από την αυθαιρεσία των ανδρών και να τους αναγνωρίσει τα εγγενή χαρακτηριστικά του ανθρώπινου γένους.

			Λίγο αργότερα, στη Βρετανία, ο πολιτικός στοχαστής John Stuart Mill στο βιβλίο του The subjection of Women (1869) υπήρξε ο μοναδικός από τους κλασικούς φιλελεύθερους που υποστήριξε θεωρητικά τη θέση των φεμινιστριών. Πίστευε ότι έπρεπε να δοθούν στις γυναίκες ίσες ευκαιρίες με τους άνδρες για τη κοινή τους ωφέλεια, χωρίς όμως να αμφισβητεί την κατανομή εργασίας μεταξύ των δύο φύλων στο γάμο. Οι ευεργετικές κοινωνικές συνέπειες της εξίσωσης των γυναικών με τους άνδρες συμπεριελάμβαναν όχι μόνον την αλλαγή της γυναικείας νοοτροπίας της υποτέλειας μέσα από την εκπαίδευση, αλλά και το δικαίωμα των γυναικών να έχουν την ιδιότητα του πολίτη ανεξάρτητα από αυτήν των συζύγων τους.

			2.3 Η διεκδίκηση από το πρώτο φεμινιστικό κύμα των πολιτικών ελευθεριών και των εργασιακών δικαιωμάτων

			Η κατεξοχήν περίοδος που συγκροτείται το πρώτο κύμα του φεμινιστικού κινήματος, με άξονα τη πλήρη αναγνώριση των πολιτικών δικαιωμάτων, εκτείνεται από το τέλος του 190υ αιώνα μέχρι το μισό, περίπου, του 20ου αιώνα, όταν προοδευτικά αναγνωρίστηκε το δικαίωμα της ψήφου των γυναικών σε πολλές δυτικές χώρες. Ήδη οι γυναίκες μπορούσαν να εργαστούν ως δασκάλες, γκουβερνάντες, γραμματείς και εργάτριες, ενώ λειτουργούσαν και κολλέγια θηλέων με στόχο να παράγουν μορφωμένες συζύγους. Επίσης, είχε βελτιωθεί και η νομική τους θέση. Στη Βρετανία, σε νομικό επίπεδο είχαν αναγνωριστεί στις γυναίκες κάποια δικαιώματα, όπως το να έχουν ατομική περιουσία όταν ήταν παντρεμένες (1870) και να ασκούν την επιμέλεια των παιδιών τους. Επίσης στις ΗΠΑ η κίνηση για την κατάργηση της δουλείας, ο ευαγγελικός χριστιανισμός και το κίνημα για την εγκράτεια (κατά του αλκοολισμού), αλλά και η δημιουργία γυναικείων συλλόγων και λεσχών (Bryson, 2004, σ. 60 επ. & 120 επ.) έδωσαν στις γυναίκες την ευκαιρία να οργανωθούν και να ζητήσουν να αναγνωριστεί νομικά το δικαίωμά τους να έχουν περιουσία και να μεταρρυθμιστούν οι νόμοι για το διαζύγιο, ώστε οι γυναίκες να μπορούν να χωρίζουν όταν ο σύζυγος τις απατά ή είναι βίαιος απέναντι τους. Οι γυναίκες όμως παρέμειναν πρόσωπα «μεταξύ νομικής ενηλικότητας και ανηλικότητας».

			Στις ΗΠΑ ξεκίνησαν και οι πρώτες πολιτικές εκστρατείες για τη διεκδίκηση των δικαιωμάτων των γυναικών.[7] Ωστόσο, οι γυναίκες ριζοσπαστικοποίησαν τη δράση τους ιδιαίτερα στη Βρετανία, όπου ιδρύθηκε η οργάνωση «Women’s Social and Political Union (WSPU)», η πιο μαχητική γυναικεία οργάνωση υπέρ της ψήφου των γυναικών την περίοδο 1903–1917, υπό την καθοδήγηση της Emmeline Pankhurst και των θυγατέρων της Christabel Pankhurst (που αργότερα ίδρυσε και γυναικείο κόμμα) και Sylvia Pankhurst (που αργότερα προσχώρησε στο σοσιαλιστικό, εργατικό κόμμα). Στο πλαίσιο αυτό, οι επονομαζόμενες σουφραζέτες κινητοποιήθηκαν συντεταγμένα και χρησιμοποίησαν πρωτόφαντα μέσα συλλογικής διεκδίκησης, τα πλέον «ανάρμοστα» με τη γυναικεία «φύση» τους. Διοργάνωσαν μαζικές διαδηλώσεις, συνέλλεξαν έναν τεράστιο για τα επικοινωνιακά μέσα της εποχής αριθμό υπογραφών (Pankhurst, 1977), έσπασαν βιτρίνες, άναψαν φωτιές και συγκρούστηκαν στους δρόμους με την αστυνομία. Όταν συλλαμβάνονταν και φυλακίζονταν, ζητούσαν να θεωρηθούν πολιτικές κρατούμενες και επειδή τους το αρνούνταν κατέφευγαν σε απεργία πείνας. Υφίσταντο μια από τις πιο εξευτελιστικές και επώδυνες μεθόδους σωφρονισμού, την αναγκαστική διατροφή (Morell, 1980) και, μετά από τη νομοθετική πράξη γνωστή ως «γάτα με το ποντίκι»,[8] συγκρότησαν ομάδες σωματοφυλακής των ηγέτιδών τους[9] ώστε να αποτρέπουν τη σύλληψη τους. Οι ριζοσπαστικές φεμινίστριες πίστευαν ότι θα νικούσαν εάν αποδείκνυαν τη δύναμη τους. Ναι μεν ήταν φιλελεύθερες, αλλά δεν πίστευαν πλέον ότι θα έπειθαν με ορθολογικά επιχειρήματα τους άνδρες για το δίκαιο του αγώνα τους. Ήδη λοιπόν από τότε, στο απόγειο των κινητοποιήσεων του γυναικείου κινήματος για τη διεκδίκηση της ισότητας στο δημόσιο χώρο, το κίνημα συνένωνε διαφορετικές πολιτικές αντιλήψεις και στρατηγικές. Εντέλει, το ξέσπασμα του πρώτου παγκοσμίου πολέμου εκτόνωσε την πίεση του φεμινιστικού κινήματος. Ωστόσο, το αίτημα της αναγνώρισης του δικαιώματος ψήφου στις γυναίκες υποστηρίχτηκε από το σοσιαλιστικό, εργατικό κόμμα και η συνεισφορά των γυναικών στον πόλεμο έδωσε την αφορμή να αναγνωριστεί αυτό σε περιορισμένη έκταση στην Βρετανία το 1917[10] και πλήρως το 1928.

			Γενικότερα, με εξαίρεση την Νέα Ζηλανδία, την Αυστραλία την Φινλανδία και τη Νορβηγία, οι περισσότερες χώρες στην βορειοδυτική Ευρώπη και στην Βόρεια Αμερική[11] αναγνώρισαν το δικαίωμα ψήφου στις γυναίκες λίγο μετά τον πρώτο παγκόσμιο πόλεμο. Στη νότια Ευρώπη και τη Γαλλία, το δικαίωμα ψήφου αναγνωρίστηκε αργότερα, σε συνδυασμό με την ιδιαίτερη πολιτική ιστορία κάθε χώρας[12]. Τα αίτια της συμπερίληψης των γυναικών στην πολιτική κοινότητα είναι πολλά και σύνθετα. Αφενός, η ένταξη των γυναικών είναι απόρροια της διεύρυνσης της δημοκρατίας μέσα από τις δύο ευρωπαϊκές πολεμικές συρράξεις, αλλά και απόρροια της ρωσικής επανάστασης, γεγονότων που προκάλεσαν μείζονες κοινωνικές ανακατατάξεις και ισχυροποίησαν το κράτος σε ολόκληρη την ευρωπαϊκή ήπειρο. Αφετέρου, ήταν το «μικρότερο κακό» απέναντι στο φόβο των κοινωνικών αναταραχών που μπορούσαν να προκαλέσουν εθνοτικές, ταξικές και φυλετικές κοινωνικές ομάδες. Τα αποτελέσματα της αναγνώρισης του δικαιώματος της ψήφου είναι εντέλει σύνθετα και, από κάποια άποψη, αντιφατικά. Η αναγνώριση του δικαιώματος του εκλέγειν «ξεφούσκωσε» τη δυναμική του κινήματος, πριν καν αυτό προλάβει να εμπεδώσει το δικαίωμα του εκλέγεσθαι στην πράξη. Παρά τις επίμονες προσπάθειες να «επιβληθεί» η ισότητα δια του νόμου, η ουσιαστική συμμετοχή των γυναικών στη λήψη των αποφάσεων παραμένει προβληματική μέχρι και σήμερα (Παντελίδου-Μαλούτα, 2002). Επιπλέον, η αναγνώριση του δικαιώματος ψήφου στις γυναίκες αναδεικνύει τη βαθύτερη διαίρεση μεταξύ πολιτικών αντιλήψεων και στρατηγικών. Συγκρούονται οι απόψεις που πρεσβεύουν την ομοιότητα, άρα την τυπική ισότητα ανδρών και γυναικών (στο πλαίσιο φιλελεύθερου ατομικισμού), με τις απόψεις που πρεσβεύρουν τη διαφορά, άρα την ουσιαστική ισότητα, την ενίσχυση της κοινωνικής θέσης των γυναικών ως πιο ευάλωτης κατηγορίας έναντι των ανδρών (στο πλαίσιο σοσιαλιστικών αναδιανεμητικών πολιτικών). Το ζήτημα ανάγεται, εντέλει, στο πώς αντιλαμβάνεται η κάθε άποψη τη σχέση των δύο φύλων και το πώς αυτή η σχέση παγιώνεται, αναπαράγεται και μετασχηματίζεται από το δίκαιο.

			2.4 Η φεμινιστική διεκδίκηση της ισότητας στον ιδιωτικό χώρο

			Η εικοσαετία 1960-1980, χαρακτηρίζεται αφενός από τη συνειδητοποίηση της γυναικείας κατάστασης και τη θεωρητική επεξεργασία του γυναικείου ζητήματος. Αφετέρου, χαρακτηρίζεται από την συγκρότηση ενός μαζικού και μαχητικού φεμινιστικού κινήματος να αναγνωριστεί η ισότητα των γυναικών, στη βάση είτε της ομοιότητας με τους άνδρες είτε της διαφοράς από αυτούς. Οι φιλελεύθερες φεμινίστριες επικεντρώθηκαν στην αναδιανομή των δικαιωμάτων και των υποχρεώσεων στον οικογενειακό βίο. Μέσω της νομικής αλλαγής, στόχευαν στην ανατροπή της προσωποποιημένης ανδρικής εξουσίας στο πεδίο των οικογενειακών σχέσεων, στις πιο στενές σχέσεις οικειότητας μεταξύ συζύγων και γονέων-τέκνων. Οι σοσιαλίστριες και μαρξίστριες φεμινίστριες,[13] θεωρώντας ότι οι γυναίκες ως συλλογικοί φορείς δράσης υφίστανται διπλή καταπίεση από τον καπιταλισμό και την πατριαρχία, επικεντρώθηκαν στην ενίσχυση της κοινωνικής θέσης των γυναικών μέσω αναδιανεμητικών πολιτικών του Κράτους Πρόνοιας, που υποστήριζαν την δυνατότητα των γυναικών να συμβιβάσουν την επαγγελματική με την οικογενειακή ζωή. Τέλος, οι ριζοσπάστριες φεμινίστριες,[14] παρότι δεν πίστευαν ότι το δίκαιο μπορεί να ανατρέψει την πατριαρχία ως θεμελιώδη δομή εξουσίας, επικεντρώθηκαν στον ιδιωτικό χώρο, όπως χαρακτηριστικά αποδίδει το σύνθημα «το προσωπικό είναι πολιτικό» της αμερικανίδας φεμινίστριας Carol Hanisch (1970). Οι ριζοσπάστριες φεμινίστριες, αφού αμφισβήτησαν την ανδρική αντίληψη για το ότι στην πολιτική εμπίπτουν μόνο τα ζητήματα του δημόσιου χώρου, την επανόρισαν ως βίωμα. Μέσα από τη συμμετοχή τους σε ομάδες, οι γυναίκες διεκδίκησαν να τους αναγνωριστεί μια ταυτότητα, συνειδητοποιώντας τις εμπειρίες καταπίεσής τους στον ιδιωτικό χώρο και αναζητώντας διεξόδους από αυτές.

			Οι γυναικείες οργανώσεις αγωνίστηκαν για την νομοθετική αλλαγή, είτε παράλληλα είτε σε αντιπαράθεση με τις οργανώσεις των πολιτικών κομμάτων. Στη Γαλλία, π.χ., η αποποινικοποίηση των αμβλώσεων έγινε με τον εμβληματικό νόμο Veil[15]. Η Simone de Beauvoir, στο θεμελιώδους σημασίας για τη φεμινιστική σκέψη βιβλίο της Το δεύτερο φύλο (1949) περιγράφει το πώς η Καθολική Εκκλησία διαχέει την αντίληψη ότι η έκτρωση είναι ανθρωποκτονία, ώστε να ποινικοποιείται ως έγκλημα κατά του Κράτους στις αρχές του 19ου αιώνα. Ο γαλλικός Αστικός Κώδικας (Code Civil), το 1939, ανέθεσε στην αστυνομία να επιβλέπει ότι οι οικογένειες τηρούσαν το νόμο για την απαγόρευση των εκτρώσεων, και κατά τον πόλεμο απαγχονίστηκαν κάποιες γυναίκες που τον παρέβηκαν. Μετά το Μάη του ‘68, η οργάνωση «Mouvement de Libération des Femmes» (1970) έθεσε το αίτημα της αποποινικοποίησης των αμβλώσεων ως ένα από τα κεντρικά ζητήματα της γυναικείας απελευθέρωσης στη Γαλλία. Το 1971, τριακόσιες σαράντα τρεις επιφανείς γυναίκες δημοσίευσαν δήλωση τους στο περιοδικό Nouvel Observateur, ότι είχαν κάνει έκτρωση. Το 1972, μια από τις υπογράφουσες, η φεμινίστρια δικηγόρος Gisèle Halimi, στην πολύκροτη δίκη του Bobigny υπερασπίστηκε μια νεαρή γυναίκα και τη μητέρα της επειδή έκανε άμβλωση μετά από το βιασμό της. Το 1973, ιδρύθηκε μια οργάνωση για την υπεράσπιση του δικαιώματος στην ασφαλή άμβλωση (Mouvement pour la Libération de l’Avortement et de la Contraception) από συνδικαλιστές, κόμματα της αριστεράς, γιατρούς και διάφορες ενώσεις. Σε αυτό το κλίμα της έντονης πίεσης προς το πολιτικό σύστημα, ψηφίστηκε τελικά ο νόμος, τον οποίο προώθησε η φεμινίστρια υπουργός Υγείας της δεξιάς κυβέρνησης· ο νόμος υπερψηφίστηκε και από την αριστερή αντιπολίτευση. Ο γαλλικός νόμος του 1975 όρισε υπό ποιες προϋποθέσεις αίρεται ο άδικος χαρακτήρας της πράξης για την γυναίκα που την υφίσταται και τους επαγγελματίες υγείας που την διενεργούν. Ο νέος γαλλικός ποινικός κώδικας, το 1992, κατήργησε το αξιόποινο της πράξης, που πλέον σήμερα θεωρείται έκφραση της ελευθερίας τεκνοποιίας της γυναίκας κατά το πρώτο τρίμηνο της κύησης.[16]

			Στις ΗΠΑ, οι φεμινιστικές οργανώσεις συντονίστηκαν αλλά και αντιπαρατέθηκαν με τις κινηματικές οργανώσεις της νέας αριστεράς κατά των φυλετικών διακρίσεων (το λεγόμενο «civil rights’ movement»). Διεκδικούσαν, όχι μόνον την αναγνώριση της ισότητας στο χώρο της εργασίας με την εξίσωση των αμοιβών (McCann, 1994), αλλά και την αναγνώριση του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης, καταγγέλλοντας την αντικειμενικοποίηση του γυναικείου σώματος από τη βιομηχανία μόδας, τη σεξουαλική παρενόχληση και το βιασμό στην οικογένεια. Στις ΗΠΑ, η Βetty Friedman, με απλά εκφραστικά μέσα, στο βιβλίο της The American Feminine Mystique (1963) κατήγγειλε τον εγκλωβισμό των γυναικών της μεσαίας τάξης στην τεχνητή καλλιέργεια της θηλυκότητας και στον οικιακό κόσμο. Την ίδια χρονιά ψηφίστηκε στις ΗΠΑ η νομοθεσία για τις ίσες αμοιβές και ιδρύθηκε η –μετέπειτα μεγαλύτερη γυναικεία οργάνωση– National Organization of Women (NOW) με κύριο σκοπό να λειτουργήσουν ως ομάδα πίεσης (lobby) προς το Κογκρέσο για να ενισχύσουν νομοθετικά την εμπέδωση της ισότητας (Bryson, 2004· Giardina, 2010). Στο ιδρυτικό κείμενο της οργάνωσης, ο αγώνας για την ισότητα θεωρούνταν πλέον κάτι που θα ωφελούσε όλη την κοινωνία, στην οποία θα συνυπήρχαν και τα δύο φύλα σε όλους τους τομείς της ανθρώπινης δραστηριότητας. Το δίκαιο γινόταν αντιληπτό ως εργαλείο κοινωνικής ανατροπής, είτε μέσω νομοθετικών πράξεων είτε μέσω δικαστικών αποφάσεων, λόγω της ενισχυμένης θέσης της νομολογίας στις πηγές του common law. Ενδεικτικά αναφέρουμε την «Uniform Marriage and Divorce Act» (1970) της Uniform Law Commission (Επιτροπή Ενιαίου Δικαίου των ΗΠΑ),[17] που καθιέρωσε τις «ασυμφιλίωτες διαφορές» ως λόγο διαζυγίου και την ίση διανομή της περιουσίας των συζύγων μετά το διαζύγιο· την απόφαση του αμερικανικού Ανώτατου Δικαστηρίου Roe v. Wade (1973), με την οποία θεμελιώνεται η νομιμοποίηση των αμβλώσεων· επίσης, την «Pregnancy Discrimination Act» (1978) της U.S. Equal Employment Opportunity Commission (Επιτροπή Ίσων Ευκαιριών Εργασίας των ΗΠΑ)[18] για την προστασία της μητρότητας. Ειδικά στο πεδίο του οικογενειακού δικαίου, ανατράπηκε προοδευτικά το καθεστώς ανισότητας που είχε επιβληθεί μεταξύ μερικών μελών της οικογένειας έναντι άλλων. Η κατανομή μεταξύ των συζύγων της περιουσίας και της γονικής μέριμνας-διατροφής των παιδιών μετά το διαζύγιο, η οποία γενικεύτηκε προοδευτικά σε όλες τις Πολιτείες των ΗΠΑ μέχρι τις αρχές της δεκαετίας ‘80 (Bartlett, 1999), είναι ίσως ένα από τα μεγαλύτερα επιτεύγματα του φεμινιστικού κινήματος. Ιδίως δε, επειδή η προστασία της ιδιωτικότητας είναι ιδιαίτερα ενισχυμένη στην αμερικανική έννομη τάξη και η οικογένεια θεωρείται το προπύργιο της.

			Τα παραπάνω καταδεικνύουν το πώς το φεμινιστικό κίνημα ενεργοποίησε το δίκαιο (legal mobilization) κατά το δεύτερο μισό του 20ου αιώνα. Οι φεμινίστριες κινητοποίησαν το νομικό σύστημα, ενεργοποιώντας και τις δύο διαστάσεις του δικαίου, τόσο την εξουσιαστική όσο και την συμβολική. Όσον αφορά την εξουσιαστική διάσταση, οι διεκδικήσεις αποτελούν παραδείγματα αντι-ηγεμονικής χρήσης του δικαίου, που προηγείται της νομοθετικής μεταβολής (Hunt, 1990). Οι φεμινιστικές ενώσεις χρησιμοποίησαν τα τυπικά πολιτικά κανάλια επικοινωνίας για να πιέσουν το Κράτος να αναγνωρίσει τα αιτήματα τους και οι αντίπαλες κοινωνικές δυνάμεις αντέδρασαν μέσα από το ίδιο κανάλι για να τις ανακόψουν. Στη προσπάθεια αυτή, ακτιβίστριες δικηγόροι (cause lawyers) έπαιξαν πολύ σημαντικό ρόλο. Λειτούργησαν, δηλαδή σαν διαμεσολαβητικός κρίκος μεταξύ πολιτικού και νομικού συστήματος. Όσον αφορά την συμβολική διάσταση του δικαίου, παρατηρούνται όλα τα χαρακτηριστικά ενεργοποίησης του δικαίου από τα κοινωνικά κινήματα (Agrikolianksy, 2010· Hunt, 1990), μια ενεργητική διαδικασία παραγωγής κανονιστικού νοήματος όπου αναδεικνύεται η πολιτισμική ισχύς του δικαίου. Πρώτον, οι φεμινίστριες εξέθεσαν δημόσια την κοινωνική αδικία εις βάρος των εμπλεκόμενων ατόμων (McCann, 2006). Έτσι, κλόνισαν τη νομιμότητα του προηγούμενου νομικού καθεστώτος, επειδή κατέδειξαν ότι παραβιάζονταν ατομικά δικαιώματα. Δεύτερον, μετέφρασαν το γυναικείο ζήτημα στον κώδικα του νομικού συστήματος, ώστε να μπορεί υποστηριχτεί με νομικές αρχές και νομικά μέσα (Gaiti & Israel, 2003· Hull, 2006, σ. 17, 23-24). Τρίτον, το γενίκευσαν, καθώς εντάχτηκε στο οικουμενικό θέμα της εμβάθυνσης της δημοκρατίας, πράγμα που διευκόλυνε τη σύναψη συμμαχιών. Μόνο με αυτόν τον τρόπο μπόρεσε εντέλει να πραγματοποιηθεί μια τέτοιου εύρους νομοθετική μεταβολή. Τέταρτον, ανέδειξαν την πρόκληση που αντιπροσωπεύει συνολικά για το νομικό σύστημα και τον (νομικό) πολιτισμό η ισότητα μεταξύ των δύο φύλων στον ιδιωτικό χώρο, ότι δηλαδή, εντέλει, ανάγεται στη δυτική αντίληψη για το τι είναι η οικογένεια και πώς αυτή ρυθμίζεται μέσω της ιστορικά μεταβαλλόμενης ισορροπίας μεταξύ ιδιωτικής αυτονομίας και θεσμικής προστασίας.

			2.5 Το δίκαιο και η συγκρότηση, αναπαραγωγή και αλλαγή των έμφυλων σχέσεων στην Ελλάδα

			Στην ελληνική κοινωνία ο διαχωρισμός ιδιωτικού/ γυναικείου και δημόσιου/ ανδρικού, με τον άνδρα αρχηγό της οικογένειας και πολιτικό εκπρόσωπο της, ναι μεν αποτυπώνεται θεσμικά με τον ίδιο τρόπο, αλλά λειτουργεί με διαφορετικό. Αυτό οφείλεται σε πολλούς λόγους. Πρώτον, στη δυσλειτουργία του κοινοβουλευτικού πολιτεύματος μέχρι το τελευταίο τέταρτο του 20ου αιώνα. Έτσι, το πελατειακό σύστημα και η εμφύλια σύρραξη επηρέασαν τη μορφή ανάπτυξης του γυναικείου κινήματος στην Ελλάδα. Δεύτερον, αποδίδεται στον αργό ρυθμό και τον τρόπο με τον οποίο μεταμορφώθηκε η ελληνική κοινωνία από αγροτική-παραδοσιακή σε καπιταλιστική-νεωτερική. Έτσι, η επιβίωση της μικρής αγροτικής παραγωγής και της μικροεμπορευματικής, οικογενειακής επιχείρησης στις πόλεις, καθυστέρησαν την γενικευμένη είσοδο των γυναικών στην μισθωτή εργασία[19]. Τρίτον, πολιτισμικά, η οικογένεια έχει πολύπλοκη λειτουργία και οι έμφυλες ταυτότητες διαμορφώνονται στο σταυροδρόμι παράδοσης και εκσυγχρονισμοί (Παπαταξιάρχης & Παραδέλλης, 1992).

			Όσον αφορά τον δημόσιο χώρο, μαζί με την σύσταση του ελληνικού Κράτους εδραιώθηκε και η ανδρική ηγεμονία στην Ελλάδα. Aποτυπώνοντας τη δυτική δοξασία της φυσικής κατωτερότητας των γυναικών, τα συντάγματα του 1844 και 1864 δεν απένειμαν στις γυναίκες το δικαίωμα ψήφου. Οι γυναίκες δεν είχαν αυτόνομη νομική υπόσταση και δεν μπορούσαν να συνάπτουν συμβόλαια ή να συμπράττουν στη σύνταξη άλλων δημοσίων εγγράφων. Η γυναικεία συνείδηση αφυπνίστηκε προς το τέλος του 19ου αιώνα, ιδίως, δε, τις πρώτες δεκαετίες του 20ου, υπό την επήρεια των ευρωπαϊκών κινημάτων που διεκδικούσαν τη γυναικεία συμμετοχή στην εκπαίδευση, στην εργασία και στους θεσμούς της πολιτικής εξουσίας[20]. Το 1887 αποτελεί ορόσημο με την ίδρυση της Εφημερίδας των Κυριών και οι διεκδικήσεις κλιμακώνονται επί κυβερνήσεων Ελευθερίου Βενιζέλου. Κατά τον Μεσοπόλεμο ιδρύθηκαν φεμινιστικές οργανώσεις, όπως ο Σύνδεσμος υπέρ των Δικαιωμάτων της Γυναικός (1920), μέλος της International Woman Suffrage Alliance και ο Σοσιαλιστικός Όμιλος Γυναικών (1919), που παρά τις πολιτικές διαφορές τους και την ιδεολογική τους διαίρεση (Ψαρρά, 1988) επικεντρώθηκαν στη διεκδίκηση του δικαιώματος της ψήφου (Παπαγεωργίου, 2004, σ. 262 επ.· Σαμίου, 1989). Αφού έγιναν και οι πρώτες δημόσιες συγκεντρώσεις των γυναικών, το 1928 αναγνωρίστηκε στις εγγράμματες Ελληνίδες άνω των 30 ετών (περίπου στο 10% των γυναικών) το δικαίωμα εκλέγειν και εκλέγεσθαι στις δημοτικές εκλογές. Μετά τον δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, το δικαίωμα ψήφου διευρύνθηκε και τελικά αναγνωρίστηκε πλήρως με το Σύνταγμα του 1952 και τον νόμο 2159/1952, που εκδόθηκε για την εφαρμογή του Συντάγματος. Επισημαίνεται ότι το 1948 η Ελλάδα είχε υπογράψει τη Διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου του ΟΗΕ εν μέσω εμφυλίου πολέμου. Η γυναικεία ψήφος ήταν «το μικρότερο κακό», δεδομένου ότι η νοθεία των εκλογικών αποτελεσμάτων ήταν μια εκτεταμένη κυβερνητική πρακτική (Παπαγεωργίου, 2004· Σαμίου, 1989). Αμέσως μετά καταργήθηκαν και όλα τα νομικά εμπόδια για την άσκηση επαγγελματικών δραστηριοτήτων από τις γυναίκες[21].

			Για λόγους που συναρτώνται με την ιστορική εξέλιξη του δικαίου στην Ελλάδα[22], σχεδόν την ίδια στιγμή που το δημόσιο δίκαιο παραχωρούσε καθολικά στις γυναίκες το δικαίωμα ψήφου, το ιδιωτικό δίκαιο καθιέρωνε πανηγυρικά την ανδρική εξουσία στο γάμο (1946). Ήδη όμως, οι νομοθετικές ρυθμίσεις της βενιζελικής περιόδου είχαν διαμορφώσει το καθεστώς των οικογενειακών σχέσεων[23]. Ο γάμος ήταν ταυτόχρονα θρησκευτικό μυστήριο και νομικός θεσμός[24]. Στις προσωπικές σχέσεις των συζύγων, η θέση του άνδρα ήταν «στην κεφαλή της οικογένειας». Αυτός λάμβανε όλες τις αποφάσεις του κοινού βίου με όριο την κατάχρηση δικαιώματος, ελεγχόμενος μόνο από τον δικαστή. Στις περιουσιακές σχέσεις των συζύγων, ο άνδρας «έφερε τα βάρη του γάμου» αλλά προς ενίσχυση του, ο νομοθέτης καθιέρωνε το θεσμό της προίκας, επινοώντας δύο sui generis δικαιώματα: για τον άνδρα την επικαρπία με εξουσία διαθέσεως υπό περιορισμό και για τη γυναίκα την ψιλή κυριότητα χωρίς εξουσία διαθέσεως πλην εξαιρέσεων. Στις σχέσεις γονέων και τέκνων γεννημένων εντός γάμου θεσπίστηκε η πατρική εξουσία. Μετά τη λύση του γάμου, η επιμέλεια των παιδιών δίνονταν στον ανυπαίτιο σύζυγο. Σε περίπτωση κοινής υπαιτιότητας, η επιμέλεια του κοριτσιού ανατίθετο στην μητέρα και του αγοριού επίσης, μέχρι την ηλικία των 10 ετών. Η διοίκηση της περιουσίας των τέκνων παρέμενε πάντοτε στον πατέρα. Το διαζύγιο θεωρείτο κύρωση και όχι διαπίστωση της αποτυχίας του γάμου, ο οποίος λύνονταν μόνον με δικαστική απόφαση κατόπιν αντιδικίας και όχι συναινετικά. Προβλέπονταν παραπτώματα, δηλαδή λόγοι απόλυτοι, ειδικοί και κυρίως υπαίτιοι π.χ. μοιχεία, που τιμωρούνταν και ποινικά εάν συλλαμβάνονταν αυτόφωρα (άρθ. 357 Π.Κ.). Λόγος διαζυγίου ήταν, επίσης, η κακόβουλη διετής εγκατάλειψη καθώς και ο ισχυρός κλονισμός, ένας λόγος σχετικός, γενικός και υπαίτιος. Ο Άρειος Πάγος με την νομολογία του είχε προσδιορίσει τα πραγματικά περιστατικά που θεωρούνταν ικανά να κλονίσουν ισχυρά το γάμο. Το περιεχόμενο της έννοιας της έγγαμης συμβίωσης ως πηγής δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, διαφοροποιούνταν ανάλογα με τα πολιτιστικά στερεότυπα για τους ρόλους των δύο φύλων (Κοτζάμπαση, 1992). Μόνον ο ανυπαίτιος για τη διάζευξη σύζυγος είχε δικαίωμα να επικαλεστεί τους λόγους διαζυγίου εντός αποκλειστικής προθεσμίας και μόνον αυτός δικαιούνταν διατροφής μετά το διαζύγιο.

			Μετά τη δικτατορία, η ελληνική οικογένεια είχε επηρεαστεί σημαντικά από την αστικοποίηση και τη μείωση των γεννήσεων. Η ένταξη της Ελλάδας στην τότε ΕΟΚ αλλά και ο εκδημοκρατισμός των κοινωνικών σχέσεων που επέφερε η μεταπολίτευση, εκφράστηκε με μια σειρά έντονων κοινωνικών διεκδικήσεων και καταιγιστικών νομοθετικών αλλαγών. Το 1976 ιδρύθηκε η Συντονιστική Επιτροπή Γυναικών Εκπροσώπων Σωματείων (Σ.Ε.Γ.Ε.Σ.) και άρχισαν μαζικές κινητοποιήσεις για μια ριζική μεταρρύθμιση του οικογενειακού δικαίου. Η αλλαγή επιβάλλονταν ούτως ή άλλως από το Σύνταγμα του 1975 (αρθ. 4§2), που καθιέρωσε την ισότητα δικαιωμάτων και υποχρεώσεων μεταξύ ανδρών και γυναικών και την αρχή της ίσης αμοιβής για την ίσης αξία εργασία (αρθ. 22§1). Η ριζική νομική αλλαγή ήταν μια επιλογή των φορέων πολιτικής εξουσίας[25] αλλά και το προϊόν φεμινιστικής διεκδίκησης. Οι φεμινιστικές ομάδες ήταν δύο ειδών. Αφενός ομάδες με μαζική συμμετοχή, που ιδρύθηκαν με την πρωτοβουλία πολιτικών Κομμάτων, συνδέονταν με την εκλογική πελατεία τους και διεκδικούσαν την νομική εξίσωση ανδρών-γυναικών. Αφετέρου μικρότερες αυτόνομες (από πολιτικά Κόμματα) ομάδες αυτογνωσίας, πολλές εκ των οποίων συνενώθηκαν στην Συντονιστική Επιτροπή Αγώνα Γυναικών (Σ.Ε.Α.Γ.) (1981)[26] και διεκδικούσαν βαθύτερη διερεύνηση και ανατροπή των εξουσιαστικών έμφυλων σχέσεων. Εντέλει ο εκσυγχρονισμός του οικογενειακού δικαίου υπήρξε προϊόν γυναικείας αφύπνισης και ανάπτυξης του φεμινιστικού κινήματος, αλλά εντάσσονταν και στον άνωθεν θεσμικό εκσυγχρονισμό της χώρας (Βαρίκα, 1985). Παρά την νομική αλλαγή, η διαίρεση των ομάδων και η εξάρτηση από τα πολιτικά Κόμματα περιόρισαν την μαχητικότητα των φεμινιστριών ως συλλογικό υποκείμενο, τις εξασθένησαν ως φορέα κοινωνικής αλλαγής. Οι έμφυλες σχέσεις άλλαξαν αργότερα, όταν συνέβαλλαν σε αυτό και οι ευρύτερες οικονομικές, πολιτικές και πολιτισμικές συνθήκες (Ρεθυμιωτάκη, 2011).

			Εντέλει με το ν. 1250/1982 καθιερώθηκε ο πολιτικός γάμος ως εναλλακτικός του θρησκευτικού και όχι ως υποχρεωτικός, όπως διεκδικούσαν πολλές φεμινιστικές ομάδες, για να αποφευχθεί η ρήξη με την Εκκλησία. Συστάθηκε η προπαρασκευαστική επιτροπή Αρ. Μάνεση (1981), στην οποία συμμετείχαν ως μέλη της και εκπρόσωποι γυναικείων οργανώσεων. Το νέο οικογενειακό δίκαιο (ν. 1329/1982) ενσωματώθηκε στον Αστικό Κώδικα. Πλέον η αρχή της συντροφικότητας αποτελεί τη νομική βάση της έγγαμης συμβίωσης και η συμφωνία των συζύγων έχει διαπλαστική δύναμη στη διαμόρφωση της σχέσης τους (Κοτζαμπάση, 1992, σ. 48-49). Οι σύζυγοι διατηρούν την αυτονομία τους στις προσωπικές τους σχέσεις και συναποφασίζουν για θέματα του κοινού βίου. Στις περιουσιακές σχέσεις τους έχουν το δικαίωμα επιλογής ανάμεσα στην κοινοκτημοσύνη[27] και την περιουσιακή αυτοτέλεια με δικαίωμα συμμετοχής στα αποκτήματα εάν χωρίσουν. Στο διαζύγιο ο νόμος απομακρύνθηκε από τη λογική της κύρωσης για τη λύση του γάμου. Οι δύο καινοτομίες ήταν το συναινετικό διαζύγιο και η τετραετής διάσταση (ήδη διετής[28]), ως αμάχητο τεκμήριο κλονισμού. Η μοιχεία έπαψε να αποτελεί απόλυτο λόγο διαζυγίου[29] και επιπλέον αποποινικοποιήθηκε με τον ν.1272/1982 (άρθ. 8). Δικαίωμα διατροφής έχει ο διαζευγμένος σύζυγος μόνον εάν είναι άπορος ενώ ο άλλος είναι εύπορος, ιδίως λόγω ηλικίας, υγείας και ανάθεσης επιμέλειας τέκνου που τον εμποδίζουν να εργάζεται. Εξισορροπητικά προβλέπεται, όμως, το δικαίωμα συμμετοχής στα αποκτήματα που αποκτήθηκαν κατά τη διάρκεια του συζυγικού βίου[30]. Στις σχέσεις γονέων και τέκνων, η γονική μέριμνα, η επιμέλεια του προσώπου και η διοίκηση της περιουσίας των τέκνων αποτελούν λειτουργικό δικαίωμα[31] και των δύο γονέων, οριοθετούμενο από τον σεβασμό της προσωπικότητας και της αξιοπρέπειας των τέκνων. Σε περίπτωση διαζυγίου, οι γονείς συμφωνούν πως θα την ασκούν ενώ ο δικαστής επεμβαίνει επικουρικά[32].

			Τέλος, όσον αφορά τις αμβλώσεις, σε πρώτη φάση αποποινικοποιήθηκαν για ιατρικούς λόγους μέχρι τη 12η εβδομάδα, από το 1978. Το 1983, με πρωτοβουλία της Αυτόνομης Κίνησης Γυναικών, δημοσιεύτηκε μια υπογεγραμμένη ομολογία 500 γυναικών ότι είχαν κάνει έκτρωση. Το γεγονός ότι ασκήθηκε δίωξη εναντίον επτά γυναικών κινητοποίησε τις φεμινιστικές οργανώσεις, που πλέον όλες μαζί απαιτούσαν την αποποινικοποίηση των αμβλώσεων (Βαρίκα, 2000). Ο ν. 1609/1986 έθεσε τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες αίρεται ο άδικος χαρακτήρας της πράξης, επειδή υπερισχύει το δικαίωμα των γυναικών στην αυτοδιάθεση του σώματος τους.

			Εντέλει, αφού υποχώρησε το φράγμα του αποκλεισμού των γυναικών από την πολιτική, ναι μεν βρέθηκαν ως παρείσακτες σε μια σφαίρα όπου θεμελιακά καθορίζουν οι άνδρες, αλλά οι όροι της καταστατικής συνθήκης ύπαρξης και οριοθέτησής τους στον ιδιωτικό χώρο είχαν μεταβληθεί προς όφελός τους και στην Ελλάδα (Κραβαρίτου, 1996, σ. 84, 104).

			2.6 Γυναικεία αιτήματα του πρώτου φεμινιστικού κύματος και νομική ανταπόκριση

			2.6.1 Η επιρροή της φιλελεύθερης νομικοπολιτικής παράδοσης στην αντίληψη για τις έμφυλες σχέσεις και τη γυναικεία απελευθέρωση

			Οι φεμινίστριες του πρώτου κύματος εμπνέονταν κυρίως από την παράδοση του φιλελευθερισμού. Αυτό σημαίνει ότι επικεντρώνονταν στις γυναίκες ως άτομα και, ως φορείς δικαιωμάτων και υποχρεώσεων, στον ορθολογισμό που οφείλει να διέπει το δημόσιο χώρο και στην τυπική ισότητα, υποτιμώντας τις κοινωνικές συνθήκες και την έμφυλη διαφορά. Πίστευαν ότι η μόνη διαφορά των γυναικών από τους άνδρες είναι μια ανατομική και φυσιολογική διαφορά, δοσμένη από τη φύση και άρα αντικειμενική. Ελαχιστοποίησαν τη σημασία της έμφυλης διαφοράς και θεώρησαν ότι οι σχέσεις των δύο φύλων είναι συμπληρωματικές. Η συμπληρωματικότητα προκύπτει από την ανατομική ταυτότητα των δύο φύλων και τον συμμετρικό και ισότιμο ρόλο που επιτελούν κατά τη διαδικασία της ανθρώπινης αναπαραγωγής. Η διαδικασία αυτή είναι ενιαία και για τα δύο φύλα αφού ένα είναι το ανθρώπινο ον, που απλώς βιολογικά χαρακτηρίζεται από έμφυλο διμορφισμό. Με άλλα λόγια, θεωρούσαν ότι όσα ενώνουν τα δύο φύλα είναι περισσότερα και σπουδαιότερα από όσα τα χωρίζουν, συρρικνώνοντας τις διαφορές και μεγεθύνοντας τις ομοιότητες τους. Για αυτό, τα δύο φύλα μπορούν να συνυπάρχουν στο δημόσιο και κοινωνικό χώρο. Η βιολογική διαφορά των γυναικών από τους άνδρες δεν αλλοιώνει την υπόσταση τους ως πρόσωπα.

			Οι φεμινίστριες του πρώτου κύματος υποστήριξαν ότι οι γυναίκες δικαιούνται να απολαμβάνουν όλα τα δικαιώματα που απολαμβάνουν οι άνδρες ως πολίτες και άτομα, χωρίς να τις εμποδίζει η γυναικεία φύση τους. Η ισότητα, τα ίσα δικαιώματα, οι ίσες αρμοδιότητες και οι ίσες εξουσίες σε άνδρες και γυναίκες, αποτέλεσαν το κεντρικό πολιτικό πρόταγμα των εξισωτικών, φιλελεύθερων, φεμινιστριών. Ιδίως στο δημόσιο χώρο, όπου επικεντρώθηκαν αρχικά οι φιλελεύθερες φεμινίστριες, η άρση των νομικών εμποδίων θα κατοχύρωνε την απόλαυση των πολιτικών δικαιωμάτων και της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας μέσω της εργασίας. Η νομική αλλαγή, η εγκαθίδρυση της νομικής ισότητας, θα επέφερε προοδευτικά και την κοινωνική αλλαγή και θα έφερνε τις γυναίκες στην ίδια θέση που κατέχουν οι άνδρες. Άρα αναγνώριζαν και εμπιστεύονταν τη δύναμη και την ικανότητα του νόμου να επιφέρει αλλαγές άμεσα σε ατομικό επίπεδο, αφού στο επίπεδο αυτό οι γυναίκες θα είχαν ακριβώς τις ίδιες δυνατότητες με τους άνδρες. Έμμεσα δε, προσδοκούσαν ότι το δίκαιο θα αναδιαμόρφωνε τους όρους της κοινωνικής συμβίωσής τους με εκείνους. Άρα θεωρούσαν ότι το δίκαιο λειτουργεί ως εργαλείο κοινωνικής αλλαγής με στόχο την εξάλειψη της διαφοράς.

			Από αυτήν την άποψη οι φιλελεύθερες φεμινίστριες διαφοροποιούνταν από τις φεμινίστριες που αποδέχονταν τη διαφορά μεταξύ των δύο φύλων και επιδίωκαν τη κατοχύρωση και την προστασία της διαφοράς αυτής μέσω του δικαίου. Για αυτό, π.χ., επεδίωκαν να ενταχθούν οι γυναίκες στο σύστημα ασφάλισης, να λαμβάνουν οι μητέρες επιδοματικές παροχές και να δημιουργηθούν υποστηρικτικές δομές για την ανατροφή των παιδιών. Επίσης οι φιλελεύθερες φεμινίστριες διαφοροποιούνταν από τον σοσιαλιστικό φεμινισμό, που εκδηλώθηκε ήδη προπολεμικά τόσο στη Βρετανία όσο και στις ΗΠΑ (Bryson, 2004 σ. 146 επ.) και επηρέασε καθοριστικά τις κρατικές πολιτικές μεταπολεμικά (Hernes, 1987). Κεντρικό αίτημα υπήρξε η αναδιανομή πόρων και ισχύος από το Κράτος προς τις γυναίκες, οπότε και το κρατικό δίκαιο αντιμετωπίστηκε σαν εργαλείο διόρθωσης των δομικών ανισοτήτων, π.χ. μέσω επιβολής ποσοστών συμμετοχής των γυναικών στα πολιτικά κόμματα και τα όργανα λήψης πολιτικών αποφάσεων. Αφετέρου οι φιλελεύθερες φεμινίστριες διαφοροποιούνταν, ως προς τις αντιλήψεις τους για το δίκαιο, και από τον ριζοσπαστικό φεμινισμό, δηλαδή από ένα σύνολο πολιτικών αιτημάτων να μετασχηματιστούν οι πατριαρχικές δομές που πλάθουν και μορφοποιούν τις ζωές των γυναικών ανεξάρτητα από νομοθετικές αλλαγές (Lanning, 2012). Ο μετασχηματισμός σήμαινε την ανατροπή των σχέσεων κυριαρχίας, πράγμα το οποίο δεν μπορούσε να επιφέρει το δίκαιο. Υπό αυτήν την οπτική, καταγγέλθηκε και η επικέντρωση του φεμινισμού στα πολιτικά δικαιώματα, επειδή λειτούργησαν περισσότερο σαν περισπασμός από τις θεμελιώδεις ανισότητες στον ιδιωτικό χώρο παρά σαν μέσο για την ανατροπή τους (Bryson, 2004, σ. 137). Εντέλει όμως, μετά το δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο επικράτησαν οι φιλελεύθερες έννοιες της ισότητας και των ατομικών δικαιωμάτων ως κυρίαρχο νομικο-πολιτικό δόγμα, που δομεί τις αντιπαραθέσεις επεκτείνοντάς τες στον ιδιωτικό χώρο, στις σεξουαλικές, συντροφικές και οικογενειακές σχέσεις των γυναικών με τους άνδρες.

			2.6.2 Η κριτική στη φιλελεύθερη αντίληψη της ισότητας και η σύγχρονη απόπειρα επανα-εννοιολόγησης των ατομικών δικαιωμάτων

			Η κριτική κατά του φιλελεύθερου ισονομιστικού φεμινισμού επικεντρώνεται σε τέσσερα σημεία (McLaughlin, 2003, σ. 28 επ.). Πρώτον, στον ατομοκεντρικό χαρακτήρα του, που επιφέρει την αδυναμία του να αναγνωρίσει την ανθρώπινη αλληλεξάρτηση. Δεύτερον, στον διαχωρισμό μεταξύ δημόσιας και ιδιωτικής σφαίρας, που υποτιμά την ιστορικότητα του αποκλεισμού των γυναικών από την πρώτη. Τρίτον, στο ότι προωθεί μια τυπική, διαδικαστική μορφή ισότητας και αδιαφορεί για τις προϋποθέσεις της ουσιαστικής ισότητας. Τέταρτον, στο ότι δεν αναγνωρίζει τις διαφορές που γεννά η κατανομή των υλικών αγαθών και του κοινωνικού κύρους. Έτσι, καταλήγει να ευνοεί την εξίσωση ευκαιριών και να μην αναγνωρίζει τις συνθήκες εντός των οποίων τα άτομα αγωνίζονται να εξισωθούν. Βλέπει μόνο το αφηρημένο «αρσενικό» υποκείμενο αλλά όχι το συγκεκριμένο «θηλυκό» και εστιάζεται στην πολιτική ισότητα, αδιαφορώντας για την οικονομική και κοινωνική.

			Ειδικότερα, η πίστη στο ότι το ορθολογικό, αυτόνομο υποκείμενο είναι κατ’ ουσία απομονωμένο, με διακριτές ανάγκες και συμφέροντα που εν δυνάμει συγκρούονται με αυτά όλων των άλλων ανθρώπων, είναι πολιτικός σολιψισμός (Tong, 2009). Αρνούμενος να αποδεχτεί τη διϋποκειμενική διάσταση της ανθρώπινης ύπαρξης, ο φιλελεύθερος φεμινισμός, όχι μόνο εναγκαλίζεται την αρσενική οντολογία του εαυτού και την ατομιστική αντίληψη της πολιτικής, αλλά και υιοθετεί μια ατελή θεώρηση της ανθρώπινης φύσης. Όπως εύστοχα επισημαίνει η C. Pateman (1988, σ. 248) ο ανθρώπινος νους δεν είναι άσαρκος! Η νοητική, όμως, αυτή κατασκευή του ενοποιημένου, υπερβατικού, διαλογιζόμενου ηθικού υποκειμένου είναι ταυτόχρονα και μια πολιτική πράξη, δηλαδή η αντικειμενικότητα και η αμεροληψία που αποδίδονται στο διαλογιζόμενο υποκείμενο, στην πραγματικότητα αποτελούν ένδειξη της πολιτικής του εξουσίας, μιας εξουσίας που συγκροτείται και απονέμεται σε συγκεκριμένες κοινωνικές συνθήκες (Fraser & Lacey, 1993, σ. 64· Bryson, 2004, σ. 249). Περαιτέρω, ο φιλελευθερισμός εμμένει στο διαχωρισμό της δημόσιας από την ιδιωτική σφαίρα, μια από τις καταστατικές, εννοιολογικές διχοτομίες που εδραιώνουν το άτομο στο δυτικό πολιτισμό μαζί με τις διχοτομίες φύση/ πολιτισμός και γυναικείο/ ανδρικό (Pateman, 1988, σ. 248). Έτσι, όμως, έρχεται σε αντίφαση με την πολιτικοποίηση της καθημερινής ζωής που έκαναν οι φεμινίστριες την εικοσαετία 1960-1980. Μέσω των αιτημάτων τους, αμφισβητούσαν την σαφήνεια των ορίων μεταξύ «δημόσιου» και «ιδιωτικού», καθώς αυτά αφορούσαν την ανατροφή των παιδιών, την ενδοοικογενειακή βία και τις σεξουαλικές σχέσεις των ζευγαριών. Τέλος, η προσέγγιση με όρους ίσων δικαιωμάτων και ευκαιριών παραγνωρίζει τις διαφορές που γεννούν οι κοινωνικές συνθήκες, η κατανομή των υλικών αγαθών και οι κοινωνικές ιεραρχήσεις. Το αποτέλεσμα είναι ότι ο φιλελεύθερος φεμινισμός αφορά κυρίως (αν όχι αποκλειστικά) τις λευκές, μεσοαστές ετεροφυλόφιλες γυναίκες, όπως, άλλωστε, έχουν αναγνωρίσει σημαντικές εκπρόσωποί του (Okin, 1989, σ. 138). Τα ατομικά δικαιώματα δύσκολα προστατεύουν τα συμφέροντα όσων είναι εκτός εξουσιαστικού πυρήνα του πολιτικού συστήματος, όπου τείνουν να συμπεριλαμβάνονται οι λιγότεροι και να αποκλείονται οι περισσότεροι.

			Ως απάντηση στις παραπάνω κριτικές, ιδίως από τα τέλη της δεκαετίας ‘80, αναζητήθηκαν υπό τη φιλελεύθερη οπτική φεμινιστικές εκδοχές αφενός μιας καθολικής έννοιας της δικαιοσύνης και αφετέρου μιας επαναεννοιολόγησης των ατομικών δικαιωμάτων, στην οποία θα μπορούσε να ενσωματωθεί και η γυναικεία συνθήκη. Όσον αφορά την φιλελεύθερη αντίληψη για τη δικαιοσύνη, η Μ. Nussbaum (2000, σ. 63) ανέδειξε τον ρόλο που δυνητικά μπορούν να διαδραματίσουν τα ατομικά δικαιώματα για τη γυναικεία απελευθέρωση, επειδή μπορούν να αλλάξουν τη σχέση των γυναικών με τον εαυτό τους. Ενώ οι γυναίκες συνήθως αντικειμενικοποιούνται, αντί να θεωρούνται αυτές καθαυτές σκοποί χρησιμοποιούνται για να εκπληρώσουν τους σκοπούς άλλων, η ενεργοποίηση των ατομικών δικαιωμάτων τις ωθεί να συνειδητοποιήσουν ότι είναι υποκείμενα δικαιωμάτων και υποχρεώσεων. Η Dr. Cornell (1998, σ. 281) ανέδειξε ως μείζον εμπόδιο στη γυναικεία απελευθέρωση το ότι η πατριαρχία εξακολουθεί να γεννά υποδείγματα για το πώς οφείλουν οι γυναίκες να ζήσουν τη ζωή τους. Άρα, σήμερα, το φεμινιστικό φιλελεύθερο πρόταγμα αφορά, πριν από όλα, το δικαίωμα των γυναικών να αυτοπροσδιορίζονται, δηλαδή να τους δοθεί ο χώρος να κατασκευάσουν το δικό τους όραμα για το πώς θέλουν να ζήσουν τη ζωή τους (imaginary domain).

			Όσον αφορά τα ατομικά δικαιώματα, μια πρώτη εκδοχή είναι τα «έμφυλα δικαιώματα». Ο γάμος και η μητρότητα μετατρέπει τις γυναίκες σε ευάλωτα υποκείμενα, τις εκθέτει σε ένα φαύλο κύκλο μιας ξεκάθαρα ασύμμετρης ευθραυστότητας σε σχέση με τους άνδρες, που δεν είναι φυσική αλλά προκαλείται κοινωνικά (Okin, 1989). Η παραδοσιακή κατανομή που τους αποδίδει την ευθύνη για την ανατροφή των παιδιών συντείνει στη διαμόρφωση μη ευνοϊκών συνθηκών για εκείνες στην αγορά εργασίας, με αποτέλεσμα οι γυναίκες να έχουν μειωμένη ισχύ στην αγορά έναντι των ανδρών. Με τη σειρά της, η μειονεκτική αυτή θέση τις υποβιβάζει ακόμη περισσότερο μέσα στην οικογένεια. Το ότι η δικαιοσύνη ξεκινά από την οικογένεια απομυθοποιεί, πλέον, τη διάκριση δημόσιο/ ιδιωτικό (Okin, 1989). Προκειμένου να διασφαλιστεί ότι η ισοτιμία δεν διεκδικείται με σκοπό να γίνουν υποχρεωτικά οι γυναίκες όμοιες με τους άνδρες, είναι κρίσιμο να επανα-εννοιολογηθεί η ισότητα, ώστε να αναγνωρίσει οικογενειακές ευθύνες όχι μόνον στις γυναίκες, με θετικές δράσεις, αλλά και στους άνδρες εργαζομένους (Lister, 1997, σ. 96). Η αναγνώριση και η ανταμοιβή για τη φροντίδα της καθημερινότητας δεν σημαίνει ότι αυτή αποτελεί αποκλειστικά γυναικείο γνώρισμα.

			Μια άλλη εκδοχή είναι τα «ομαδικά δικαιώματα», η ενίσχυση ομάδων που δεν επωφελούνται επαρκώς των ατομικών δικαιωμάτων, διότι υφίστανται συστηματικά διακρίσεις (Young, 1990, σ. 251). Για να μπορέσουν να συμπεριληφθούν οι ομάδες αυτές με ίσους όρους στην κοινωνική ζωή και να θεραπευτούν ανισότητες που έχουν ιστορικά παγιωθεί, πρέπει να τύχουν ειδικής μεταχείρισης, πρέπει να απολαύσουν ενισχυμένη προστασία, μια «διαφοροποιημένη» υπηκοότητα. Οι γυναίκες είναι μια τέτοια ομάδα, καθώς από τη γέννησή τους –και όχι από επιλογή τους– έχουν υποστεί διακρίσεις.

			Πέρα από την, σε πολλά δικαιολογημένη, κριτική, τα ίσα δικαιώματα που διεκδίκησαν και πέτυχαν οι προηγούμενες γενιές γυναικών παρέχουν ένα καλύτερο σημείο αφετηρίας για τις μελλοντικές, και οι περισσότερες φεμινίστριες συμφωνούν ότι πρέπει προασπίσουν τις κατακτήσεις αυτές ενάντια σε κάθε απόπειρα αφαίρεσης ή περιορισμού τους και να υποστηρίξουν τις γυναίκες που ακόμα διεκδικούν δικαιώματα εκεί όπου δεν τους αναγνωρίζονται (Bryson, 2004, σ. 253). Αλλά η γυναικεία απελευθέρωση δεν είναι μια γραμμική πορεία. Σήμερα, σε καθεστώς ηγεμονίας του νεοφιλελευθερισμού, η θέση της γυναίκας χειροτερεύει. Οι γυναίκες αποτελούν μεγάλο μέρος του πληθυσμού που πτωχοποιείται. Ταυτόχρονα, τα συλλογικά αιτήματα αδυνατίζουν απέναντι σε ένα Κράτος που υποχωρεί, ενώ η παρέμβασή του μοιάζει να είναι, πλέον, περισσότερο ελπίδα παρά απειλή για την ελευθερία των γυναικών (Lanning, 2012). Μετά τη σοσιαλδημοκρατική κρίση, την αμφισβήτηση της συλλογικής ταυτότητας και στρατηγικής και την πολιτική αδρανοποίηση, το φεμινιστικό κίνημα επιχειρεί να επανοριστεί, συνδέοντας τους αγώνες για προσωπική απελευθέρωση με συλλογικές διεκδίκησεις κατά των καταπιεστικών δομών ενός συστήματος, που, στην παρούσα εκδοχή του, ενώ υπόσχεται απεριόριστη ελευθερία, στην πραγματικότητα επιβάλλει τη στυγνή κυριαρχία του (Fraser, 2013, σ. 225).

			2.7 Από την τυπική στην ουσιαστική ισότητα: οι θετικές δράσεις υπέρ των γυναικών

			2.7.1 Η φεμινιστική αναθεώρηση του ρόλου του Κράτους και του δικαίου ως εργαλείων εμπέδωσης της ουσιαστικής ισότητας

			Προπολεμικά και μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του ‘60, το πρώτο κύμα των φεμινιστριών διεκδίκησε και κατέκτησε τη συμμετοχή των γυναικών στον δημόσιο βίο με όρους ισοτιμίας ως προς τους άνδρες. Οι ριζοσπάστριες φεμινίστριες της δεκαετίας του ‘70 πολιτικοποίησαν την προσωπική ζωή των γυναικών, καλώντας τα μέλη των ομάδων τους να συνειδητοποιήσουν και να σταματήσουν την καταπίεση που υφίσταντο στην ιδιωτική ζωή τους ως γυναίκες. 

			Η μεταπολεμική εποχή υπήρξε περίοδος ακμής του Kράτους Πρόνοιας, με διαχειριστές του, στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες, τα σοσιαλδημοκρατικά πολιτικά κόμματα, που σε μεγάλο βαθμό είχαν εγκολπώσει τη δυναμική του γυναικείου κινήματος και είχαν αποδεχθεί τα αιτήματά του. Τo πολιτικό κλίμα της εποχής δημιούργησε πεδίο συναίνεσης μεταξύ φιλελεύθερων και σοσιαλδημοκρατών, το οποίο διευκόλυνε την παραγωγή πολιτικών για την εμπέδωση της ουσιαστικής δημοκρατίας, με στόχο να εξισορροπηθούν οι ταξικές και έμφυλες σχέσεις εξουσίας. Ο μείζων αυτός πολιτικός στόχος επηρέασε την καρδιά της ορθολογικότητας του φιλελεύθερου Κράτους δικαίου, την οικουμενικότητα και την τυπική ισότητα υπέρ των θετικών διακρίσεων, προκειμένου να κατακτηθεί η ουσιαστική ισότητα. Παράλληλα, ενισχύονταν προοδευτικά και ο ρόλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης στη θέση στρατηγικών, αναπτυξιακών στόχων και τον συντονισμό των κρατικών πολιτικών. Έτσι, ενώ στις ΗΠΑ η έξοδος των γυναικών στην αγορά και η εξομοίωση των αμοιβών τους κατακτήθηκε με έντονους δικαστικούς αγώνες (McCann, 1994), σε συνδυασμό όμως με την πίεση του φεμινιστικού κινήματος που έδρασε ως μια ισχυρή ομάδα πίεσης (lobby) (Brenner, 1996), στην Ευρώπη το εγχείρημα συντονίστηκε άνωθεν από την ΕΕ σε συνεργασία με τα εθνικά κράτη. Από τα μέσα της δεκαετίας ‘70 εκδόθηκαν οι πρώτες Οδηγίες,[33] με βάση τις οποίες το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο παρήγαγε εντέλει (παρά την αρχική διστακτικότητά του) μια πολύ σημαντική νομολογία σχετικά με την ίση μεταχείριση και τις ίσες ευκαιρίες των γυναικών στην εργασία.[34] Στα μέσα της δεκαετίας του ‘80 το Συμβούλιο Υπουργών της ΕΟΚ απηύθυνε Σύσταση στα Κράτη-μέλη να εκπονήσουν θετικές δράσεις για να προωθήσουν την ισότητα.[35] Οι δράσεις αυτές χρηματοδοτήθηκαν από τα ευρωπαϊκά προγράμματα χρηματοδότησης των κρατών μελών της ΕΕ. Επιπλέον, επινοήθηκε ο όρος «gender mainstreaming» που σημαίνει την ένταξη της οπτικής του φύλου σε όλες τις πολιτικές των ευρωπαϊκών και εθνικών οργάνων.[36] Πλέον, μετά την Συνθήκη του Amsterdam (1999),[37] οι πενταετείς στρατηγικές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την ισότητα μεταξύ ανδρών και γυναικών αναδείχτηκαν σε πολύ σημαντικά εργαλεία άσκησης πολιτικής σε κρίσιμους αναπτυξιακούς τομείς. Η ΕΕ ανέλαβε την αποστολή που της έδωσαν οι ιδρυτικές Συνθήκες της για την εμπέδωση της δημοκρατίας ενισχύοντας, εντέλει, τη δική της πολιτική νομιμοποίηση έναντι των εθνικών κρατών. Η ΕΕ ανέλαβε την αποστολή αυτή και για λόγους οικονομικούς, προκειμένου να αναπτυχτεί η ενιαία αγορά μέσω ενός ελεγχόμενου κόστους εργασίας και οι τραπεζικές υπηρεσίες στεγαστικής και καταναλωτικής πίστης, που προϋποθέτουν το μοντέλο οικογένειας με διπλό εισόδημα.

			Αφετέρου, η φεμινιστική κινηματική δράση της προηγούμενης δεκαετίας είχε εισέλθει σε φάση ύφεσης και αναζήτησης ταυτότητας. Καταρχάς έγινε συνείδηση ότι, παρά την κατάκτηση της ισότητας και την εντονότατη αμφισβήτηση των έμφυλων στερεοτύπων, οι ανισότητες στην πολιτική, την εργασία, την ερωτική έκφραση και την οικογένεια είχαν μεν αμβλυνθεί αλλά παρέμεναν. Πώς μπορούσαν να εξηγηθούν αυτά που εκ πρώτης όψεως έμοιαζαν ανεξήγητα; Μήπως, εντέλει, δεν αρκούσε η επέκταση των ανδρικών δικαιωμάτων και προνομίων στις γυναίκες, η αναδιατύπωση του υποκειμένου τους, για να μετασχηματίσει τις κοινωνικές σχέσεις; Άραγε, ήταν δυνατόν το κρατικό δίκαιο να αλλάξει τις ιστορικά διαμορφωμένες κοινωνικές δομές; Εύλογα αντιπαρατέθηκαν δημόσια φεμινιστικές απόψεις για τη σχέση του Κράτους και του δικαίου του με το φεμινιστικό κίνημα και για το εάν έπρεπε ή όχι το δεύτερο να θέσει ως στρατηγικό στόχο να επηρεάσει τους θεσμούς και τους φορείς της πολιτικής εξουσίας. Εντέλει, επρόκειτο να αναλάβει το ίδιο το Κράτος να κάνει εκείνο που μέχρι τότε έκανε το φεμινιστικό κίνημα! Σύμφωνα με μια άποψη (Viennot, 1984) αυτό έπρεπε να γίνει προκειμένου το γυναικείο κίνημα να μετατραπεί σε υπολογίσιμη πολιτική δύναμη με παρουσία και λόγο, ικανή να διατυπώσει τη δική της εκδοχή, ένα δικό της πολιτικό σχέδιο για το σύνολο της κοινωνικής ζωής. Εφόσον πλέον το δίκαιο είχε καθολικά μεταρρυθμιστεί έπρεπε να εμπεδωθεί, να εφαρμοστεί ενισχύοντας την θέση των γυναικών. Η ιδέα ότι οι γυναίκες αποτελούν ένα σχετικά συνεκτικό υποκείμενο πολιτικής δράσης συμπλέκονταν με την ιδέα της ουδετερότητας του δικαίου, που καθιστά τους κανόνες και τους θεσμούς του αδιαπέραστους από τις έμφυλες προκαταλήψεις. Σύμφωνα με μια άλλη άποψη (Delphy, 1984), το κύριο ερώτημα ήταν εάν και κατά πόσον η εμπέδωση της ουσιαστικής ισότητας, η αλλαγή της ζωής των γυναικών μπορούσε πράγματι να επέλθει μέσα από τους θεσμούς, ιδίως δε εκείνους που είχαν στιγματιστεί ως δομές αναπαραγωγής της έμφυλης ανισότητας. Με ποιο τρόπο ενισχύεται η θέση των γυναικών, όταν αυτές οι ίδιες επιδιώκουν την παρέμβαση ενός Κράτους «αρσενικού», το οποίο μέσω του δικαίου του συγκρότησε και αναπαρήγαγε την ανδρική κυριαρχία στη καρδιά της νεωτερικής εποχής (McCinnon, 1983); Ή μήπως, επειδή το δημοκρατικό κράτος δικαίου αυτοπεριορίζεται από τους κανόνες και τους θεσμούς του δικαίου του, διαθέτει κάποιο βαθμό σχετικής αυτονομίας από τις ταξικές και έμφυλες σχέσεις εξουσίας; Σε αυτήν την περίπτωση, οι κανόνες και οι θεσμοί του δικαίου μπορούν να χρησιμοποιηθούν στρατηγικά ως αγωνιστικά μέσα για την απελευθέρωση των γυναικών από την καταπίεση.

			2.7.2 Οι θετικές (αντισταθμιστικές) δράσεις και η νομική ιδιοτυπία τους 

			O όρος «θετική δράση» (affirmative action/ positive action) περιγράφει μια μορφή πολιτικής παρέμβασης με πολλά είδη μέτρων, τα οποία στοχεύουν να ευνοήσουν συνδυαστικά μία κοινωνική ομάδα, της οποίας τα μέλη μειονεκτούν επειδή υφίστανται δυσμενή διάκριση εξαιτίας ενός κοινού χαρακτηριστικού τους (Καλτσόγια-Τουρναβίτη, 1997, σ. 48· Rosenfeld, 1991). Εν προκειμένω, βέβαια, υποτιμάται, καταπιέζεται και υφίσταται διακρίσεις το μισό του πληθυσμού της γης. Ως πρόδρομος της παρεμβατικής κρατικής πολιτικής υπέρ των γυναικών θεωρείται η ειδική, προστατευτική νομοθεσία για την γυναικεία εργασία και τη μητρότητα. Κάποια από τα θετικά μέτρα συνιστούν ήπια άνωθεν παρέμβαση, όπως κέντρα πληροφόρησης και ενημερωτικές εκστρατείες για τη συνειδητοποίηση από τις γυναίκες των εμποδίων και των διεξόδων που έχουν, ή επιδοτούμενα προγράμματα απασχόλησης και εκπαίδευσης. Περισσότερα παρεμβατικά είναι τα νομοθετικά μέτρα που προβλέπουν προνομιακή μεταχείριση όσον αφορά την πρόσβαση στην εργασία και την (ανώτατη) εκπαίδευση ή προβλέπουν ποσοστώσεις συμμετοχής στα κέντρα λήψης πολιτικών αποφάσεων. Τέτοιου είδους προνομιακή μεταχείριση καταλήγει σε «αντίστροφη διάκριση» («reverse discrimination», «umgekehrte Diskriminierung») (Παπαδοπούλου, 2006), καθώς «αντιστρέφει» την αρνητική-κοινωνική μεταχείριση μετατρέποντάς την σε θετική-νομική μεταχείριση έως ότου αναστραφούν η καταπίεση των γυναικών και ο αποκλεισμός τους από τους θεσμούς. Παρότι συμπεριλαμβάνει νομικές ρυθμίσεις, το δίκαιο, εν προκειμένω, δεν χρησιμοποιείται μόνο για να απαγορεύσει τις διακρίσεις ώστε να διασφαλίσει την ίση μεταχείριση και τις ίσες ευκαιρίες των γυναικών. Χρησιμοποιείται για να παρακινήσει, να αλλάξει τόσο τις κοινωνικές συμπεριφορές και τις νοοτροπίες των ίδιων των γυναικών, όσο και την αντιμετώπιση τους από τους θεσμούς και τους ιδιώτες (τριτενέργεια). Πρόκειται για την λεγόμενη «παιδαγωγική λειτουργία» του νόμου (Παπαχρίστου, 1999, σ. 32-34), καθώς οι θετικές δράσεις υπέρ των γυναικών έπονται των μεγάλων νομοθετικών αλλαγών. Αναγνωρίζοντας ότι οι γυναίκες μόνον και μόνον λόγω του φύλου τους (ανεξάρτητα από την κοινωνική τάξη και τη φυλή τους) εμποδίζονται να αναπτυχθούν ελεύθερα, τούς παρέχονται προνόμια ως αντιστάθμισμα, ωθώντας τες να υπερπηδήσουν τα εμπόδια που αντιμετωπίζουν στο μέλλον.

			Ειδικά στο πλαίσιο των ευρωπαϊκών στρατηγικών για την ισότητα,[38] οι γυναίκες ενισχύονται με κάθε είδους πόρους. Όσον αφορά την πολιτική π.χ., προβλέπεται η ενίσχυση της συμμετοχής των γυναικών στους μηχανισμούς λήψης πολιτικών αποφάσεων και η αξιολόγηση των νομοθετικά προβλεπόμενων ποσοστώσεων. Όσον αφορά την εργασία, πέρα από τα νομοθετικά προβλεπόμενα ποσοστά προσλήψεων, οι γυναίκες ενισχύονται μέσω ευρωπαϊκών προγραμμάτων που υλοποιούνται από τη Γενική Γραμματεία Ισότητας μαζί με αρμόδιους φορείς. Τους παρέχεται εκπαίδευση και πληροφορία για τις ζητούμενες από την αγορά επαγγελματικές δεξιότητες ή χρηματοδοτείται η απασχόλησή[39] τους, ώστε να εισέλθουν και να παραμείνουν στην αγορά εργασίας. Επίσης ενισχύονται οικονομικά και τους παρέχεται τεχνογνωσία για να ασκήσουν επιχειρηματική δραστηριότητα. Όσον αφορά την οικογένεια, ενισχύονται οικονομικά οι κρατικές δομές φροντίδας και οι γυναίκες στηρίζονται με προγράμματα συμφιλίωσης της εργασιακής με την οικογενειακή ζωή. Όσον αφορά τη βία κατά των γυναικών, οι δράσεις στοχεύουν στο να συνειδητοποιήσουν οι γυναίκες ότι υφίστανται βία την οποία πρέπει να σταματήσουν να ανέχονται. Όσον αφορά την κοινωνικοποίηση και εκπαίδευση, τέλος, επιχειρείται η αποδόμηση των στερεοτύπων για το φύλο που διαχέονται μέσα από την εκπαίδευση και τα ΜΜΕ.

			Στην Ελλάδα, η συζήτηση για τα θετικά μέτρα υπέρ των γυναικών ξεκίνησε μετά τις αλλεπάλληλες νομοθετικές μεταρρυθμίσεις που εξίσωσαν τις γυναίκες με τους άνδρες, τη δεκαετία του ‘80. Επίσης, τότε συστάθηκε η Γενική Γραμματεία Ισότητας (ν.1558/85, www.isotita.gr ), για να προωθήσει την ισότητα σε όλες τις εθνικές πολιτικές, να αναπτύξει εξειδικευμένες παρεμβάσεις, να διεξαγάγει έρευνες και να καταρτίσει μελέτες, ώστε να επισημανθούν τα προβλήματα και να τεθούν οι στόχοι προς επίτευξη. Επίσης, ιδρύθηκαν οι Νομαρχιακές Επιτροπές Ισότητας, στις οποίες συμμετείχαν και εκπρόσωποι γυναικείων οργανώσεων. Ήδη οι επιτροπές αυτές λειτουργούν σε επίπεδο Περιφέρειας (ν.2839/2000). Την δεκαετία του ‘90 εξακολούθησαν να γίνονται νομοθετικές αλλαγές προσαρμογής στις νεότερες ενωσιακές Οδηγίες, αλλά οι αλλαγές συνδυάστηκαν με ανάληψη δράσης για την επίτευξη συγκεκριμένων στόχων από την ελληνική Δημόσια Διοίκηση, σε συνδυασμό με το Α’ Κοινοτικό Πλαίσιο Στήριξης (1989-1993). Επίσης, ενεργοποιήθηκαν τα πρώτα θετικά μέτρα, όπως η νομοθετική πρόβλεψη της συμμετοχής τουλάχιστον μιας γυναίκας στα υπηρεσιακά συμβούλια που κρίνουν την προαγωγή δημοσίων υπαλλήλων (ν. 2085/1992). Με αφορμή αυτήν την πρόβλεψη, το ΣτΕ έκανε στροφή στη νομολογία του (ΟλΣτΕ1933/1998), καταλήγοντας πλέον ανεπιφύλακτα στην συνταγματικότητα των θετικών μέτρων, κρίνοντας ότι λόγω των κοινωνικών προκαταλήψεων εις βάρος των γυναικών, η απλή εφαρμογή της τυπικής ισότητας θα συνέβαλλε στην παγίωση και διαιώνιση της ανισότητας. Επομένως, τα μέτρα θεωρήθηκαν πρόσφορα, αναγκαία και ανάλογα για την επίτευξη της συνταγματικής αρχής της ισότητας.[40]

			Τη δεκαετία ‘00 έγιναν νομοθετικές παρεμβάσεις που μπολιάζουν την ελληνική έννομη τάξη με το νέο πρότυπο της έμφυλης ισότητας, παρακολουθώντας και τις ανάλογες εξελίξεις στις ευρωπαϊκές δημοκρατίες. Με το ν. 2839/2000 διασφαλίστηκε η ισόρροπη συμμετοχή γυναικών στη λήψη αποφάσεων των ΟΤΑ στο κατ’ ελάχιστον ποσοστό του 1/3. Ποσοστώσεις εισήχθησαν επίσης υπέρ των γυναικών και αναφορικά με την απασχόληση σε δημόσιες θέσεις, για να εξαλειφθούν διακρίσεις σε βάρος του λιγότερο εκπροσωπούμενου φύλου και να επιτευχθεί η ουσιαστική ισότητα. Την ίδια εποχή, πολλά ευρωπαϊκά Συντάγματα κατηύθυναν τα πολιτειακά όργανα προς μια ουσιαστική ισότητα των δύο φύλων, διότι διαπιστώθηκε ότι η διακήρυξη της τυπικής ισότητας δεν εξελίσσεται σε ισότητα κατ’ αποτέλεσμα, γεγονός που δημιουργεί σοβαρό δημοκρατικό έλλειμμα. Η συνταγματική αναθεώρηση του 2001 έδωσε την ευκαιρία και στον Έλληνα συντακτικό νομοθέτη να διακηρύξει τη συνταγματική νομιμότητα των θετικών μέτρων υπέρ των γυναικών, με σκοπό την ενίσχυση της συμμετοχής τους στους εξουσιαστικούς θεσμούς. Έτσι, σύμφωνα με την μεταβατική διάταξη του άρθρου 116 § 2 Σ «δεν αποτελεί διάκριση λόγω φύλου η λήψη θετικών μέτρων για την προώθηση της ισότητας μεταξύ ανδρών και γυναικών·[41] [τ]ο Κράτος μεριμνά για την άρση των ανισοτήτων που υφίστανται στην πράξη, ιδίως σε βάρος των γυναικών». Η διάταξη θωρακίζει την αρχή της ισότητας που εξαγγέλλεται με το άρθρο 4§1 και 5§2 του Συντάγματος (Παπαδοπούλου, 2006). Πλέον, η λήψη θετικών μέτρων αποτελεί για τον Έλληνα νομοθέτη συνταγματική επιταγή αποκαταστατικής ισότητας[42] που τον υποχρεώνει[43] ή έστω τον κατευθύνει, όπως ισχύει με τα κοινωνικά δικαιώματα, στο να ενεργεί ανάλογα (Παπαδοπούλου, 2006· Κοντιάδης, 2002, σ. 175). Αμέσως μετά την αναθεώρηση του Συντάγματος με το ν.2910/2001, καθιερώθηκε η υποχρεωτική κατά το ελάχιστο ποσοστό του 1/3 συμμετοχή κάθε φύλου στα ψηφοδέλτια των Νομαρχιακών και Δημοτικών εκλογών. Η μη συμμόρφωση ενός υποψήφιου εκλογικού Συνδυασμού προς τη νομοθετική επιταγή καθιστά τη δήλωση κατάρτισης του ψηφοδελτίου του συνδυασμού απαράδεκτη. Ωστόσο, κατά την εφαρμογή της νομοθεσίας που προέβλεπε την έμφυλη ποσόστωση στα ψηφοδέλτια των εκλογών για την τοπική αυτοδιοίκηση, πολλά κατώτερα δικαστήρια νομολόγησαν ότι προσβάλλεται το δικαίωμα του εκλέγειν και του εκλέγεσθαι (η καθολικότητα της ψήφου, η ισότητα των όρων εκλογικού ανταγωνισμού), επομένως νοθεύεται η εκδήλωση του λαϊκού φρονήματος και, εντέλει, οι ποσοστώσεις βάλλουν κατά της λαϊκής κυριαρχίας επειδή καθιστούν το φύλο καθοριστικό παράγοντα στην έκφραση της βούλησης του λαού (Παπαδοπούλου, 2006). Με την απόφαση 2831/2003, το ΣτΕ (Γ’ Τμήμα) έκρινε ότι πρόκειται για θεμιτό περιορισμό που δικαιολογείται από μία ανάγκη θεμελίωσης πραγματικής ισότητας των δύο φύλων κατά την πρόσβαση στα αξιώματα του δημοτικού συμβούλου και του τοπικού συμβούλου, ενώ δεν αντίκειται στο δικαίωμα συμμετοχής του πολίτη στην πολιτική ζωή της χώρας και δεν παραβιάζει την αρχή της λαϊκής κυριαρχίας, της ισότητας και της καθολικότητας της ψήφου. Παρά την κριτική που ασκήθηκε για την εμβέλεια και το βάθος του δικαστικού ελέγχου (Αθανασίου, 2003· Γεραπετρίτης, 2006), με την απόφαση αυτή έκλεισε το ζήτημα εάν και κατά πόσον τα θετικά μέτρα αποτελούν εξαίρεση από την αρχή της ισότητας.

			Οι παραπάνω τομές που έκανε ο Έλληνας νομοθέτης, είκοσι χρόνια μετά την εκτεταμένη μεταρρύθμιση της δεκαετίας του ‘80, εκφράζουν μια διαφορετική νομική ορθολογικότητα. Ενόψει μιας μετάβασης (που δεν ξέρουμε εάν και πότε θα ολοκληρωθεί) σε μια δυναμική κοινωνικών σχέσεων που θα επιτρέπει στους πολίτες να μην εκκινούν από διαφορετικά σημεία εξαιτίας του φύλου τους και μόνον, ο νομοθέτης προέκρινε την ουσιαστική ισότητα έναντι της τυπικής. Ωστόσο, το γυναικείο ζήτημα παραμένει ανοιχτό! Αφενός, επειδή ούτε και οι θετικές δράσεις φαίνεται να μπορούν να ανατρέψουν την έμφυλη ανισότητα και την δυσλειτουργία της δημοκρατίας. Αφετέρου, επειδή και ενόψει αυτής της πραγματικότητας, το φεμινιστικό κίνημα αναστοχάζεται σχετικά με την πολιτική του ταυτότητα, τους στόχους και τη στρατηγική του, συμπεριλαμβανομένου και του ρόλου του δικαίου στον αγώνα για την ισότητα τον 21ο αιώνα.

			2.7.3 Εμβαθύνσεις και προβληματισμοί, εντός και εκτός του φεμινιστικού κινήματος, σχετικά με την πολιτική θετικών μέτρων/ θετικών διακρίσεων

			Καθώς οι γυναίκες εξακολουθούν να υστερούν στην πολιτική και την εργασία σε σχέση με τους άνδρες, τίθεται στο δημόσιο και τον ακαδημαϊκό διάλογο το ζήτημα της αξιολόγησης των θετικών μέτρων, προκειμένου να καθοριστούν οι στρατηγικοί στόχοι της ενωσιακής και κρατικής πολιτικής αλλά και της κινηματικής δράσης. Στο πλαίσιο αυτό διατυπώνονται επιχειρήματα υπέρ και κατά των θετικών δράσεων. Βέβαια, μπορεί κανείς να παρατηρήσει ότι η συζήτηση περιττεύει, αφού οι δημοκρατικά νομιμοποιημένοι εθνικοί νομοθέτες και τα ευρωπαϊκά όργανα με την θεμελιωμένη εξουσία τους στις ενωσιακές συνθήκες, εδώ και τριάντα έτη, έχουν θέσει κανόνες (μάλιστα σε συνταγματικό επίπεδο) και εφαρμόζουν ολιστικές δράσεις (Παπαδοπούλου, 2006). Ωστόσο, οι ίδιοι οι ευρωπαϊκοί και εθνικοί φορείς δράσης, αυτοαξιολογώντας τα αποτελέσματα της προώθησης της γυναικείας συμμετοχής στους θεσμούς με κάθε τρόπο, καταγράφουν την ανεπάρκεια των αποτελεσμάτων τους.[44] Εφόσον λοιπόν ο μείζων πολιτικός σκοπός παραμένει η κατάκτηση της έμφυλης ισότητας, επιβάλλεται (από το ίδιο το Σύνταγμα) να αναζητηθεί ο βέλτιστος τρόπος με τον οποίο ο στόχος αυτός θα κατακτηθεί.

			Από νομική άποψη, καταρχάς, τα θετικά μέτρα υπέρ της ισότητας των γυναικών έχουν προκαλέσει όσο τίποτα άλλο τη θεωρία για την ισότητα, αφού, αποτελώντας μια νέα συνταγματική πολιτική δικαιωμάτων αναζητούν μέχρι σήμερα τη δογματική τους ταυτότητα (Γεραπετρίτης, 2007, σ. 20 επ. και σ. 389).. Από μια άποψη φαίνεται να επεμβαίνουν βίαια στη διαπάλη μεταξύ ομοιότητας και διαφορετικότητας, αναδεικνύντας έναν κοινό τόπο τους, «θολώνοντας» το σημείο όπου το όμοιο καθίσταται διαφορετικό, ώστε η ίδια η αρχή της ισότητας πλέον να επιβάλλει το διαφορετικό χειρισμό των ανομοίων (Γεραπετρίτης, 2007, σ. 30-31 και σ. 376 επ.). Άρα, νομικοπολιτικά, τίθεται ως εξής το ερώτημα: «είναι δυνατόν, με έρεισμα την διαφορετικότητα αλλά όραμα την ομοιότητα να γίνει δεκτή μια θετική δράση …που εξ ορισμού μεταφέρει την ισότητα από την ομοιότητα στη διαφορετικότητα»; Μετακινούμαστε, πράγματι, από την τυπική προς την ουσιαστική ισότητα αποδεχόμενοι ότι τα θετικά μέτρα εντάσσονται στα κοινωνικά δικαιώματα που τείνουν στο να αναδιανείμουν πόρους στις γυναίκες ως κοινωνική κατηγορία που τους στερείται;[45] Υπό αυτήν την οπτική τίθεται εκ νέου ένα κεντρικό ζήτημα της φεμινιστικής θεωρίας και κινηματικής στρατηγικής: ομοιότητα ή διαφορά; Από μια άλλη άποψη, τα θετικά μέτρα αποτελούν «ομαδικά δικαιώματα», δηλαδή εκφράζουν την ιστορική υπέρβαση του φιλελεύθερου, ατομοκεντρικού χαρακτήρα των δικαιωμάτων, ο οποίος αναδείχτηκε μέσα από την πολύμορφη, κοινωνική ομαδοποίηση των πολιτών έναντι τους Κράτους, με σκοπό να διεκδικήσουν από κοινού δικαιώματα (Γεραπετρίτης, 2007, σ. 387-388). Αναγνωρίζονται, λοιπόν, άνευ ετέρου, προνόμια σε όλους τους πολίτες γένους θηλυκού, επειδή το φύλο καθορίζει τον αυτοπροσδιορισμό του ατόμου; Υπό αυτήν την οπτική, τίθεται το ζήτημα της εννοιολόγησης του υποκειμένου, όχι πλέον ως έμφυλου αλλά και ως διχοτομημένου και, εντέλει, νομιμοποιείται το έμφυλο δίπολο (Παντελίδου-Μαλούτα, 2002).

			Εξέχον παράδειγμα της παραπάνω αντιπαράθεσης αποτελούν οι ποσοστώσεις (ένα νόμιμα προβλεπόμενο ποσοστό γυναικείας συμμετοχής 30-40% επί των υποψηφίων και εκλεγμένων πολιτικών οργάνων) και, περαιτέρω, η ισάριθμη αντιπροσώπευση (κατά το ήμισυ αντιπροσώπευση σε όλα τα εκλεγμένα όργανα και στις εκλόγιμες θέσεις υποψηφίων, είτε με εναλλαγή ανδρών γυναικών είτε με δύο ισάριθμες λίστες κατά φύλο) (Vogel-Polsky, 1999)[46]. Τα επιχειρήματα υπέρ είναι, πρώτον, ότι οι γυναίκες είχαν αποκλειστεί ιστορικά και πρέπει τώρα να τους δοθεί ισότιμα η ευκαιρία να γίνουν ενεργοί πολίτες συμμετέχοντας στη δημοκρατία, ώστε να αποκατασταθεί η στατιστική ανισορροπία που διαπιστώνεται. Δεύτερον, ότι οι γυναίκες είναι σε θέση να εκπροσωπήσουν καλύτερα την ομάδα του φύλου τους και, τρίτον, ότι η συμμετοχή τους θα διασπείρει τη γυναικεία αντίληψη για την πολιτική (Παπαδοπούλου, 2006). Ακόμα και μία έμφυλη «ισοπολιτεία» (50/50) δεν θα έθιγε το αντιπροσωπευτικό σύστημα, εάν θεωρηθεί ότι θα ενίσχυε την αντιπροσωπευτικότητα για τους ίδιους λόγους που συγκροτούνται και οι εκλογικές περιφέρειες (Vogel-Polsky, 1999). Τα επιχειρήματα αυτά, όμως, μπορούν να αντιστραφούν. Πρώτον, το ζήτημα δεν είναι η στατιστική παρουσία αλλά η ουσιαστική ένταξη των γυναικών στην πολιτική (Βαρίκα, 2005, σ. 346). Δεύτερον, οι γυναίκες που εκλέγονται δεν σημαίνει ότι υιοθετούν πάντοτε φεμινιστικές πολιτικές (Παντελίδου-Μαλούτα, 2002, σ. 143 επ.) και, τρίτον, οι γυναίκες δεν είναι μια πολιτικά ομοιογενής κατηγορία, εκτός εάν θεωρηθεί ότι η υπεράσπιση του φύλου μπορεί να αποτελέσει κοινό συμφέρον, νομιμοποιώντας, οριστικά και αμετάκλητα, τον έμφυλο διαχωρισμό. (Βαρίκα, 2005· Παντελίδου-Μαλούτα, 2002).

			Η παραπάνω συζήτηση αφενός απηχεί τις διαφορετικές φεμινιστικές αντιλήψεις για την δημοκρατία (Βαρίκα, 1995) και τις θεωρήσεις του Πολιτικού (Αθανασίου, 2006, σ. 39 επ.). Έτσι, η θεώρηση των γυναικών ως ευάλωτων ατόμων επειδή είναι μέλη μιας ομάδας, στην οποία, επειδή καταπιέζεται, πρέπει να αναδιανεμηθούν πάσης φύσεως πόροι, εκφράζει την ιστορική πολιτική τομή μεταξύ φιλελευθερισμού και σοσιαλδημοκρατίας (Young, 1987). Η θεώρηση της υποαντιπροσώπευσης ως παθολογίας που μπορεί να θεραπευτεί με διαδικασίες ουσιαστικής συμπερίληψης των αποκλεισμένων από τον δημόσιο διάλογο θηλυκών πολιτών, παραπέμπει στο όραμα της διαβουλευτικής δημοκρατίας (Fraser, 2009). Επίσης, η θεώρηση του «φύλου» ως μιας κατηγορίας που πρέπει να «αδειάσει» από κάθε νόημα, μέσα από την αμφισβήτηση των πολλαπλών και επιμέρους εκφάνσεων της, με σκοπό να ανατραπεί η πολιτιστική ηγεμονία της, συνδέεται με την ουτοπία της ριζοσπαστικής δημοκρατίας (Mouffe, 1992). Αφετέρου, απηχεί το δύσκολο εγχείρημα του φεμινισμού να αναλύσει την πολυπλοκότητα της έμφυλης καταπίεσης, να αναζητήσει τις διαφορές των γυναικών από τους άνδρες υπερβαίνοντας τις ουσιολογικές κατηγοριοποιήσεις (Αθανασίου, 2006, σ. 57·Cornell, 1991) και να διερευνήσει ποιός μπορεί να είναι ο ρόλος του δικαίου τον 21ο αιώνα (Golder, 2004). Μπορεί, λοιπόν, το γυναικείο κίνημα να αναπτύξει μια αποτελεσματική στρατηγική, χωρίς να χρειάζεται να προσφεύγει στις «σκληρές» κατηγοριοποιήσεις του δικαίου και τα «δίκοπα» τεχνήματα του;

			Δεν είναι, μεν, εύκολο να απαντηθεί το ερώτημα αλλά αξίζει να το επιχειρήσει κανείς. Καταρχάς, το δίλημμα τυπική ισότητα (ομοιότητα) ή ουσιαστική ισότητα (διαφορά) δεν είναι ανυπέρβλητο, εάν κανείς θεωρήσει ότι η δεύτερη ενεργοποιείται ως μέσο για να επιτευχθεί η πρώτη. Η ισότητα δεν πρέπει να γίνεται αντιληπτή ως τέλος, αυτοσκοπός, αλλά ως στρατηγική που αέναα αναπροσαρμόζεται. Αυτό αποδεικνύεται και στην παρούσα πολιτική συγκυρία, όπου συρρικνώνονται τα κοινωνικά δικαιώματα με την ευκαιρία της κρίσης των ευρωπαϊκών κρατών (Jaquot, 2015). Επιπλέον, ναι μεν η διχοτόμηση δεν ανταποκρίνεται στη φεμινιστική ουτοπία της δημοκρατίας, αλλά είναι γεγονός ότι στον παρόντα συσχετισμό δυνάμεων είναι δύσκολο να διακρίνει κανείς το ομοούσιο και το διαφορετικό των φύλων, πέρα από την παραμόρφωση που προκαλεί η ιεραρχική κατηγοριοποίηση των πολιτών και η βάναυση καταπίεση των γυναικών. Νομοτεχνικά, το βέλτιστο θα ήταν να καταστεί ουσιαστικός ο έλεγχος της εφαρμογής των θετικών μέτρων από το δικαστή, σε συνδυασμό με ένα δυναμικό φεμινιστικό κίνημα που θα τον αμφισβητούσε και θα τον ανατροφοδοτούσε, ταυτόχρονα, στο πλαίσιο ενός διαρκούς αναστοχασμού για τους στόχους και τη στρατηγική του κινήματος. Αυτό όμως παραμένει ένα ανοιχτό πολιτικό ζήτημα.
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			Εικόνα 1. Αφίσα της οργάνωσης National Women’s Social and Political Union (1903-1917)
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			Εικόνα 2. Αντίγραφο δημοσιεύματος για την ψήφο των γυναικών (εφημερίδα Εμπρός, 2/6/1922).
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					[9]	 Σχετικά με τις ριζοσπαστικές ή μετριοπαθείς ηγέτιδες του κινήματος στη Βρετανία βλ Purvis & Holton (2000).
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					[15]	 Loi du 17 janvier 1975 relative à l’interruption volontaire de grossesse, που ψηφίστικε με πρωτοβουλία της Υπουργού Υγείας Simone Veil. Τέθηκε σε ισχύ δοκιμαστικά το 1975 και οριστικά το 1979.
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					[19]	 Η εξάπλωση της μισθωτής εργασίας έγινε μετά το 1990, οπότε πια ο τριτογενής τομέας υπερέχει. Μόνο εκεί καταγράφεται επίσημα η συμμετοχή των γυναικών στην εργασία. Ακόμα και τότε, το ποσοστό παραμένει χαμηλό εντός της ΕΕ, ακόμα και σε σύγκριση με χώρες του ευρωπαϊκού νότου.

				

				
					[20]	 Ενδεικτικά: Βαρίκα (1987), Αβδελά & Ψαρρά (1985), Μπακαλάκη & Ελεγμίτου (1987).

				

				
					[21]	 Με τον ν. 3192/1954 επιτράπηκε να διορίζονται σε όλες τις θέσεις εκτός εκκλησιαστικών αξιωμάτων και στρατιωτικών υπηρεσιών, με τον ν. 3075/1954 ως ένορκοι, με τον ν.3083/54 ως συμβολαιογράφοι και με το ν.3026/54 ως δικαστικές. 

				

				
					[22]	 Η κωδικοποίηση του ιδιωτικού δικαίου διήρκεσε πάνω από έναν αιώνα και έγινε με τον αναγκαστικό νόμο 2250/40 που τέθηκε τελικά σε ισχύ το 1946.

				

				
					[23]	 Ιδίως οι νόμοι 1340/1916, 3237/1924 και 4755/1920 για την προίκα, ο ν. 2228/1920 για το διαζύγιο και το νομοθετικό διάταγμα 14/27.7.1926 για τα εξώγαμα τέκνα (Κουμάντος, 1977, σ. 25 επ.).

				

				
					[24]	 Στο νεοσύστατο ελληνικό κράτος διατηρήθηκαν πολλές από τις εξουσίες της εκκλησίας όπως η ιερολογία σαν μοναδικός τρόπος σύναψης γάμου (που καθιερώθηκε το 895 με τη Νεαρά (διάταξη) 89 του Λέοντα του Σοφού), η επισκοπική αρμοδιότητα απόπειρας συμφιλίωσης μεταξύ συζύγων πριν την αίτηση διαζυγίου και η έκδοση του διαζευκτήριου, της πνευματικής λύσης του γάμου, μετά την αμετάκλητη δικαστική απόφαση λύσης του.

				

				
					[25]	 Συστάθηκαν τρεις νομοτεχνικές επιτροπές: υπό τον Αν. Γαζή (1979), τον Γ. Μιχαϊλίδη Νουάρο (1981) και τον Αρ. Μάνεση (1982). Επιπλέον, με το ν.1288/1981 ιδρύθηκε τα Συμβούλιο Ισότητας (που μετονομάστηκε από το 1985 σε Γενική Γραμματεία Ισότητας) με αποστολή να διαμορφώσει εθνικό σχέδιο δράσης για να διαφωτίσει τη κοινή γνώμη και να προωθήσει τις θεσμικές αλλαγές.

				

				
					[26]	 π.χ. η Κίνηση για την απελευθέρωση των γυναικών (1975), το Περιοδικό «Σκούπα» (1978-1981), Το Σπίτι Γυναικών και το Στέκι Γυναικών Νομικής (1980), η Εκδοτική ομάδα γυναικών (1981), Το Βιβλιοπωλείο των γυναικών (1983) βλ. Παπαγεωργίου (2004, σ. 341 επ.) και Ενδεικτικό Χρονολόγιο της νεότερης ελληνικής ιστορίας με σημαντικά γεγονότα γενικής ιστορίας και κυρίως ιστορίας των γυναικών, http://www.isotita.gr/var/uploads/library/xronologio-istorias-gynaikon.pdf

				

				
					[27]	 Ωστόσο η διάταξη παρέμεινε ανενεργή για πολλά χρόνια, αφού το προβλεπόμενο βιβλίο καταχώρισης των σχετικών συμφωνιών στο Πρωτοδικείο άνοιξε το 1989 και έως και το 2014 είχαν καταχωρηθεί μόλις 32 συμβάσεις (Παπαχρίστου, 2014, σ. 123). 

				

				
					[28]	 ΑΚ 1439 παρ. 3 μετά το ν.3719/2008 (άρθρ. 14).

				

				
					[29]	 Μπορεί να επιφέρει τη λύση του γάμου, αν κριθεί ότι διατάραξε τόσο σοβαρά τις συζυγικές σχέσεις, ώστε βάσιμα η εξακολούθηση της έγγαμης σχέσης να είναι αφόρητη για τον ενάγοντα (άρθ. 1439 Α.Κ).

				

				
					[30]	 Μορφές συμβολής στην επαύξηση της περιουσίας αποτελούν, κατά την νομολογία, η παροχή εργασίας στο επάγγελμα του συζύγου χωρίς αμοιβή, η παροχή ιδεών για την ανάπτυξη εμπορικής δραστηριότητας, η προώθηση κοινωνικών σχέσεων, η εξοικονόμηση μισθωμάτων επειδή το ζευγάρι διέμενε σε ακίνητο της οικογένειας της γυναίκας, η οικοδόμηση ακινήτου με κοινά χρήματα. Από την δεκαετία του 2000 η νομολογία δέχεται ότι η ενασχόληση με τις οικιακές δουλειές και την ανατροφή των παιδιών αποτελεί επίσης συμβολή (Παπαχρίστου, 2014, σ. 121).

				

				
					[31]	 «Λειτουργικό δικαίωμα» είναι ένα δικαίωμα που αποτελεί ταυτόχρονα και καθήκον του φορέα του. Χαρακτηριστικό παράδειγμα λειτουργικού δικαιώματος είναι η γονική μέριμνα (Παπαχρίστου, 2014, σ. 329).

				

				
					[32]	 Την συμφωνία αυτή λαμβάνει υπόψη και ο δικαστής, ο οποίος αποφασίζει για την ανάθεση με γνώμονα το συμφέρον του παιδιού. Σύμφωνα με την νομολογία του Αρείου Πάγου, οι παράγοντες που συνεκτιμά ο δικαστής δεν σχετίζονται με το φύλο, την εθνική ή κοινωνική προέλευση, τη γλώσσα και τη θρησκεία των γονέων, αλλά, κυρίως αφορούν την προσαρμογή του παιδιού στο συγκεκριμένο περιβάλλον που συνδέεται με τον έναν ή τον άλλο γονέα. Ιδιαίτερη σημασία έχει η ψυχική διάσταση του συμφέροντος του τέκνου· κρίθηκε, όμως, και ότι η οικονομική κατάσταση, ιδίως όταν συνυφαίνεται με την εξασφάλιση ευνοϊκότερων συνθηκών για τη διαβίωση του τέκνου, αποτελεί κριτήριο για την εξειδίκευση του συμφέροντος του τέκνου. Κριτήρια αποτελούν επίσης ο δεσμός του τέκνου με τον καθένα από τους γονείς του, οι πνευματικές και διαπαιδαγωγικές δυνατότητες των γονέων. Το επάγγελμα του κάθε γονέα δεν αποτελεί καταρχήν κριτήριο· ο ελεύθερος, όμως, χρόνος, ο οποίος βέβαια εξαρτάται από το είδος της επαγγελματικής δραστηριότητας, λαμβάνεται υπόψη.(Παπαχρίστου,2014, σ. 366).

				

				
					[33]	 Οι τρεις βασικές Οδηγίες ήταν η 75/117/1975 για την ίση αμοιβή για ίση εργασία ανδρών/γυναικών, η 76/207/1976 για την ίση μεταχείριση ανδρών/ γυναικών στην πρόσβαση στην απασχόληση, την επαγγελματική εκπαίδευση και εξέλιξη και η 79/7/1978 για την ίση μεταχείριση ανδρών/ γυναικών στην κοινωνική ασφάλιση. 

				

				
					[34]	 Kalanke Δ.Ε.Κ. 17.10.1995, C-450/93, Συλλ. Ι-3069, Marschall Δ.Ε.Κ., 11.11.1997, C-409/95, Συλλ. Ι-6383 και Abrahamsson 14.10.1998, C-407/98, Συλλ. Ι-5539.

				

				
					[35]	 86/635/ΕΟΚ Σύσταση του Συμβουλίου 13 Δεκεμβρίου 1984 σχετικά με την προώθηση θετικών δράσεων υπέρ των γυναικών.

				

				
					[36]	 Σχετικά βλ. την ιστοσελίδα του OSAGI (Office of the Special Adviser to the Secretary-General on Gender Issues and Advancement of Women): http://www.un.org/womenwatch/osagi που λειτουργεί στο πλαίσιο του ΟΗΕ.
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