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     Πρόλογος


    Το βιβλίο αυτό αποτελεί μια εισαγωγή στη συντακτική θεωρία με βάση το μοντέλο της Γενετικής Γραμματικής, όπως έχει διαμορφωθεί στο πλαίσιο του Μινιμαλιστικού Προγράμματος. Βασικός του στόχος είναι να εισαγάγει όσους ενδιαφέρονται στο σύγχρονο θεωρητικό πλαίσιο μέσα από την περιγραφή και την ανάλυση εμπειρικών δεδομένων. Η σύνταξη αποτελεί τον πυρήνα της γραμματικής, καθώς συνδέει τη σημασία με τον ήχο. Στο Μινιμαλιστικό Πρόγραμμα η σύνταξη αναλύεται ως ένα υπολογιστικό σύστημα της ανθρώπινης γλώσσας, το οποίο λειτουργεί στη βάση των χαρακτηριστικών των λεξικών στοιχείων. Ως εκ τούτου παράγει φράσεις (φραστική δομή) και το εξαγόμενό του ερμηνεύεται από τα διεπίπεδα της Λογικής και της Φωνητικής Μορφής. Η σύνταξη λειτουργεί κατά τον καλύτερο δυνατό τρόπο, έτσι ώστε το αποτέλεσμα των συντακτικών διεργασιών να «διαβάζεται» από τα διεπίπεδα. Οι βασικές συντακτικές διεργασίες είναι οι ελάχιστες απαραίτητες και κοινές για όλες τις φυσικές γλώσσες, ως αναπόσπαστο μέρος της Καθολικής Γραμματικής (ΚΓ). Οι διαγλωσσικές διαφορές προκύπτουν μέσα από τα ίδια τα λεξικά στοιχεία (τα χαρακτηριστικά τους), οδηγώντας σε αποκλίσεις μεταξύ των διαφόρων φυσικών γλωσσών, ως αποτέλεσμα διαφορετικών παραμετρικών επιλογών. Eπομένως, τα γλωσσικά δεδομένα παίζουν καθοριστικό ρόλο στη διαμόρφωση του εκάστοτε γραμματικού συστήματος.


    Η Γενετική Γραμματική είναι ένα από τα κυρίαρχα και επαρκέστερα, θα μπορούσε να υποστηρίξει κανείς, μοντέλα συντακτικής θεωρίας, καθώς προσφέρει τα μεθοδολογικά και θεωρητικά εργαλεία για την ανάλυση των διαγλωσσικών διαφορών, των δεδομένων της γλωσσικής κατάκτησης και εκμάθησης, καθώς και διαχρονικών δεδομένων στο πλαίσιο της ιστορικής εξέλιξης μιας γλώσσας. Η εξοικείωση με τον θεωρητικό προβληματισμό αλλά και την ανάλυση των γλωσσικών δεδομένων που αφορούν τη συντακτική δομή είναι οι δύο βασικοί στόχοι του παρόντος βιβλίου. Τα δεδομένα προέρχονται κυρίως από τα ελληνικά σε συνδυασμό με αντίστοιχα δεδομένα από άλλες γλώσσες, καθώς και με δεδομένα από τον χώρο της ψυχογλωσσολογίας.


    Το εγχείρημα της συγγραφής και μάλιστα ενός εισαγωγικού βιβλίου αναμφισβήτητα απαιτεί κόπο. Το τελικό αποτέλεσμα όμως διαμορφώνεται και με τη βοήθεια όλων αυτών που «συμμετέχουν» σε αυτή τη διαδικασία. Θα ήθελα πρωτίστως να εκφράσω τις πιο θερμές μου ευχαριστίες στους φοιτητές και τις φοιτήτριες του Τμήματος Φιλολογίας του Πανεπιστημίου Πατρών, που τα τελευταία δεκαπέντε περίπου χρόνια συνέβαλαν, χωρίς να το γνωρίζουν, στη διαμόρφωση αλλά και στον προβληματισμό του παρόντος βιβλίου. Φυσικά, η συγγραφική αυτή προσπάθεια δεν θα είχε ολοκληρωθεί χωρίς τη συμβολή των συντελεστών της: του Μιχάλη Γεωργιαφέντη, ως κριτικού αναγνώστη, για τις χρήσιμες παρατηρήσεις και διορθώσεις του, της Γεωργίας Φραγκάκη για τη γλωσσική επιμέλεια και τη γενικότερη φροντίδα του κειμένου, και του Γιάννη Αγγελάκου για την τεχνική υποστήριξη και τον τελικό σχεδιασμό του εξωφύλλου. Ευχαριστώ τον Κώστα Γρίσπο για την ευγενική παραχώρηση της φωτογραφίας του εξωφύλλου, η οποία κρίθηκε κατάλληλη για να ζωντανέψει τα «δένδρα» του βιβλίου και να εκφράσει τη (βιο-) ποικιλότητα του γλωσσικού συστήματος. Ευχαριστώ, επίσης, τον Χρήστο Βλάχο για τις παρατηρήσεις του στα πρώτα κεφάλαια του βιβλίου, τις συναδέλφους Στέση Αθήνη και Αρχόντω Τερζή, με τις οποίες μοιράστηκα το άγχος των προθεσμιών, και φυσικά τη Δράση «Κάλλιπος» που μου έδωσε την ευκαιρία να γράψω το βιβλίο αυτό, καθώς και όλους τους συντελεστές της για την αρωγή τους και την πάντοτε ευγενική ανταπόκρισή τους στα ερωτήματά μου. Τέλος, όπως πάντα, ένα μεγάλο ευχαριστώ στους δικούς μου ανθρώπους.

  


  
     Εισαγωγή


    Η οργάνωση και η μεταμόρφωση των σημειώσεων του μαθήματος της Σύνταξης σε ένα εισαγωγικό διδακτικό σύγγραμμα αποδείχτηκε ένα σύνθετο και δύσκολο εγχείρημα. Και αυτό όχι μόνο γιατί απαιτείται η ανάπτυξή τους σε ένα πλήρες κείμενο με ενημερωμένη βιβλιογραφία και συγκεκριμένους στόχους, αλλά και γιατί απαιτεί και μια πιο παιδαγωγική προσέγγιση, προκειμένου να κατευθυνθούν οι ενδιαφερόμενοι, μέσα από τη σταδιακή παρουσίαση και επεξήγηση θεωρητικών εννοιών και δεδομένων, στην κατάκτηση της απαιτούμενης γνώσης. Πέρα από αυτή τη δυσκολία, η οποία είναι εγγενής στη συγγραφή ενός διδακτικού εγχειριδίου, το εγχείρημα αυτό είχε και έναν αυξημένο βαθμό δυσκολίας για θεωρητικούς και εμπειρικούς λόγους. 


    Ξεκινώντας από το πρώτο, μια βασική διαφορά ανάμεσα στον Μινιμαλισμό και σε προηγούμενα πρότυπα, όπως αυτό της Κυβέρνησης και Αναφορικής Δέσμευσης, είναι ότι ο Μινιμαλισμός παραμένει ένα πρόγραμμα και όχι μια πλήρως αναπτυγμένη θεωρία. Αυτό το χαρακτηριστικό χαράζει, από τη μία, νέες προοπτικές θεωρητικού προβληματισμού, αλλά, από την άλλη, καθιστά δύσκολη την απόδοσή τους σε επίπεδο καθαρά εισαγωγικό. Για παράδειγμα, στο πρότυπο της Κυβέρνησης και Αναφορικής Δέσμευσης, η αφηρημένη (ή δομική) Πτώση έπαιζε έναν πρωταρχικό ρόλο, καθώς καθόριζε την κατανομή των ονοματικών φράσεων και αποτελούσε τον βασικό μηχανισμό μετακίνησης (μετατόπισης) μιας ονοματικής φράσης. Ο ρόλος αυτός δεν υφίσταται στο Μινιμαλιστικό Πρόγραμμα, δεδομένου ότι η αφηρημένη Πτώση αμφισβητείται, με ό,τι αυτό συνεπάγεται για την κατανομή των ονοματικών φράσεων. Ενώ είναι σαφές ότι η αμφισβήτηση αυτή επιτρέπει μια διαφορετική προσέγγιση σε συνδυασμό και με τη μορφολογική πραγμάτωση της πτώσης, το πώς ακριβώς αυτή η σχέση μπορεί να αποδοθεί σε εισαγωγικό επίπεδο χωρίς να αγνοηθούν βασικά συντακτικά φαινόμενα είναι ένα σοβαρό ζητούμενο. Ανάλογοι προβληματισμοί εμφανίζονται, για παράδειγμα, σε σχέση με την αναφορική δέσμευση. Όσον αφορά το εμπειρικό σκέλος, ο στόχος του παρόντος βιβλίου είναι να εστιάσει σε δεδομένα από τα ελληνικά, με τις απαραίτητες διαγλωσσικές αναφορές, όπου είναι απαραίτητο και χρήσιμο. Έτσι, ενώ σε μια εισαγωγή γραμμένη με βάση τα αγγλικά, το κενό υποκείμενο (pro) δεν αποτελεί πρωταρχικό σημείο αναφοράς (με εξαίρεση το κενό υποκείμενο του απαρεμφάτου), στα ελληνικά είναι ένα βασικό χαρακτηριστικό της γραμματικής, το οποίο αναγκαστικά εισάγεται νωρίς στην παρουσίαση. Για αυτό τον λόγο, τα κενά ορίσματα, με έμφαση στο υποκείμενο και τις ερμηνείες του, καταλαμβάνουν ένα ολόκληρο κεφάλαιο στο παρόν βιβλίο. Από την άλλη, υπάρχουν αναλύσεις που έχουν προταθεί με βάση τα αγγλικά, όπως αυτές για την υποχρεωτική ταυτοπροσωπία (έλεγχος του υποκειμένου), οι οποίες δεν βρίσκουν απόλυτη (ή και καθόλου) αντιστοιχία στα ελληνικά, τα οποία δεν διαθέτουν απαρέμφατα. Από αυτή την άποψη, η παρουσίαση ορισμένων συντακτικών φαινομένων δεν μπορούσε να ακολουθήσει την «πεπατημένη» οδό. Καθώς ένα εισαγωγικό εγχειρίδιο έχει ως βασικό του στόχο να καθοδηγήσει τον ενδιαφερόμενο, η εξισορρόπηση ανάμεσα στις βασικές αρχές του Μινιμαλιστικού Προγράμματος και στις διαφορετικές προσεγγίσεις σε σχέση με συγκεκριμένα συντακτικά φαινόμενα κρίθηκε κάτι παραπάνω από αναγκαία.


    Οι διδακτικοί στόχοι του βιβλίου είναι οι εξής: να εξοικειωθούν οι ενδιαφερόμενοι με βασικές θεωρητικές έννοιες, να αφομοιώσουν το θεωρητικό πλαίσιο, να εξοικειωθούν με τα εμπειρικά δεδομένα, να μπορούν να παρατηρούν, να περιγράφουν και να αναλύουν τα εμπειρικά δεδομένα, να μάθουν να προβληματίζονται για τη σχέση θεωρίας και δεδομένων. Σε αυτό το πλαίσιο, οι βασικοί μηχανισμοί που εισάγονται στα πρώτα κεφάλαια του βιβλίου αξιοποιούνται και διευκρινίζονται περαιτέρω μέσα από την εφαρμογή τους σε διαφορετικά συντακτικά φαινόμενα.


    Το βιβλίο αποτελείται από οκτώ κεφάλαια και το υλικό που παρουσιάζει επαρκεί για την πλήρη κάλυψη ενός εξαμηνιαίου εισαγωγικού μαθήματος, ενώ υπάρχουν ενότητες που μπορούν να αξιοποιηθούν και σε ένα πιο προχωρημένο επίπεδο. Ειδικότερα, η οργάνωση του υλικού μπορεί να διακριθεί σε δύο μέρη. Το πρώτο μέρος περιλαμβάνει τα τέσσερα πρώτα κεφάλαια και εισάγει το θεωρητικό πλαίσιο, τις συντακτικές κατηγορίες, τον βασικό μηχανισμό σχηματισμού φράσεων (συγχώνευση) και τη σχέση της σύνταξης με το λεξικό (κατηγόρημα – ορίσματα). Το δεύτερο μέρος περιλαμβάνει τα υπόλοιπα τέσσερα κεφάλαια και αξιοποιεί τις εισαγωγικές έννοιες που έχουν παρουσιαστεί στο πρώτο μέρος στην εφαρμογή πιο σύνθετων συντακτικών φαινομένων, τα οποία περιλαμβάνουν τη Συμφωνία και τη μετακίνηση. Τα φαινόμενα αυτά αφορούν τις γραμματικές λειτουργίες του υποκειμένου και του αντικειμένου, καθώς και τις σχέσεις εξάρτησης που αναπτύσσονται ανάμεσα στα λεξικά στοιχεία στην ίδια πρόταση ή σε δύο διαφορετικές προτάσεις. Με αυτό τον τρόπο καλύπτονται τα κυριότερα συντακτικά φαινόμενα που είναι συμβατά με το εισαγωγικό επίπεδο του βιβλίου και έχουν απασχολήσει συστηματικά τους ερευνητές στο πλαίσιο της Γενετικής Γραμματικής. Κάθε κεφάλαιο συμπληρώνεται στο τέλος με έναν «Οδηγό περαιτέρω μελέτης», όπου δίνονται αναφορές σε άλλα εισαγωγικά βιβλία, αλλά και βασικές αναφορές για την κατανόηση και περαιτέρω μελέτη των φαινομένων που παρουσιάζονται. Οι επιμέρους βιβλιογραφικές αναφορές εστιάζουν κυρίως στα ελληνικά δεδομένα. Στην ενότητα «Κριτήρια Αξιολόγησης» υπάρχουν σε κάθε κεφάλαιο τρεις ερωτήσεις/ασκήσεις, οι οποίες ακολουθούνται από οδηγίες για το πού θα πρέπει να εστιάσει κανείς, προκειμένου να δώσει την κατάλληλη απάντηση. Επομένως, δεν δίνονται απαντήσεις, αλλά ενδεικτικές οδηγίες για την απάντηση.


    Ειδικότερα, όσον αφορά το πρώτο μέρος: Το Κεφάλαιο 1 παρουσιάζει το θεωρητικό πλαίσιο: τι είναι γλώσσα, τι είναι γραμματική και ποιο το αντικείμενο της σύνταξης. Το Κεφάλαιο 2 ασχολείται με το βασικό υλικό μιας συντακτικής ανάλυσης που δεν είναι τίποτα άλλο από τις ίδιες τις συντακτικές κατηγορίες, αυτό που παραδοσιακά αποκαλείται «μέρη του λόγου». Η παρουσίαση είναι κατά βάση περιγραφική και κρίνεται απαραίτητη για την κατανόηση της ανάλυσης που ακολουθεί στα επόμενα κεφάλαια. Παρουσιάζει, επίσης, τις βασικές έννοιες της φραστικής δομής, όπως τη διάκριση σε συστατικά, την ιεραρχική τους διάταξη και τη διαγραμματική τους αναπαράσταση ως «δένδρα». Το Κεφάλαιο 3 αποτελεί κατά κάποιον τρόπο το κατεξοχήν βασικό κεφάλαιο του βιβλίου, καθώς εισάγει τον μηχανισμό παραγωγής της φράσης, δηλαδή τη συγχώνευση, η οποία επιτρέπει στα λεξικά στοιχεία (ως δεσμίδες χαρακτηριστικών) να σχηματίζουν νέα συντακτικά αντικείμενα. Το κεφάλαιο αυτό είναι αρκετά τεχνικό σε κάποια σημεία, οι έννοιες όμως που εισάγει και ο ίδιος ο μηχανισμός της συγχώνευσης εφαρμόζονται αναλυτικά σε όλο το υπόλοιπο βιβλίο. Το Κεφάλαιο 4 παρουσιάζει τη σχέση ανάμεσα στη σύνταξη και το λεξικό, τον τρόπο δηλαδή με τον οποίο η σύνταξη αξιοποιεί τις πληροφορίες που έχουν τα λήμματα, αλλά και την ποσότητα των πληροφοριών που προέρχονται από το λεξικό. Το κεφάλαιο αυτό εστιάζει στα πρώτα στάδια της συγχώνευσης, στο επίπεδο της λεξικής προβολής του κατηγορήματος και των ορισμάτων του.


    Όσον αφορά το δεύτερο μέρος: το Κεφάλαιο 5 εξετάζει τα χαρακτηριστικά των ορισμάτων και τη σύνδεσή τους με τις γραμματικές λειτουργίες του υποκειμένου, ειδικά στην περίπτωση που τα ορίσματα αυτά δεν έχουν φωνητική πραγμάτωση (κενά ορίσματα). Στο κεφάλαιο αυτό εισάγεται και η βασική έννοια της Συμφωνίας, η οποία αποτελεί έναν μηχανισμό που κωδικοποιεί συντακτικές σχέσεις ανάμεσα σε δύο ή περισσότερα στοιχεία στη συντακτική δομή, ακόμα και όταν είναι «κενά», και συζητείται ο ρόλος της στην απόδοση ερμηνείας. Το Κεφάλαιο 6 εισάγει την έννοια της Πτώσης (σε δομικό επίπεδο), προκειμένου να εξηγήσει τις γραμματικές λειτουργίες του υποκειμένου και του αντικειμένου και τον ρόλο που διαδραματίζει στην «αυξομείωση» των ορισμάτων. Επιχειρείται η παρουσίαση της Πτώσης με βάση τα κατηγοριακά χαρακτηριστικά, λαμβάνοντας υπόψη και τη μορφολογική της πραγμάτωση στις γλώσσες που διαθέτουν τέτοιου είδους διάκριση. Με βάση τον ρόλο της Πτώσης εξετάζονται φαινόμενα όπως η παθητική δομή, τα αναιτιατικά ρήματα, αλλά και η ίδια η αναφορική δέσμευση. Τα Κεφάλαια 7 και 8 εστιάζουν στην αριστερή περιφέρεια της πρότασης. Ειδικότερα, το Κεφάλαιο 7 εξετάζει το περιβάλλον των συμπληρωματικών προτάσεων και τις εξαρτήσεις που αφορούν το υποκείμενό τους (δομές ελέγχου και ανύψωσης) σε συνδυασμό με τα χαρακτηριστικά της Κλίσης και τη σχέση ανάμεσα στο κατηγόρημα της κύριας πρότασης (το στοιχείο που επιλέγει) και τη συμπληρωματική πρόταση. Το Κεφάλαιο 8 εξετάζει εξαρτήσεις που δεν περιορίζονται σε ορίσματα, με βάση συντακτικά φαινόμενα όπως ο σχηματισμός ερωτηματικών και αναφορικών προτάσεων, αλλά και η θεματοποίηση και η εστίαση (σε σχέση με την απόδοση του πληροφοριακού περιεχομένου της πρότασης).


    Από μια άποψη, το υλικό του βιβλίου υπερκαλύπτει την ύλη ενός εισαγωγικού μαθήματος στη Σύνταξη. Κάποια κεφάλαια αντιστοιχούν σε μία διδακτική ενότητα, ενώ άλλα απαιτούν δύο ή και τρεις διδακτικές ενότητες. Η διδακτική ενότητα ορίζεται ως ένα εβδομαδιαίο μάθημα. Συγκεκριμένα, τα Κεφάλαια 1 και 2 αντιστοιχούν σε μία διδακτική ενότητα το καθένα (δηλαδή ένα εβδομαδιαίο μάθημα το καθένα). Το Κεφάλαιο 3 απαιτεί τουλάχιστον δύο διδακτικές ενότητες, καθώς εισάγει τη φραστική δομή, τη βάση της συντακτικής ανάλυσης. Το Κεφάλαιο 4 μπορεί να καλύψει μία διδακτική ενότητα, αλλά, ανάλογα με τη λεπτομέρεια της παρουσίασης, μπορεί να επεκταθεί και σε δύο. Το ίδιο ισχύει και για το Κεφάλαιο 5, το οποίο περιλαμβάνει ένα βασικό εισαγωγικό μέρος, αλλά και ένα πιο προχωρημένο, με επέκταση στις διαγλωσσικές διαφορές και στις διαφορετικές προσεγγίσεις όσον αφορά το κενό αντικείμενο. Το Κεφάλαιο 6 καλύπτει τουλάχιστον δύο διδακτικές ενότητες, καθώς μοιράζεται ανάμεσα στις δομές με μετακίνηση της ονοματικής φράσης και αυτές με αναφορική δέσμευση. Μια πιο λεπτομερής παρουσίαση απαιτεί τρεις διδακτικές ενότητες (Πτώση και παθητική σύνταξη, αναιτιατικά, αναφορική δέσμευση). Το Κεφάλαιο 7 επίσης καλύπτει τουλάχιστον δύο διδακτικές ενότητες, καθώς παρουσιάζει αρκετά συντακτικά φαινόμενα, τη θεωρητική τους ανάλυση και τα προβλήματα που εμφανίζονται όσον αφορά τα ελληνικά δεδομένα. Τέλος, το Κεφάλαιο 8 απαιτεί δύο διδακτικές ενότητες, από τις οποίες η πρώτη εξετάζει τον σχηματισμό των ερωτήσεων, των αναφορικών προτάσεων και πιθανώς και την τοπικότητα, ενώ η δεύτερη εξετάζει τη θεματοποίηση και την εστίαση και τον ρόλο τους στη σειρά των όρων.


    Κλείνοντας, είναι απαραίτητες κάποιες χρήσιμες διευκρινίσεις για τα πιο τεχνικά μέρη του βιβλίου, τα σχήματα σε μορφή εικόνων και τις μεταγραφές των ξενόγλωσσων παραδειγμάτων. Όσον αφορά το πρώτο σημείο, το κείμενο συνοδεύεται από δενδρικές αναπαραστάσεις, τα λεγόμενα «δενδροδιαγράμματα» με μορφή εικόνων. Οι αναπαραστάσεις αυτές της συντακτικής δομής είναι αρκετά εκτεταμένες στα Κεφάλαια 2, 3 και 4. Στα τελευταία κεφάλαια, η παρουσίαση της συντακτικής δομής με δενδροδιαγράμματα δίνεται μόνο όπου κρίνεται απαραίτητη, ενώ χρησιμοποιείται πιο συχνά η αναπαράσταση με αγκύλες. Αυτό γίνεται και για λόγους εξοικονόμησης χώρου, αλλά και για λόγους που έχουν να κάνουν με τη σταδιακή εξοικείωση του ενδιαφερομένου με την απόδοση της συντακτικής δομής. Σε ορισμένα σημεία του κειμένου γίνεται σύνδεση με τη διαδραστική μορφή της εικόνας. Η υπερσύνδεση (με ονομασία, για παράδειγμα, «Εικόνα 1.1») παραπέμπει σε αρχείο .pptx (Powerpoint), όπου παρουσιάζεται ο σταδιακός σχεδιασμός ενός δενδροδιαγράμματος (προβολή παρουσίασης, πλήκτρο F5). Η συμπληρωματική αυτή παρουσίαση αποσκοπεί στο να προσφέρει μεγαλύτερη εξοικείωση στον σχεδιασμό της δενδρικής αναπαράστασης.


    Όσον αφορά το δεύτερο σημείο, η μεταγραφή των ξενόγλωσσων παραδειγμάτων βασίζεται στο λατινικό αλφάβητο σε όλες τις περιπτώσεις και κανονικά ακολουθείται από δύο σειρές: η πρώτη είναι οι γλώσσες (glosses), όπου γίνεται αντιστοίχηση των μορφημάτων ή των λέξεων της πρώτης σειράς με μορφοσυντακτικές πληροφορίες, ενώ η δεύτερη είναι η ελληνική μετάφραση. Για λόγους κυρίως τεχνικούς, δεν εμφανίζεται στοίχιση ανάμεσα στα στοιχεία της πρώτης και της δεύτερης σειράς, όπως θα έπρεπε. Επίσης, σε κάποια παραδείγματα, ιδιαίτερα στα τελευταία κεφάλαια του βιβλίου, η δεύτερη σειρά είναι πιο αναλυτική. Αυτό γίνεται γιατί στα συγκεκριμένα κεφάλαια η πληροφορία που αφορά τα μορφολογικά και συντακτικά χαρακτηριστικά των ξενόγλωσσων παραδειγμάτων κρίνεται απαραίτητη για την καλύτερη κατανόηση των διαγλωσσικών διαφορών. Όπου αυτό δεν είναι απαραίτητο, ιδιαίτερα σε σχέση με τα αγγλικά παραδείγματα, παρατίθεται απευθείας η ελληνική απόδοση. Για μια ορθή χρήση της απόδοσης των παραδειγμάτων και την κοινή πρακτική, οι ενδιαφερόμενοι μπορούν να ελέγξουν τον οδηγό Leipzig Glossing Rules του Τμήματος Γλωσσολογίας του Ινστιτούτου Max Planck της Λειψίας (https://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php). 

  


  
     1. Γλώσσα και γραμματική


    Σύνοψη 


    Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζουμε μερικές βασικές έννοιες που αφορούν τον ορισμό της γλώσσας και της γραμματικής. Η γλώσσα ορίζεται ως ένα εσωτερικευμένο σύστημα κανόνων, με βιολογική και ψυχολογική υπόσταση. Πιο συγκεκριμένα, η λειτουργία του γλωσσικού μηχανισμού είναι μέρος του γενετικού μας κώδικα και αποτελεί μέρος της ανθρώπινης συμπεριφοράς. Η νοητική αναπαράσταση των κανόνων που γνωρίζουμε όταν γνωρίζουμε μια γλώσσα ορίζεται ως γραμματική. Ο όρος «γραμματική» αφορά επίσης και το θεωρητικό μοντέλο που υιοθετούμε για να μπορούμε να παρατηρούμε, να περιγράφουμε και να ερμηνεύουμε τα γλωσσικά δεδομένα. Αναγνωρίζοντας ότι όλες οι φυσικές γλώσσες διέπονται από τις ίδιες βασικές αρχές (μέρος των γενετικών προδιαγραφών μας), αναλύουμε τις επιμέρους διαφορές τους ως αποτέλεσμα διαφορετικών παραμετρικών επιλογών. Στη συνέχεια, παρουσιάζουμε το αντικείμενο της συντακτικής ανάλυσης το οποίο δεν είναι άλλο από τη μελέτη της φραστικής δομής και τους συντακτικούς κανόνες που τη διέπουν. Το βασικό χαρακτηριστικό της σύνταξης είναι ότι οι λέξεις σχηματίζουν συστατικά και ακολουθούν μια ιεραρχική διάταξη. 


    Προαπαιτούμενη γνώση 


    Το κεφάλαιο αυτό, το οποίο είναι εισαγωγικό, δεν απαιτεί κάποια προηγούμενη γνώση. Ωστόσο, ο αναγνώστης μπορεί να επωφεληθεί από εισαγωγές στη γλωσσολογία όπως: Pinker (2000), Fromkin, Rodman & Hyams (2008: Κεφάλαια 1, 2, 8) και Παναγιωτίδης (2013).


    1.1. Τι είναι γλώσσα;


    Ένα βασικό ερώτημα το οποίο τίθεται είναι τι ακριβώς γνωρίζουμε, όταν λέμε ότι γνωρίζουμε ως φυσικοί ομιλητές μια γλώσσα, είτε αυτή είναι τα ελληνικά, είτε είναι τα κινέζικα, είτε μια οποιαδήποτε άλλη. Στο ίδιο πλαίσιο, αντιλαμβανόμαστε ότι αυτό που γνωρίζει ένας φυσικός ομιλητής της ελληνικής θα πρέπει να είναι αρκετά διαφορετικό από αυτό που γνωρίζει ένας φυσικός ομιλητής της κινεζικής, αφού ούτε ο ένας ούτε και ο άλλος μπορούν να συνεννοηθούν χρησιμοποιώντας ο καθένας τη γλώσσα του στη μεταξύ τους επικοινωνία. Ταυτόχρονα, αντιλαμβανόμαστε ότι, αν τα ελληνικά και τα κινέζικα χαρακτηρίζονται ως φυσικές γλώσσες, θα πρέπει να πληρούν ορισμένες βασικές προϋποθέσεις για να ανταποκρίνονται σε αυτό τον χαρακτηρισμό και ότι οι προϋποθέσεις αυτές θα πρέπει να εντοπίζονται σε ένα επίπεδο λιγότερο εμφανές και περισσότερο αφηρημένο από την προφορά και το λεξιλόγιο. Αυτές οι δύο διαπιστώσεις μας λένε κάτι πολύ ουσιαστικό, το οποίο εκ πρώτης όψεως μπορεί να φαίνεται παράδοξο, ότι δηλαδή οι φυσικές γλώσσες είναι πολύ διαφορετικές αλλά ταυτόχρονα και πολύ όμοιες μεταξύ τους. Η διαφορετικότητα είναι άμεσα αντιληπτή στην εξωτερίκευση κάθε γλώσσας, ενώ η ομοιότητα αφορά ένα πιο εσωτερικευμένο σύστημα, το οποίο δεν είναι άμεσα αντιληπτό.


    Με βάση τα παραπάνω, ας δούμε το βασικό μας ερώτημα λίγο πιο προσεκτικά. Ως φυσικοί ομιλητές της ελληνικής γνωρίζουμε ότι στην πρόταση (1) η αντωνυμία τον δεν μπορεί να αναφέρεται στον Γιάννη, αλλά υποχρεωτικά σε κάποιον άλλον. Με τον ίδιο τρόπο γνωρίζουμε ότι στην πρόταση (2), η ίδια αντωνυμία μπορεί να αναφέρεται στον Γιάννη ή σε κάποιον άλλον, όχι όμως στον Κώστα:


    
      	       
        	1. Ο Γιάννης τον θαυμάζει (ο Γιάννης ≠ τον).

      





      	       
        	2. Ο Γιάννης πιστεύει ότι ο Κώστας τον θαυμάζει (ο Γιάννης = τον, ο Κώστας ≠ τον).

      




    


    Όπως φαίνεται από τα παραδείγματα αυτά, η αναφορά της αντωνυμίας τον δεν μπορεί να προέρχεται από κάποιο στοιχείο στην ίδια πρόταση, δηλαδή, η αντωνυμία και το σημείο αναφοράς της (υπογραμμισμένο) δεν μπορούν να βρίσκονται πολύ κοντά. Όταν ωστόσο μεγαλώνει η απόσταση, όπως στο (2) όπου η φράση Ο Γιάννης και η αντωνυμία τον βρίσκονται σε διαφορετικές προτάσεις, τότε δεν προκύπτει κανένα πρόβλημα. Επίσης, η αντωνυμία τον μπορεί να αναφέρεται σε κάποιον άλλον, αλλά δεν μπορεί να αναφέρεται στη φράση ο Κώστας. Τα δύο αυτά παραδείγματα λοιπόν υποδεικνύουν ότι η σχέση ανάμεσα στην αντωνυμία και το σημείο αναφοράς της είναι δομική, λαμβάνει δηλαδή υπόψη της το δομικό περιβάλλον (ίδια πρόταση ή διαφορετική) στο οποίο εμφανίζονται. 


    Γνωρίζουμε επίσης ότι, αν στην πρόταση (1) θέλουμε να αναφερθούμε στον Γιάννη, θα πρέπει να χρησιμοποιήσουμε μια άλλη αντωνυμία, τη λεγόμενη αυτοπαθή, όπως στο (3):


    
      	       
        	3. Ο Γιάννης θαυμάζει τον εαυτό του.

      




    


    Σε αυτή την περίπτωση, η κατανομή είναι αντεστραμμένη, καθώς η αντωνυμία και το σημείο αναφοράς της πρέπει να βρίσκονται κοντά, δηλαδή στην ίδια πρόταση. Με τον ίδιο ακριβώς τρόπο, αν θέλουμε να αναφερθούμε στον Κώστα, στο παράδειγμα (2), θα πρέπει να επιλέξουμε την αυτοπαθή αντωνυμία τον εαυτό του, όπως στο (4), αποκλείοντας την αναφορά στον Γιάννη ή κάποιον άλλον. 


    
      	       
        	4. Ο Γιάννης πιστεύει ότι ο Κώστας αγαπάει τον εαυτό του.

      




    


    Όλα τα παραπάνω παραδείγματα μας δείχνουν ότι ως φυσικοί ομιλητές γνωρίζουμε κάποια πράγματα για τον τρόπο με τον οποίο λειτουργεί η γλώσσα μας. Με άλλα λόγια, γνωρίζουμε δύο πολύ βασικούς κανόνες, που μπορούμε να τους διατυπώσουμε όπως στο (5):


    
      	       
        	5. (i) Η αντωνυμία (τον) και το σημείο αναφοράς της δεν μπορούν να βρίσκονται στην ίδια πρόταση. (ii) Η αυτοπαθής αντωνυμία και το σημείο αναφοράς της πρέπει να βρίσκονται στην ίδια πρόταση. 

      




    


    Αυτή είναι μια εσωτερικευμένη γνώση την οποία μοιραζόμαστε όλοι οι φυσικοί ομιλητές της ελληνικής, ανεξάρτητα από το μορφωτικό μας επίπεδο, το φύλο ή την κοινωνική μας τάξη. 


    Η πρώτη απάντηση λοιπόν που θα δώσουμε στο αρχικό μας ερώτημα είναι ότι η γνώση της γλώσσας μας είναι ουσιαστικά γνώση των κανόνων που τη διέπουν. Άρα, η γλώσσα είναι ένα σύστημα κανόνων. Επιπλέον, ως φυσικοί ομιλητές καταλαβαίνουμε τις σχέσεις που διέπουν τις διαφορετικές αντωνυμίες με άλλα στοιχεία της πρότασης, ακόμη και αν δεν γνωρίζουμε ότι οι γλωσσικές εκφράσεις τον ή τον εαυτό του ονομάζονται αντωνυμίες, έχουν πτώση αιτιατική, κ.τ.λ. Το σύστημα αυτών των κανόνων είναι εσωτερικευμένο και το μοιραζόμαστε όλοι οι φυσικοί ομιλητές που αναγνωρίζουμε τα ελληνικά ως την κοινή μας γλώσσα.


    
       Γλώσσα: ένα (εσωτερικευμένο) σύστημα κανόνων

    


     


    Όταν μιλάμε για εσωτερικευμένο σύστημα, εννοούμε ότι υπάρχει μια νοητική αναπαράσταση των κανόνων αυτών. Αυτό είναι που ονομάζουμε γραμματική. 


    
       Γραμματική: η νοητική αναπαράσταση των κανόνων που διέπουν τη γλώσσα

    


     


    Πιο συγκεκριμένα, η γραμματική της ελληνικής είναι το σύστημα των κανόνων που μας οδηγούν να αναγνωρίσουμε τι είναι ορθά σχηματισμένο και τι όχι, με βάση πάντα τα γλωσσικά δεδομένα. Με πιο απλά λόγια, είναι αυτό που έχει κάθε ομιλητής στο μυαλό του. Το αντίστοιχο ισχύει και για τις υπόλοιπες φυσικές γλώσσες, όπως θα δούμε και παρακάτω.


    Πριν περάσουμε στο αμέσως επόμενο ερώτημα, που είναι τι μορφή έχουν αυτοί οι κανόνες και πώς τους μαθαίνουμε ή αλλιώς πώς αποκτούμε αυτή τη γνώση, ας σταθούμε λίγο στον παραπάνω ορισμό της γλώσσας. Εδώ μπορεί κανείς να αναρωτηθεί αν ο ορισμός αυτός μας καλύπτει ή μήπως χρειαζόμαστε κάτι παραπάνω. Όλοι γνωρίζουμε ότι η γλώσσα χρησιμοποιείται για επικοινωνιακούς σκοπούς. Γιατί λοιπόν δεν την ορίζουμε απλώς ως «κώδικα επικοινωνίας»; Στο σημείο αυτό είναι απαραίτητες κάποιες διευκρινίσεις. Ακόμη και αν ορίσουμε τη γλώσσα ως κώδικα επικοινωνίας, θα πρέπει και πάλι να αναζητήσουμε τα χαρακτηριστικά αυτού του κώδικα, δηλαδή ποια στοιχεία τον απαρτίζουν και τι κανόνες τον διέπουν. Επομένως, ο ουσιαστικός ορισμός της γλώσσας παραμένει. Το βασικότερο ερώτημα είναι αν η γλώσσα υπάρχει για να εξυπηρετεί την επικοινωνία ή για κάποιον άλλο βαθύτερο ίσως λόγο και ως αποτέλεσμα αυτού εξυπηρετεί και την επικοινωνία (βλ. Chomsky 2004α: 164-166).


    Όλοι γνωρίζουμε ότι η επικοινωνία μπορεί να επιτευχθεί με διάφορους τρόπους, όπως είναι η περίπτωση της σήμανσης στον Κώδικα Οδικής Κυκλοφορίας, ή ακόμη και με χειρονομίες (Προσοχή! Όταν μιλάμε για χειρονομίες δεν αναφερόμαστε στις νοηματικές γλώσσες, οι οποίες είναι από όλες τις απόψεις φυσικές γλώσσες με διαφορετικό τρόπο εκφοράς.) Από την άλλη, η επικοινωνία μέσω γλώσσας δεν καταλήγει πάντα σε επιτυχή αποτελέσματα, αφού συχνά ακούμε εκφράσεις του τύπου «δεν καταλαβαίνεις τι σου λέω», «άλλα λέω εγώ και άλλα καταλαβαίνεις εσύ» ή το πιο κλασικό «μαζί μιλάμε και χώρια καταλαβαινόμαστε». Τέλος, γνωρίζουμε ότι υπάρχουν και άλλοι ζωντανοί οργανισμοί που χρησιμοποιούν σύνθετους κώδικες επικοινωνίας, όπως είναι το κελάηδημα των πουλιών ή ο λεγόμενος «χορός των μελισσών». Ο κώδικας επικοινωνίας των μελισσών έχει μελετηθεί πολύ συστηματικά και έτσι είμαστε σε θέση να γνωρίζουμε ποιες είναι οι βασικές του διαφορές από την ανθρώπινη γλώσσα. Η βασική θεμελιακή διαφορά είναι ότι, μέσα από ένα ιδιαίτερα αναπτυγμένο σύστημα πλοήγησης, οι μέλισσες μεταδίδουν στην επικοινωνία τους πληροφορίες για ένα μόνο πράγμα: τον τόπο όπου βρίσκεται η τροφή (βλ. Fromkin, Rodman & Hyams 2008: 57-59).


    Αντίθετα, η ανθρώπινη γλώσσα διακρίνεται για τη δημιουργικότητά της, όχι μόνο γιατί μπορούμε να δίνουμε πληροφορίες ακόμη και για αυτά που νιώθουμε και σκεφτόμαστε και όχι μόνο για αυτά που μας περιστοιχίζουν, αλλά και γιατί ανά πάσα στιγμή μπορούμε να σχηματίσουμε νέες λέξεις, φράσεις και προτάσεις. Ένα παράδειγμα από το παιδικό ποίημα «Ντίλι-ντίλι» είναι αρκετό για να δείξει τη δημιουργικότητα της γλώσσας:


    
      	       
        	6. Ντίλι, ντίλι, ντίλι που έφεγγε και κένταγε η κόρη το μαντίλι. Ήρθε και ο ποντικός και πήρε το φυτίλι μέσα απ’ το καντήλι που έφεγγε και κένταγε η κόρη το μαντίλι. Ήρθε και η γάτα και έφαγε τον ποντικό που πήρε το φυτίλι μέσα απ’ το καντήλι που έφεγγε και κένταγε η κόρη το μαντίλι …

      




    


    Μέσα από συνεχείς προσδιορισμούς, που έχουν τη μορφή αναφορικών προτάσεων (που έφεγγε, που πήρε), δημιουργούνται απεριόριστες προτάσεις. Αυτό ταυτόχρονα μας δείχνει ότι η δημιουργικότητα της γλώσσας δεν οφείλεται μόνο σε αυτά για τα οποία μπορούμε να μιλάμε ή να εκφράζουμε αλλά και σε μια πολύ βασική ιδιότητα που είναι η επαναδρομή (recursiveness). Η επαναδρομή μας επιτρέπει να χρησιμοποιούμε ξανά και ξανά την ίδια δομή με δυνατότητες ενός δυνητικά απεριόριστου αποτελέσματος. Στο συγκεκριμένο παράδειγμα, προσθέτοντας κάθε φορά και μια νέα αναφορική πρόταση (που πήρε το φυτίλι, κ.τ.λ.) ή σύνδεση προτάσεων με το και (ήρθε η γάτα και έφαγε τον ποντικό, κ.τ.λ.), μπορούμε να φτιάξουμε μια πολύ μεγάλη πρόταση. Χρησιμοποιούμε δηλαδή τα ίδια τα εργαλεία πάνω στο αποτέλεσμά τους και παράγουμε απεριόριστο αριθμό προτάσεων.


    Συνοπτικά λοιπόν θα λέγαμε ότι όντως η γλώσσα εξυπηρετεί την επικοινωνία. Όμως, όπως η επικοινωνία μπορεί να επιτευχθεί και με άλλους τρόπους, έτσι και η γλώσσα υπάρχει και ανεξάρτητα από την επικοινωνία. Στην αμέσως επόμενη ενότητα, όπου αναφερόμαστε στη γνώση της γλώσσας, θα γίνει πιο σαφής η βιολογική υπόσταση της γλώσσας.


    1.2. Η γνώση της γλώσσας


    Πώς γνωρίζουμε τους κανόνες στο (5) που μας οδηγούν στην ορθή κατανόηση των παραδειγμάτων από το (1) μέχρι και το (4); Ο Chomsky (1986: 7) αναφέρεται σε αυτό το ερώτημα ως «πρόβλημα του Πλάτωνα». Γιατί το αποκαλεί έτσι; Δανείζεται ένα παράδειγμα από τον πλατωνικό διάλογο «Μένων», όπου ο Μένων ρωτά αν η αρετή μαθαίνεται, διδάσκεται ή αποκτιέται με άλλον τρόπο. Ο Σωκράτης υποστηρίζει ότι αποκτιέται με άλλο τρόπο, ως αποτέλεσμα μιας γνώσης που προϋπάρχει για όλους μας (ο κόσμος των ιδεών). Για να το αποδείξει, καταφεύγει, μεταξύ άλλων, σε ένα παράδειγμα από τη γεωμετρία. Ζητά από ένα παιδί που είναι δούλος να του εξηγήσει πώς διπλασιάζοντας δύο τετράγωνα και χαράσσοντας διαγώνιες γραμμές σε αυτό που προκύπτει αποκτάμε ένα ενδιάμεσο ισόπλευρο τετράγωνο. Σε αυτό το ερώτημα, το παιδί μέσα από την καθοδήγηση του Σωκράτη απαντά σωστά, παρόλο που όντας δούλος δεν έχει λάβει την απαιτούμενη εκπαίδευση. Ο Σωκράτης λοιπόν καταλήγει ότι αυτή η βασική γεωμετρική γνώση έχει αποκτηθεί με άλλο τρόπο και δεν μπορεί να είναι αποτέλεσμα μάθησης. 


    1.2.1. Η βιολογική υπόσταση της γλώσσας


    Επιστρέφοντας στα γλωσσικά παραδείγματα, τίθεται και εδώ το θέμα με ποιον τρόπο γνωρίζουμε τους κανόνες στο (5), όπως και άλλους κανόνες που διέπουν τη γλώσσα μας. Ο Chomsky (1986: 3) τονίζει ότι, αν μας ενδιαφέρει να μάθουμε τι είναι γλώσσα, θα πρέπει να απαντήσουμε στα παρακάτω τρία ερωτήματα που αφορούν αντίστοιχα τη φύση, την προέλευση και τη χρήση της γλώσσας: 


    
      	       
        	• Τι αποτελεί γνώση της γλώσσας; 

      





      	       
        	• Πώς αποκτιέται αυτή η γνώση;

      





      	       
        	• Πώς χρησιμοποιείται αυτή η γνώση;

      




    


    Τα επιμέρους ερωτήματα για τη μελέτη της γλώσσας λοιπόν αφορούν τι γνωρίζουμε όταν γνωρίζουμε μια γλώσσα, πώς κατακτάται αυτή η γνώση και πώς χρησιμοποιείται. Σε σχέση με το πρώτο ερώτημα, είδαμε ότι αυτό που γνωρίζουμε είναι ένα σύστημα κανόνων. Η γνώση αυτή αποτελεί τη γλωσσική μας ικανότητα (linguistic competence), την ικανότητα δηλαδή που έχουμε ως ομιλητές μιας γλώσσας να παράγουμε και να κατανοούμε έναν απεριόριστο αριθμό νέων γλωσσικών δεδομένων. Όταν η ικανότητα αυτή πραγματώνεται, υπεισέρχονται και άλλοι παράγοντες, κυρίως εξωγλωσσικοί (πόσο κουρασμένοι είμαστε, σε ποιους απευθυνόμαστε, πόσο καλά λειτουργεί η μνήμη μας κ.τ.λ.) και γι’ αυτό μιλάμε για γλωσσική επιτέλεση (linguistic performance) (Chomsky 1965). Το τρίτο ερώτημα, επομένως, έχει να κάνει με τη χρήση της γλώσσας, στην οποία εντάσσεται και ο επικοινωνιακός της ρόλος, και δεν θα μας απασχολήσει περαιτέρω στην παρούσα συζήτηση.


    Σε σχέση με το δεύτερο ερώτημα, η θέση του Chomsky, όπως συνοψίζεται στο βιβλίο του Knowledge of Language (1986), είναι ότι η γνώση μιας συγκεκριμένης γλώσσας κατακτάται. Πώς όμως κατακτούν τα παιδιά τη μητρική τους γλώσσα; Μια κάπως απλοϊκή απάντηση θα έλεγε ότι η γλωσσική κατάκτηση είναι αποτέλεσμα μίμησης. Αν όμως πρόκειται για μίμηση, πώς καταφέρνουν τα παιδιά να παράγουν αλλά και να κατανοούν προτάσεις που δεν έχουν ξανακούσει; Εδώ αξίζει να εξετάσουμε δύο περιπτώσεις για να δείξουμε ότι πράγματι η γλωσσική κατάκτηση δεν είναι αποτέλεσμα μίμησης ή απλώς ανταπόκρισης στο γλωσσικό ερέθισμα. Γνωρίζουμε ότι τα παιδιά, ιδιαίτερα στα πρώτα στάδια της γλωσσικής κατάκτησης κάνουν λάθη, τα οποία ωστόσο μπορούν να εξηγηθούν στο πλαίσιο της πρώιμης γραμματικής τους, κάτι που δείχνει ότι ακολουθούν κάποιους κανόνες. Ας δούμε το παρακάτω παράδειγμα από τη Stephany (1977: 223):


    
      	       
        	7. Αυτός είναι μαϊμούς (Γιάννα, 2 ετών και 4 μηνών). 

      




    


    Ο σχηματισμός του μαϊμούς γίνεται κατ’ αναλογία με το παππούς και σε αυτή τη βάση γίνεται η απόδοση του αρσενικού γένους, όπως δείχνει και η συμφωνία με το υποκείμενο αυτός. Το παράδειγμα αυτό, όπως και πολλά άλλα που συναντάμε στον παιδικό λόγο, έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς επιβεβαιώνει ότι τα παιδιά ακολουθούν κάποιους κανόνες, ακόμη και αν οι σχηματισμοί που προκύπτουν δεν συνάδουν με αντίστοιχους στη γλώσσα των ενηλίκων. Το συγκεκριμένο παιδί, δηλαδή, έχει επίγνωση του μορφολογικού σχηματισμού παππούς – παππού και σε αυτή τη βάση κρίνει ότι το μαϊμού θα πρέπει να έχει και τον αντίστοιχο τύπο μαϊμούς. 


    Ας δούμε και τη δεύτερη περίπτωση, η οποία ταυτόχρονα μας δείχνει ότι η γλωσσική κατάκτηση δεν μπορεί να είναι αποτέλεσμα διδασκαλίας (ή αλλιώς ανταπόκρισης στο ερέθισμα). Είναι πολύ συνηθισμένη η περίπτωση ο ενήλικας να διορθώνει το παιδί όταν κάνει κάποιο λάθος και αυτό να εξακολουθεί να κάνει το ίδιο λάθος, μέχρι να φτάσει στο επόμενο στάδιο της γλωσσικής κατάκτησης. Ίσως ένα από τα πιο γνωστά και χαρακτηριστικά παραδείγματα στη βιβλιογραφία είναι το παρακάτω (McNeill 1966):


    
      	       
        	8. Παιδί: Nobody don’t like me.

      




    


    
      	Μητέρα: No, say “nobody likes me”.

    


    
      	Παιδί: Nobody don’t like me.

    


    
      	(Μετά από οκτώ επαναλήψεις)

    


    
      	Μητέρα: No, now listen carefully; say “nobody likes me”. 

    


    
      	Παιδί: Oh! Nobody don’t LIKES me.

    


    Στο παραπάνω παράδειγμα, η μητέρα διορθώνει το παιδί, το οποίο χρησιμοποιεί την άρνηση (don’t) μαζί με την έκφραση nobody. Μετά από πολλές επαναλήψεις, το παιδί καταλήγει στη «διόρθωση» του ρήματος σε likes, το οποίο επίσης είναι λάθος, καθώς εξακολουθεί να θεωρεί στη δική του γραμματική ότι η παρουσία της άρνησης είναι απαραίτητη εφόσον υπάρχει η αρνητική έκφραση nobody (κανένας). (Για την απόδοση αυτού του παραδείγματος στα ελληνικά βλ. Fromkin, Rodman & Hyams 2008: 440). 


    Οι δύο παραπάνω περιπτώσεις, που αφορούν ουσιαστικά τα λάθη που συναντά κανείς στον παιδικό λόγο, μας δείχνουν ότι η άποψη περί μίμησης, η οποία πρέπει να σημειωθεί ότι παίζει βασικό ρόλο σε άλλα επίπεδα της νοητικής ανάπτυξης, είναι εξαιρετικά αδύναμη όταν πρόκειται για τη γλωσσική ανάπτυξη. Αυτό επίσης φαίνεται, αν συγκρίνουμε προτάσεις πολύ όμοιες μεταξύ τους, όπως οι παρακάτω:


    
      	       
        	9. α. Έπεισα τον Γιάννη να φύγει.

      




    


    
      	β. Περιμένω τον Γιάννη να φύγει. 

    


    
      	       
        	10. α. *Έπεισα να φύγει ο Γιάννης.

      




    


    
      	β. Περιμένω να φύγει ο Γιάννης.

    


    Οι δύο προτάσεις στο (9) έχουν φαινομενικά την ίδια δομή και το μόνο που τις διαφοροποιεί είναι το κύριο ρήμα. Ωστόσο, ενώ με το ρήμα περιμένω μπορούμε να έχουμε την εναλλακτική πρόταση στο (10β), όπου ο Γιάννης εμφανίζεται σαφώς μέσα στη δευτερεύουσα πρόταση (ως υποκείμενο σε ονομαστική), αυτό δεν είναι εφικτό με το ρήμα έπεισα στο (10α). Η χρήση του αστερίσκου (*) συμβολίζει ότι η πρόταση αυτή δεν είναι γραμματικά ορθή. Αυτό μας δείχνει ότι, παρά τη φαινομενική ομοιότητα, η φράση τον Γιάννη στο (9) δεν έχει την ίδια λειτουργία στις δύο αυτές προτάσεις, γεγονός που θα πρέπει να αποδοθεί στο διαφορετικό ρήμα. Άρα, η κατ’ αναλογία μάθηση μέσω της μίμησης δεν μπορεί να μας εξηγήσει πώς τα παιδιά κατορθώνουν να μάθουν τη διαφορά ανάμεσα στο (9) και στο (10) ή, ακόμη γενικότερα, πώς εξηγείται αυτή η διαφορά. Αυτό που παρατηρούμε λοιπόν είναι ότι τα παιδιά ξεπερνούν κατά πολύ τα γλωσσικά δεδομένα στα οποία εκτίθενται και φτάνουν αρκετά σύντομα σε ένα γλωσσικό σύστημα που συμπίπτει με αυτό των ενηλίκων.


    Σε αυτό το πλαίσιο, το μοντέλο της Γενετικής Γραμματικής υποστηρίζει ότι υπάρχει ένας έμφυτος μηχανισμός ο οποίος καθοδηγεί τη γλωσσική ανάπτυξη. Από τη στιγμή που ο μηχανισμός αυτός είναι έμφυτος (innate), σημαίνει ότι υπόκειται σε βιολογική ωρίμανση. Πιο απλά, αυτό σημαίνει ότι η γλωσσική κατάκτηση ολοκληρώνεται σε προκαθορισμένο χρονικό διάστημα (τα πρώτα χρόνια της ζωής του παιδιού), όπως είναι λίγο πολύ προκαθορισμένο πότε ένα παιδί θα περπατήσει. Αν υπάρχει κάποια αναπτυξιακή δυσκολία, είναι δυνατόν να παρουσιαστούν προβλήματα στη γλωσσική ανάπτυξη — η διαταραχή σε αυτή την περίπτωση μπορεί να είναι πρωτογενής (αφορά πρωτίστως τη γλώσσα, όπως στην περίπτωση της Ειδικής Γλωσσικής Διαταραχής) ή δευτερογενής (αφορά άλλες γνωστικές ικανότητες με ορισμένες επιπτώσεις στη γλώσσα) (βλ. Pinker 2000). Επιπλέον, η βιολογική ανάπτυξη της γλώσσας σημαίνει ότι ο έμφυτος μηχανισμός είναι διαθέσιμος σε όλα τα ανθρώπινα όντα, ανεξάρτητα από χρώμα, φύλο ή κοινωνική τάξη. Αυτό τον μηχανισμό τον ονομάζουμε Καθολική Γραμματική (ΚΓ) (Universal Grammar, UG) και είναι στην ουσία οι αρχετυπικοί «κανόνες» που διέπουν όλες τις γλώσσες.


    Ωστόσο, γνωρίζουμε πολύ καλά ότι οι φυσικές γλώσσες διαφοροποιούνται. Πώς το καταλαβαίνουμε αυτό από την πλευρά της γλωσσικής κατάκτησης; Αν ένα παιδί (ανεξάρτητα από την καταγωγή του) έχει τα πρώτα του ακούσματα στα ελληνικά κατά την κρίσιμη περίοδο της γλωσσικής του ανάπτυξης, θα κατακτήσει τη γραμματική της ελληνικής. Τι μας λέει αυτό; Μας λέει ότι δεν αρκεί ο έμφυτος μηχανισμός αλλά χρειάζεται οπωσδήποτε και το γλωσσικό ερέθισμα. Επομένως, η γραμματική την οποία θα διαμορφώσει το παιδί θα καθοριστεί με βάση τα γλωσσικά δεδομένα στο οποία είναι εκτεθειμένο. Αυτό δίνεται σχηματικά παρακάτω:


    
       Καθολική Γραμματική → Γλωσσικά δεδομένα χ → Γραμματική γλώσσας χ


      Καθολική Γραμματική → Γλωσσικά δεδομένα ψ → Γραμματική γλώσσας ψ, κ.τ.λ.

    


     


    Από την άλλη, αν το παιδί απομονωθεί πλήρως γλωσσικά, τότε η ΚΓ θα ατροφήσει. Αυτό λοιπόν που «κληρονομούμε» ως μέρος του DNA μας είναι η ΚΓ και όχι η γραμματική της γλώσσας των γονιών μας ή των προγόνων μας. Η ΚΓ είναι το γενετικό μας αποτύπωμα (genetic blueprint).


    Με βάση τα παραπάνω, η απάντηση στο δεύτερο ερώτημα που θέτει ο Chomsky αφορά την παρουσία ενός έμφυτου μηχανισμού ο οποίος «κατευθύνει» τη γλωσσική ανάπτυξη. Γι’ αυτό τον λόγο μιλάμε για γλωσσική κατάκτηση (language acquisition) και όχι για γλωσσική εκμάθηση (language learning). Το δεύτερο συμβαίνει όταν, για παράδειγμα, ως ενήλικες προσπαθούμε να μάθουμε μια ξένη γλώσσα. Σε αυτή την περίπτωση, η εκμάθηση μπορεί να γίνει στο πλαίσιο της διδασκαλίας σε μια αίθουσα ή ακόμη και στο φυσικό περιβάλλον της γλώσσας που θέλουμε να μάθουμε χωρίς καθοδήγηση, αλλά μέσα από τη διαδικασία της εμβάπτισης (immersion). Κατά τη διαδικασία αυτή ο ομιλητής προσπαθεί από μόνος του να μάθει όχι μόνο το λεξιλόγιο αλλά και τη δομή της γλώσσας στην οποία είναι εκτεθειμένος και η οποία διαφοροποιείται από τη μητρική του γλώσσα. Στην περίπτωση της γλωσσικής εκμάθησης παρατηρούμε ότι υπάρχουν πολλές ατομικές διαφορές και ότι ο βαθμός επιτυχίας ποικίλλει από ομιλητή σε ομιλητή. Αυτό με τη σειρά του υποδεικνύει ότι η διαδικασία της γλωσσικής εκμάθησης είναι αρκετά διαφορετική από αυτή της γλωσσικής κατάκτησης και ότι εξαρτάται από ένα σύνολο εξωγλωσσικών παραγόντων, όπως είναι η ηλικία, η μνήμη, το ποσοστό του γλωσσικού ερεθίσματος, η ψυχολογική μας κατάσταση και άλλα. Είναι αυτό που πολύ συχνά χαρακτηρίζουμε ως έφεση για ξένες γλώσσες, την οποία ορισμένοι φαίνεται να διαθέτουν περισσότερο από κάποιους άλλους. Αντίθετα, οι παράγοντες που μόλις αναφέραμε για τη γλωσσική εκμάθηση δεν επηρεάζουν τη γλωσσική κατάκτηση και επομένως εδώ δεν μπαίνει θέμα ιδιαίτερης «κλίσης» ή «έφεσης».


    1.2.2. Επίπεδα γλωσσικής ανάλυσης


    Όπως είδαμε παραπάνω, η ΚΓ «φιλτράρεται» από τα γλωσσικά δεδομένα και η γνώση που αποκτά το παιδί καθορίζει τη γραμματική την οποία κατακτά. Η γνώση αυτή μπορεί να διακριθεί σε διάφορα επίπεδα, τα οποία απαρτίζουν το σύνθετο σύστημα που αποκαλούμε γλώσσα χ, ψ, κ.τ.λ. Πιο συγκεκριμένα, η πρώτη διάκριση που γίνεται είναι φωνολογική. Υπάρχει ένας μεγάλος αριθμός γλωσσικών ήχων, οι αποκαλούμενοι φθόγγοι, από τους οποίους κάθε γλώσσα επιλέγει τι είναι μέρος του δικού της συστήματος και τι όχι — με άλλα λόγια, τι αποτελεί φώνημα και τι όχι. Για παράδειγμα, τα ελληνικά έχουν τον φθόγγο [ɣ], όπως στη λέξη γάτα [ɣata], ενώ τα αγγλικά δεν τον έχουν. Από την άλλη, τα αγγλικά διακρίνουν ανάμεσα σε ένα πιο κλειστό [ɪ] και ένα πιο ανοιχτό μακρό [iː], το οποίο έχει ως αποτέλεσμα τη διαφοροποίηση των λέξεων bit [bɪt] και beat [biːt] ή fit [fɪt] και feet [fiːt] αντίστοιχα, κάτι που ως ομιλητές της ελληνικής δυσκολευόμαστε να αντιληφθούμε, εφόσον αυτή η διάκριση δεν υφίσταται στην ελληνική. Κατ’ ανάλογο τρόπο, ενώ οι φθόγγοι [l] και [r] είναι διαφορετικά φωνήματα στα ελληνικά, όπως δείχνει η διαφοροποίηση ανάμεσα στις λέξεις λίπος [lipos] και ρύπος [ripos], στα ιαπωνικά το ένα είναι παραλλαγή του άλλου. Αυτό σημαίνει ότι ένας Ιάπωνας που μαθαίνει ελληνικά δεν αντιλαμβάνεται τη διαφορά που έχουν αυτοί οι φθόγγοι για τη σημασία των παραπάνω λέξεων (του ακούγονται οι ίδιες), με τρόπο παρόμοιο που ένας Έλληνας που μαθαίνει ελληνικά δεν αντιλαμβάνεται τη διαφορά ανάμεσα στα bit και beat.


    Στο αμέσως επόμενο επίπεδο διακρίνουμε τη μορφολογία, η οποία ασχολείται με την εσωτερική δομή των λέξεων. Πιο συγκεκριμένα, η βασική μονάδα μπορεί να είναι μικρότερη και από τη λέξη και γι’ αυτό επιλέγουμε τον όρο μόρφημα. Έτσι, στα ελληνικά, η λέξη διάβασα αποτελείται από το θέμα διάβασ- και την κατάληξη -α. Η κατάληξη αποτελεί μέρος της κλίσης του ρήματος, καθώς στο ίδιο θέμα μπορώ να βάλω άλλη κατάληξη και να έχω άλλη πληροφορία για το πρόσωπο που διάβασε (π.χ. διάβασ-ες). Ωστόσο, το βασικό περιεχόμενο του θέματος που αφορά την ενέργεια του διαβάσματος δεν αλλάζει. Αυτή είναι η περίπτωση της κλιτικής μορφολογίας. Αντίθετα, στο πλαίσιο της παραγωγικής μορφολογίας η αλλαγή του τύπου οδηγεί και σε ένα καινούργιο νόημα. Για παράδειγμα, αν από τη λέξη δένω παραγάγω τη λέξη δέσιμο, τότε έχω αλλάξει κατηγορία από ρήμα σε ουσιαστικό και αναφέρομαι όχι στην ενέργεια αλλά στο αποτέλεσμα αυτής της ενέργειας. Αντίστοιχα, η κλίση της νέας λέξης θα διαφοροποιηθεί, δηλαδή θα έχω δεσίματος, δεσίματα, κ.τ.λ. Σε άλλες γλώσσες, οι σχηματισμοί που προκύπτουν μπορεί να αντιστοιχούν στο περιεχόμενο μιας πρότασης. Ας δούμε ένα παράδειγμα από τα αγγλικά, όπου έχουμε τον συνδυασμό παραγωγής και σύνθεσης. Το ουσιαστικό driver παράγεται από το ρήμα drive με την κατάληξη -er, η οποία δηλώνει τον δράστη της ενέργειας, αυτόν δηλαδή που οδηγεί κάτι. Στο πλαίσιο της μορφολογικής διαδικασίας της σύνθεσης, βρίσκουμε τον σχηματισμό truck driver [truck [driv+er]], το οποίο παραφράζεται ως αυτός που οδηγεί φορτηγό. Το δεύτερο συνθετικό driver είναι όπως είδαμε ένα ρηματικό παράγωγο, ενώ το πρώτο συνθετικό truck δηλώνει την οντότητα, το αντικείμενο δηλαδή, που επηρεάζεται από αυτή την ενέργεια. Σε επίπεδο πρότασης θα είχαμε The person that drives the truck (ο άνθρωπος που οδηγεί το φορτηγό). Στα ελληνικά δεν βρίσκουμε κάτι αντίστοιχο, αφού το πλησιέστερο ουσιαστικό φορτηγατζής παράγεται από το ουσιαστικό φορτηγό με την κατάληξη -τζής (όπως και στις λέξεις καφετζής, παλιατζής), αλλά δεν σημαίνει απαραίτητα αυτόν που οδηγεί το φορτηγό, αφού μπορεί να χρησιμοποιηθεί και για κάποιον που έχει στην κατοχή του ένα φορτηγό — απουσιάζει δηλαδή το αντίστοιχο του ρήματος «οδηγώ». Οι φυσικές γλώσσες, επομένως, ποικίλλουν πολύ ως προς τους μορφολογικούς τους σχηματισμούς και θα δούμε ότι πολλές φορές αυτό επηρεάζει και τον τρόπο με τον οποίο σχηματίζονται οι φράσεις και οι προτάσεις.


    Ο σχηματισμός φράσεων μέσα από λέξεις ή μορφήματα ή με τον συνδυασμό άλλων φράσεων αφορά τη σύνταξη ή αυτό που παραδοσιακά αποκαλούμε συντακτικό. Ο τρόπος με τον οποίο συνδυάζονται οι λέξεις για να φτιάξουμε προτάσεις και πάλι ποικίλλει μέσα στην ίδια γλώσσα αλλά και από γλώσσα σε γλώσσα. Έτσι, για παράδειγμα, ενώ στα ελληνικά μπορούμε να πούμε Ο Γιάννης αγαπάει τη Μαρία – Αγαπάει ο Γιάννης τη Μαρία – Ο Γιάννης τη Μαρία αγαπάει, στα αγγλικά επιτρέπεται μόνο ο πρώτος σχηματισμός, στα ουαλικά ο δεύτερος και στα τούρκικα ο τρίτος. Ποιοι είναι οι μηχανισμοί που μας επιτρέπουν αυτές τις δυνατότητες (ή ανάλογα τις αποκλείουν) και τι ρόλο παίζουν τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά κάθε γλώσσας, είναι το αντικείμενο μελέτης του παρόντος βιβλίου.


    Ως φυσικοί ομιλητές γνωρίζουμε επίσης τι σημαίνουν οι λέξεις, οι φράσεις και οι προτάσεις. Με αυτό τον τρόπο γνωρίζουμε ότι οι παραλλαγές της παραπάνω πρότασης ο Γιάννης αγαπάει τη Μαρία έχουν ακριβώς το ίδιο περιεχόμενο, εκφράζουν δηλαδή μια σχέση («αγαπάει») η οποία ξεκινά από τον Γιάννη και καταλήγει στη Μαρία, ανεξάρτητα από τη θέση που καταλαμβάνουν οι φράσεις ο Γιάννης και τη Μαρία. Με τον ίδιο τρόπο καταλαβαίνουμε τη σχέση που υπάρχει ανάμεσα στην αυτοπαθή αντωνυμία τον εαυτό του και τη φράση ο Γιάννης στο παράδειγμα (3) της προηγούμενης ενότητας. Επιπλέον, αναγνωρίζουμε ότι η φράση τον εαυτό του είναι σύνθετη, με το εαυτό να εκφράζει την αυτοπάθεια και το του να εκφράζει τη συμφωνία με το σημείο αναφοράς (υποχρεωτικά τρίτο πρόσωπο, ενικού αριθμού, γένους αρσενικού). Η γνώση της σημασίας μάς επιτρέπει επίσης να καταλάβουμε ότι η λέξη πλάνη είναι αμφίσημη, καθώς μπορεί να σημαίνει «απάτη» ή «ξυλουργικό εργαλείο». Σε αυτή την περίπτωση, δεν υπάρχει καμία σύνδεση ανάμεσα στις δύο σημασίες παρά το γεγονός ότι συμπίπτουν ως προς τη μορφή. Με τον ίδιο τρόπο γνωρίζουμε ότι η λέξη νέος είναι πολύσημη αφού μπορεί να σημαίνει τον καινούργιο (ο νέος κώδικας φορολογίας) ή τον μικρό σε ηλικία (ο νέος άνθρωπος). Η γνώση της σημασίας επίσης μας επιτρέπει να αναγνωρίσουμε την αντίφαση όταν πούμε στρογγυλό τετράγωνο ή Βρέχει αλλά δεν βρέχει.


    Εδώ θα πρέπει να σημειώσουμε ότι η κατάτμηση σε επίπεδα (φωνολογία, μορφολογία, σύνταξη, σημασιολογία) εξυπηρετεί μεθοδολογικούς σκοπούς, χωρίς αυτό να συνεπάγεται μια αναγκαστική ιεραρχική διάταξη στη δομή της γλώσσας. Στην πραγματικότητα, υπάρχει αλληλεπίδραση των συστημάτων αυτών και μερικές φορές είναι δύσκολο να απομονωθούν. Όπως θα δούμε και παρακάτω, το φωνολογικό σύστημα είναι εκείνο που σχετίζεται με την εκφορά του λόγου, την εξωτερίκευση της γλώσσας δηλαδή, ενώ η σημασιολογία σχετίζεται με το πιο αφηρημένο εννοιολογικό σύστημα και κατά συνέπεια και με άλλες γνωστικές λειτουργίες. Όπως δείχνει και η σύντομη παρουσίασή μας, η σημασία διατρέχει όλα τα επίπεδα, αφού και τα φωνήματα έχουν διαφοροποιητικά χαρακτηριστικά και οι μορφολογικοί συνδυασμοί αλλάζουν τη σημασία, ενώ οι συνδυασμοί φράσεων παράγουν μια σύνθετη σημασία. Συχνά επίσης μιλάμε για μορφοφωνολογία και μορφοσύνταξη. Για παράδειγμα, στο ρήμα διάβασα, η παρουσία του -σ- στο αρχικό θέμα διαβάζ- μας δίνει την πληροφορία ότι αυτό που εκφράζει το ρήμα μας το βλέπουμε στη συνοπτική του διάσταση. Εδώ χρησιμοποιούμε ένα ξεχωριστό μόρφημα, το -σ-, για να εκφράσουμε αυτή την αλλαγή. Αντίθετα, στον ρηματικό τύπο μείνω, το συνοπτικό δηλώνεται όχι με την παρουσία άλλου μορφήματος, αλλά φωνολογικά με τη μετατροπή του αρχικού φωνήεντος [e] σε [i], αλλάζοντας το ρήμα από μένω σε μείνω. Στο παράδειγμα διάβασα βλέπουμε επίσης ότι το μόρφημα -α έχει και συντακτικό ρόλο, αφού μας δίνει πληροφορίες για το υποκείμενο της πρότασης (πρώτο πρόσωπο ενικό), το οποίο συμπίπτει υποχρεωτικά με τον ομιλητή. Επιπλέον, πολλές διαφοροποιήσεις για το είδος της πρότασης γίνονται σε επίπεδο προσωδίας. Για παράδειγμα, βλέποντας γραμμένη την πρόταση Ο Γιάννης διάβασε, χωρίς κανένα σημείο στίξης και καμία πληροφορία για το συνομιλιακό περιβάλλον στο οποίο εκφωνείται, μπορούμε να την ερμηνεύσουμε ως κατάφαση (.), ερώτηση (;) ή και ως έκφραση θαυμασμού (!). Στον προφορικό λόγο, ο χρωματισμός της φωνής (προσωδία) θα μας δώσει τις απαιτούμενες διαφοροποιήσεις, παρόλο που η μορφή της πρότασης παραμένει ίδια και στις τρεις περιπτώσεις.


    Τέλος, για να μπορεί να λειτουργήσει ο γραμματικός μηχανισμός είναι απαραίτητο να υπάρχουν τα κατάλληλα υλικά, να υπάρχουν δηλαδή τα λεξικά στοιχεία. Το λεξικό είναι έξω από τη γραμματική και είναι το μέρος όπου νοητικά «αποθηκεύονται» τα μορφήματα και οι λέξεις. Κάθε λήμμα στο νοητικό λεξικό μας περιλαμβάνει πληροφορίες για τη φωνολογία, μορφολογία, συντακτική κατηγορία και τη σημασία μιας λέξης. Εκτός από αυτές τις τυπικές πληροφορίες, περιλαμβάνει και καθαρά εγκυκλοπαιδικές πληροφορίες. Αν πάρουμε τη λέξη ακρόπολη, για παράδειγμα, αναγνωρίζουμε ότι είναι ουσιαστικό, γένους θηλυκού, προφέρεται ως [akropoli], σχηματίζει τον πληθυντικό ακροπόλεις και αναφέρεται σε ένα ύψωμα (η άκρη της πόλης), το οποίο στην αρχαιότητα κυρίως εξυπηρετούσε ως καταφύγιο σε καιρούς πολέμου. Ταυτόχρονα όμως γνωρίζουμε ότι με τη λέξη αυτή αναφερόμαστε κατεξοχήν στην Ακρόπολη των Αθηνών, με τα κτίσματα που περιλαμβάνει, την αρχαιολογική της σπουδαιότητα, τα μάρμαρα του Παρθενώνα που βρίσκονται στο Βρετανικό Μουσείο, κ.τ.λ. Είναι σαφές ότι η γλωσσική κατάκτηση αφορά σε πολύ σημαντικό βαθμό την εκμάθηση του λεξιλογίου μιας γλώσσας. Παράλληλα, είναι εξίσου σαφές ότι η γνώση μιας γλώσσας δεν περιορίζεται μόνο στη γνώση του λεξιλογίου της, αλλά συμπεριλαμβάνει απαραίτητα και τη γνώση της γραμματικής, των κανόνων δηλαδή που διέπουν τη συγκεκριμένη γλώσσα. Όπως αναφέρει και ο Παναγιωτίδης (2013: 21):


    
       Γλώσσα = λέξεις + γραμματική

    


     


    Έχοντας αναλύσει τι είναι γλώσσα, τι είναι γραμματική, τι περιλαμβάνει αυτή η γνώση και πώς αποκτιέται, θα εστιάσουμε στη συνέχεια στη γραμματική ως το θεωρητικό πλαίσιο που μας επιτρέπει να αναλύσουμε τη γλώσσα.


    1.3. Η γραμματική ως θεωρητικό μοντέλο


    Σε αυτή την ενότητα θα εξετάσουμε πώς αντιλαμβανόμαστε τη γραμματική ως προς το περιεχόμενό της, τι προϋποθέσεις οφείλει να καλύπτει σε σχέση με τα εμπειρικά δεδομένα, αλλά και πώς διαφοροποιείται από προσεγγίσεις που επιχειρούν να ρυθμίσουν τι είναι σωστό και τι όχι σε μια δεδομένη γλώσσα.


    1.3.1. Καθολική Γραμματική, αρχές και παράμετροι


    Η μέχρι τώρα συζήτηση μας δείχνει ότι η γλώσσα διέπεται από ένα σύνολο κανόνων που ορίζουν αυτό που ονομάζουμε γραμματική. Στόχος μας λοιπόν είναι να ανακαλύψουμε αυτούς τους κανόνες, δηλαδή ποιοι είναι και τι μορφή έχουν. Στο σημείο αυτό τίθεται ένα νέο ερώτημα: Αν οι κανόνες αυτοί είναι έμφυτοι ή πιο συγκεκριμένα μέρος της βιολογικής μας συγκρότησης (το γενετικό μας αποτύπωμα), τότε γιατί δεν μιλούν όλοι οι άνθρωποι την ίδια γλώσσα; Μια προσεκτική μελέτη μάς δείχνει ότι όντως οι γλώσσες διέπονται από κανόνες που έχουν την ισχύ Αρχών (Principles). Αυτές οι αρχές είναι μέρος της Καθολικής Γραμματικής. Από την άλλη, οι γλώσσες εμφανίζουν πολλές διαφορές που ξεπερνούν το επίπεδο του λεξιλογίου αλλά είναι δομικές. Για να το πούμε αλλιώς, οι γλώσσες αποκλίνουν η μία από την άλλη. Ας ονομάσουμε αυτές τις αποκλίσεις παραμέτρους (parameters). Οι διαγλωσσικές διαφορές επομένως είναι ένα αποτέλεσμα παραμετρικών διαφορών. Πώς καθορίζονται οι παράμετροι; Μέσα από τη γλωσσική κατάκτηση. Αυτό ταυτόχρονα μας λέει κάτι ακόμα για το ποια μπορεί να είναι η υπόσταση της ΚΓ. Θα πρέπει να είναι ένας μηχανισμός αυστηρά περιοριστικός για να προβλέπει τις φυσικές γλώσσες και μόνον αυτές, αλλά ταυτόχρονα και αρκετά ανοιχτός για να προβλέπει έναν μεγάλο αριθμό γλωσσών. Όσο παράδοξο και αν ακούγεται, είναι ακριβώς το σύστημα που χρειαζόμαστε για να μπορούμε να καταλάβουμε πώς λειτουργεί η γλώσσα και πώς ερμηνεύεται η ποικιλότητα που εμφανίζεται στις γλώσσες του κόσμου. Επομένως, όταν γνωρίζουμε μια γλώσσα χ, γνωρίζουμε την ΚΓ και τις παραμέτρους, τις επιλογές δηλαδή, που οδηγούν στην κατάκτηση του γλωσσικού συστήματος χ, όπου το χ μπορεί να είναι η ελληνική, η αγγλική, η αλβανική, η σουαχίλι κ.τ.λ.


    Ας αναφερθούμε σε ορισμένα παραδείγματα, για να δείξουμε πώς λειτουργεί η παραπάνω διάκριση σε αρχές και παραμέτρους. Παραθέτουμε τρία παραδείγματα από τα ουαλικά, τα αγγλικά και τα ελληνικά αντίστοιχα, στα οποία αναφερθήκαμε και προηγουμένως. Οι τέσσερις λέξεις της ουαλικής και της αγγλικής αποδίδονται με τις αντίστοιχες ελληνικές (glosses) στην αμέσως επόμενη σειρά (η αντιστοιχία είναι ένα προς ένα).


    
      	       
        	11. Darllenais i y llyfr.

      




    


    
      	διάβασα εγώ το βιβλίο

    


    
      	       
        	12. I read the book. 

      




    


    
      	εγώ διάβασα το βιβλίο

    


    
      	       
        	13. Εγώ διάβασα το βιβλίο.

      




    


    
      	Διάβασα εγώ το βιβλίο.

    


    
      	Διάβασα το βιβλίο.

    


    Αν συγκρίνουμε τα ουαλικά με τα αγγλικά, παρατηρούμε ότι διαφοροποιούνται ως προς τη θέση του ρήματος, το οποίο στα ουαλικά μπαίνει πρώτο, ενώ στα αγγλικά δεύτερο. Αν προσπαθήσουμε να αλλάξουμε τη σειρά τους, το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό, δεν μπορούμε δηλαδή να έχουμε τις προτάσεις *I darllenais y llyfr και *Read I the book. Και στις δύο γλώσσες η φράση «το βιβλίο» μπαίνει στο τέλος. Ενώ και οι δύο γλώσσες χρησιμοποιούν ένα ρήμα για σχηματίσουν την πρόταση, η θέση του ρήματος διαφοροποιείται. Η παράμετρος λοιπόν αφορά τη θέση του ρήματος σε σχέση με το υποκείμενο «εγώ» μέσα στην πρόταση. 


    Από την άλλη, βλέπουμε ότι τα ελληνικά προσθέτουν και μια τρίτη διάσταση σε αυτή την ποικιλία, αφού το ρήμα μπορεί να είναι στην αρχή της πρότασης, όπως στα ουαλικά, ή να εμφανίζεται μετά το «εγώ», όπως στα αγγλικά. Επιπλέον, στα ελληνικά μπορεί να παραλείπεται πλήρως η αντωνυμία εγώ, κάτι το οποίο είναι αδύνατο στα ουαλικά και αγγλικά παραδείγματα. Άρα, τα ελληνικά παρουσιάζουν και μια δεύτερη παράμετρο, η οποία έχει να κάνει με την πραγμάτωση ή όχι του υποκειμένου. Πού οφείλεται αυτή η παράμετρος ή αλλιώς γιατί αυτή η δυνατότητα είναι ενεργή στα ελληνικά; Όπως είδαμε και παραπάνω, η μορφολογία του ρήματος στα ελληνικά μας δίνει πληροφορίες για το θέμα αλλά και για το πρόσωπο. Έτσι, στο διάβασα, η κατάληξη -α μας λέει ότι αυτό που ενεργεί είναι πρώτο πρόσωπο ενικού αριθμού, αντίστοιχο με την αντωνυμία «εγώ». Αλλάζοντας την κατάληξη σε -ες, αλλάζουμε και το πρόσωπο στο αντίστοιχο του «εσύ» και πάει λέγοντας. Αυτή η δυνατότητα δεν φαίνεται να υπάρχει στις άλλες δύο γλώσσες.


    Τα παραπάνω παραδείγματα μας δείχνουν ότι οι γλώσσες αυτές έχουν κοινές αρχές (συνδυάζουν λέξεις για να φτιάξουν προτάσεις, ακολουθούν κάποιους κανόνες στους συνδυασμούς τους, έχουν ρήματα, αντωνυμίες, άρθρα και ουσιαστικά), αλλά διαφοροποιούνται στη σειρά που ακολουθούν σε αυτό τον συνδυασμό ή στον τρόπο με τον οποίο εκφράζουν αυτά τα χαρακτηριστικά. Μια συγκριτική μελέτη λοιπόν οφείλει να δείξει από πού πηγάζουν αυτές οι διαφοροποιήσεις και πώς κωδικοποιούνται.


    Στόχος μας είναι να δούμε τι περιλαμβάνει η ΚΓ και πώς ορίζονται οι παράμετροι ή αλλιώς πού ακριβώς οφείλεται η παραμετροποίηση. Σε μια πρώτη προσέγγιση, θα μπορούσαμε να πούμε ότι οι παραμετρικές αποκλίσεις σχετίζονται άμεσα με το λεξικό και ότι η εκμάθηση του λεξιλογίου θέτει και τις βάσεις για τον καθορισμό των παραμέτρων. Αυτό χρειάζεται πολύ περισσότερη ανάλυση, αλλά αποτελεί ένα πλαίσιο μέσα στο οποίο μπορούμε να καταλάβουμε τις διαγλωσσικές διαφορές. Η Borer (1983), μελετώντας δεδομένα από τις σημιτικές και τις ρομανικές γλώσσες, διατύπωσε την πρόταση ότι μέσα στο λεξικό υπάρχουν κάποια στοιχεία που μεταφέρουν γραμματικές κυρίως πληροφορίες και αυτά είναι και πιο ευάλωτα στη διαφοροποίηση. Όπως είδαμε και στα παραπάνω παραδείγματα, η άποψη αυτή φαίνεται να επιβεβαιώνεται, αν λάβουμε υπόψη μας ότι η παρουσία της προσωπικής κατάληξης στα ελληνικά και η απουσία της, για παράδειγμα στα αγγλικά, έχει επιπτώσεις στον τρόπο με τον οποίο μπορεί να δομηθεί η πρόταση. Φαίνεται λοιπόν πως τα κλιτικά μορφήματα είναι στοιχεία που μπορούν να παίξουν ρόλο στις παραμετρικές διαφοροποιήσεις. Σίγουρα όμως δεν αρκεί αυτό για να εξηγήσουμε γιατί, για παράδειγμα, το ρήμα μπαίνει πρώτο στα ουαλικά, δεύτερο στα αγγλικά ή γιατί δεν περιορίζεται η θέση του στα ελληνικά. Στο ίδιο πλαίσιο οι Wexler & Manzini (1987) υποστηρίζουν ότι οι παραμετρικές αποκλίσεις είναι κατά βάση λεξικές, προκύπτουν δηλαδή από τις ιδιότητες που έχουν τα λεξικά στοιχεία. Για να μπορέσουμε να καταλάβουμε λοιπόν τι περιλαμβάνει η ΚΓ και πώς ορίζονται οι παράμετροι χρειαζόμαστε ένα θεωρητικό πλαίσιο που θα μας δώσει τη μεθοδολογία και τα απαραίτητα εργαλεία ώστε να έχουμε τη δυνατότητα να δουλέψουμε πάνω στα γλωσσικά δεδομένα, προκειμένου να δώσουμε τις απαιτούμενες απαντήσεις.


    1.3.2. Προϋποθέσεις και εργαλεία του γραμματικού μοντέλου


    Με βάση τα παραπάνω, βλέπουμε ότι η προσέγγιση που έχουμε στα γλωσσικά δεδομένα σχετίζεται με υποθέσεις που κάνουμε για το τι είναι γλώσσα, προσφέροντας έτσι διαφορετικές οπτικές γωνίες σε ένα σύνθετο φαινόμενο. Εφόσον ξεκινάμε από μια θεώρηση που αποδέχεται ότι ο γλωσσικός μηχανισμός είναι έμφυτος, υπόκειται σε βιολογική ωρίμανση και έχει τη μορφή βασικών κανόνων (αρχών) που διέπουν όλες τις γλώσσες, στόχος μας είναι να καταλάβουμε αυτούς ακριβώς τους κανόνες. Η ΚΓ επομένως ορίζει και το θεωρητικό μοντέλο το οποίο υιοθετούμε. Στις πρώτες του θεωρητικές προσεγγίσεις, ο Chomsky (1965) μιλά για ένα σύστημα το οποίο έχει την ικανότητα να παράγει έναν απεριόριστο αριθμό γλωσσικών δεδομένων. Καθιερώνεται τότε ο όρος «Generative Grammar», ο οποίος αποδόθηκε στα ελληνικά ως «Γενετική Γραμματική». Εδώ μπορεί κανείς να αναρωτηθεί πώς είναι δυνατόν ένα περιορισμένο σύστημα κανόνων να παράγει έναν απεριόριστο αριθμό γλωσσικών δεδομένων. Είναι λογικά εφικτό; Η απάντηση σε αυτό το ερώτημα είναι θετική, όσο και αν μας ξενίζει, εφόσον είναι σαφές τι εννοούμε με τον όρο «απεριόριστο». Η γραμματική ως σύστημα παράγει μόνο ό,τι υπόκειται στους κανόνες της. Με αυτή την έννοια το αποτέλεσμα είναι πεπερασμένο. Επομένως, δεν μπορεί να παράγει δομές που δεν προκύπτουν από αυτούς τους κανόνες. Η έννοια του απεριόριστου σχετίζεται λοιπόν πολύ συγκεκριμένα με τη δημιουργικότητα της γλώσσας: ανά πάσα στιγμή μπορούμε να παράγουμε προτάσεις που δεν έχουμε ξανακούσει, να μιλάμε για αυτά που υπάρχουν και για αυτά που δεν υπάρχουν, να φτιάχνουμε νέες λέξεις, αλλά και να εφαρμόζουμε έναν κανόνα στο αποτέλεσμά του μέσα από τη διαδικασία της επαναδρομής. 


    Ποιες προϋποθέσεις θα πρέπει να καλύπτει το θεωρητικό μοντέλο που υιοθετούμε; Σύμφωνα με τον Chomsky, θα πρέπει να καλύπτει τρεις βαθμούς επάρκειας: παρατηρητική, περιγραφική και ερμηνευτική (βλ. Θεοφανοπούλου-Κοντού 2002: 28-30).


    
      	       
        	14. α. Παρατηρητική επάρκεια (observational adequacy): να μπορεί να προλέγει ποιες δομές είναι ορθά σχηματισμένες και ποιες όχι. 

      




    


    
      	β. Περιγραφική επάρκεια (descriptive adequacy): να έχει παρατηρητική επάρκεια και να μπορεί να περιγράφει τις ορθά σχηματισμένες δομές σύμφωνα με τη γλωσσική διαίσθηση των φυσικών ομιλητών. 

    


    
      	γ. Ερμηνευτική επάρκεια (explanatory adequacy): να έχει παρατηρητική και περιγραφική επάρκεια και να μπορεί να ερμηνεύει τα δεδομένα βασιζόμενο σε θεωρητικές αρχές οι οποίες είναι καθολικές και αριθμητικά περιορισμένες.

    


    Χρειαζόμαστε επομένως ένα μοντέλο το οποίο θα μας δίνει τα εργαλεία να παρατηρούμε τα δεδομένα, να τα περιγράφουμε με όσο το δυνατόν περισσότερη λεπτομέρεια και, τέλος, να τα ερμηνεύουμε. Πιο πρόσφατα ο Chomsky (2004β) θέτει ένα ακόμη ερώτημα: «τι υπάρχει πέρα από την ερμηνευτική επάρκεια;». Με αυτό το ερώτημα στην ουσία επιχειρεί να προσδιορίσει ποια είναι η σχέση της γλώσσας με τα υπόλοιπα γνωστικά συστήματα, τι είναι ιδιαίτερο στη γλώσσα και τι αποτελεί ιδιότητα και άλλων συστημάτων. Όπως είδαμε, αυτός ο προβληματισμός συνοψίζεται σε αυτό που ο Chomsky ονομάζει το «πρόβλημα του Πλάτωνα» και αντανακλάται στο ερώτημα του Μένωνα. Ως γλωσσολόγοι καλούμαστε να ανακαλύψουμε τι είναι καταγεγραμμένο στην ΚΓ, η οποία μοιάζει με το «μαύρο κουτί» της γλώσσας. Αν η ΚΓ περιέχει όσο το δυνατόν λιγότερες αρχές (κανόνες), είναι δηλαδή μινιμαλιστική (minimalist), τότε θα πρέπει να μπορούμε να διακρίνουμε τι είναι ιδιαίτερο στο γλωσσικό σύστημα και τι όχι. Με άλλα λόγια, τι διαφοροποιεί τη γλώσσα από τα υπόλοιπα γνωστικά συστήματα και τι διαφοροποιεί τον άνθρωπο από τα υπόλοιπα έμβια όντα σε σχέση πάντα με τη γλώσσα. Είδαμε, για παράδειγμα, ότι και οι μέλισσες έχουν ένα αναπτυγμένο σύστημα, το οποίο όμως δεν είναι γλώσσα.


    Η γραμματική ως σύστημα και ως μοντέλο, εφόσον ακολουθεί κάποιους κανόνες, θα πρέπει να παράγει μόνο γραμματικές δομές. Πώς το ξέρουμε αυτό; Ως φυσικοί ομιλητές, βασιζόμαστε στη γλωσσική μας διαίσθηση και διακρίνουμε αν υπάρχει πρόβλημα σε κάποια δομή, ποιο είναι αυτό και πώς θα έπρεπε να είναι η αντίστοιχη γραμματική δομή. Οι προβληματικές (αντιγραμματικές) δομές συνοδεύονται από έναν αστερίσκο (*), όπως έχουμε δει, για να φανεί ότι πρόκειται για τύπο ο οποίος δεν απαντά. Ας δούμε τα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	15. α. Ο Γιάννης γράφει.

      




    


    
      	β. *Ο Γιάννης γράφουν.

    


    
      	       
        	16. α. Η Μαρία αγαπάει τον εαυτό της.

      




    


    
      	β. *Η Μαρία αγαπάει τον εαυτό του.

    


    Η πρώτη πρόταση στο (15) είναι γραμματική. Το υποκείμενο, η φράση ο Γιάννης, συμφωνεί με το ρήμα ως προς το πρόσωπο και τον αριθμό. Αντίθετα, η δεύτερη πρόταση είναι αντιγραμματική, αφού το υποκείμενο είναι ενικού αριθμού, αλλά η κατάληξη του ρήματος δηλώνει πληθυντικό αριθμό. Στο (16) η πρώτη πρόταση είναι γραμματική, αφού έχουμε την αυτοπαθή αντωνυμία τον εαυτό της και έχει ένα συμβατό σημείο αναφοράς, η Μαρία, στην ίδια πρόταση. Η δεύτερη πρόταση είναι αντιγραμματική, παρόλο που η αυτοπαθής αντωνυμία και το σημείο αναφοράς της βρίσκονται στην ίδια πρόταση, επειδή η Μαρία είναι γένους θηλυκού ενώ το στοιχείο του στον εαυτό του είναι γένους αρσενικού. Ως φυσικοί ομιλητές, επομένως, όχι μόνο κρίνουμε σωστά ότι οι προτάσεις αυτές είναι αντιγραμματικές, αλλά μπορούμε να εξηγήσουμε και τον λόγο της αντιγραμματικότητάς τους. 


    Σε αυτό το σημείο θα πρέπει να αναφέρουμε μια βασική διάκριση ανάμεσα στο αν κάτι είναι γραμματικό/αντιγραμματικό (grammatical/ungrammatical) ή αποδεκτό/μη αποδεκτό (acceptable/unacceptable). Η γραμματικότητα αφορά τη γλωσσική μας ικανότητα (αυτό που γνωρίζουμε), ενώ η αποδεκτότητα αφορά τη γλωσσική μας επιτέλεση (πώς χρησιμοποιούμε τη γνώση που έχουμε). Το κλασικό πλέον παράδειγμα του Chomsky (1965: 149) είναι το παρακάτω:


    
      	       
        	17. Colorless green ideas sleep furiously.

      




    


    
      	 «Άχρωμες πράσινες ιδέες κοιμούνται μανιασμένα».

    


    Όπως παρατηρεί ο Chomsky, η πρόταση αυτή είναι γραμματική, αφού δεν παραβιάζεται κανένας κανόνας σε ό,τι αφορά τον σχηματισμό της. Έχουμε τις λέξεις άχρωμες και πράσινες που προσδιορίζουν τις ιδέες και το σύνολο που φτιάχνουν οι τρεις αυτές λέξεις λειτουργεί ως υποκείμενο. Έχουμε επίσης το ρήμα κοιμούνται, το οποίο προσδιορίζεται από το μανιασμένα. Η πρόταση αυτή είναι γραμματική, εφόσον υπάρχει ορθός σχηματισμός των λέξεων σε φράσεις. Ωστόσο, είναι μη αποδεκτή, εφόσον παραβιάζονται βασικοί σημασιολογικοί περιορισμοί: αν κάτι είναι άχρωμο δεν μπορεί να είναι και πράσινο, και η κατάσταση της απραξίας του ύπνου δεν μπορεί να χαρακτηρίζεται από το μανιασμένα που προϋποθέτει έντονη κινητικότητα. Παρ’ όλα αυτά, ακόμη και αυτή η πρόταση μπορεί να γίνει αποδεκτή στο κατάλληλο περικείμενο, όπως για παράδειγμα σε ένα ποίημα. Εξάλλου είναι συχνές οι περιπτώσεις όπου έχουμε μεταφορική χρήση της γλώσσας, όπως στην πρόταση η παιδεία συνεχίζει να αιμορραγεί. Σαφώς και η παιδεία ως μια αφηρημένη έννοια δεν μπορεί να χαρακτηρίζεται από αιμορραγία. Η χρήση του συγκεκριμένου ρήματος όμως τονίζει τα έντονα προβλήματα που ταλανίζουν την παιδεία. Αξίζει να σημειώσουμε ότι το σύμβολο που χρησιμοποιούμε όταν θέλουμε να χαρακτηρίσουμε μια πρόταση ως μη αποδεκτή είναι η δίεση (#) και όχι ο αστερίσκος (*). Πρόκειται για μια σύμβαση που μας βοηθάει να διαφοροποιήσουμε τη γραμματικότητα από την αποδεκτότητα. Με αυτό τον τρόπο η πρόταση στο (17) μπορεί να χαρακτηριστεί γραμματική, αλλά μη αποδεκτή (#) σε συγκεκριμένο περιβάλλον.


    Μπορούμε να δούμε και άλλα παραδείγματα όπου έχουμε γραμματικές προτάσεις οι οποίες όμως βρίσκονται χαμηλά στην κλίμακα της αποδεκτότητας. Θα δανειστούμε ένα παράδειγμα από τον Smith (1989: 57) προσαρμοσμένο στα ελληνικά. Το ρήμα ανοίγω μπορεί να χρησιμοποιηθεί με δύο τρόπους, είτε για να δηλώσει ότι κάποιος ανοίγει κάτι είτε ότι κάτι ανοίγει από μόνο του. Ας το δούμε στα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	18. α. Τα όστρακα άνοιξαν.

      




    


    
      	 β. Τα όστρακα άνοιξαν όστρακα.

    


    Τη φράση τα όστρακα μπορούμε να την προσδιορίσουμε με μια άλλη πρόταση, όπως παρακάτω:


    
      	       
        	19. α. Τα όστρακα [που τα όστρακα άνοιξαν] άνοιξαν.

      




    


    
      	 β. Τα όστρακα [που τα όστρακα [που άνοιξαν] άνοιξαν] άνοιξαν.

    


    Όλες αυτές οι προτάσεις είναι γραμματικές. Χρησιμοποιούμε τις αγκύλες για να δείξουμε τις ενδιάμεσες προτάσεις. Αυτό που παρατηρούμε είναι ότι όσο αυξάνονται οι αναφορικές προτάσεις και ανάλογα με το πώς χρησιμοποιείται το ρήμα, η αποδεκτότητα της πρότασης φθίνει, παρόλο που οι συνδυασμοί είναι απολύτως γραμματικοί. Οι αντίστοιχες προτάσεις στα αγγλικά είναι ακόμη πιο ενδιαφέρουσες, καθώς μπορεί να παραλείπεται το αντίστοιχο του που, δηλαδή το that. 


    
      	       
        	20. α. Oysters split oysters (= κάποια όστρακα ανοίγουν κάποια όστρακα).

      




    


    
      	β. Oysters split (= κάποια όστρακα ανοίγουν από μόνα τους).

    


    
      	γ. Oysters (that) oysters split split (βλ. 19α).

    


    
      	δ. Oysters oysters split split (βλ. 19α).

    


    
      	ε. Oysters oysters split split split (βλ. 19β). 

    


    Παρόλο που οι προτάσεις αυτές είναι πλήρως γραμματικές, η αποδεκτότητά τους, ιδιαίτερα με την παράλειψη του that, είναι ιδιαίτερα χαμηλή.


    Σύμφωνα με τα παραπάνω, στη θεωρητική μας προσέγγιση μας ενδιαφέρει να έχουμε τα εργαλεία που θα μας επιτρέψουν να περιγράψουμε τα δεδομένα αλλά και να τα ερμηνεύσουμε. Η διάκριση σε γραμματικές και αντιγραμματικές δομές (ή ακόμη και σε περισσότερο ή λιγότερο γραμματικές δομές), με βάση τη γλωσσική διαίσθηση των φυσικών ομιλητών που παρέχει τη δυνατότητα διατύπωσης κρίσεων είναι ένα βασικό μεθοδολογικό εργαλείο. Σε πιο σύγχρονες προσεγγίσεις χρησιμοποιούνται και πειραματικές μέθοδοι που επιτρέπουν πιο λεπτομερείς διαφοροποιήσεις (διαβαθμίσεις γραμματικότητας), οι οποίες σε μεγάλο ποσοστό ακολουθούν μεθόδους και μετρήσεις της ψυχογλωσσολογίας. Είτε με απλές προτάσεις είτε με πιο σύνθετες πειραματικές μεθόδους, αυτό που διαφαίνεται είναι η ψυχολογική υπόσταση (psychological reality) της γλώσσας, η οποία αποτελεί μέρος της ανθρώπινης συμπεριφοράς και πιο συγκεκριμένα μιας εσωτερικευμένης γνώσης που επιτρέπει την κατανόηση και την παραγωγή λόγου.


    1.3.3. Περιγραφική έναντι ρυθμιστικής γραμματικής


    Στις προϋποθέσεις του γραμματικού μοντέλου λάβαμε υπόψη μας την περιγραφική επάρκεια. Η γλωσσολογία ως επιστήμη παρατηρεί, περιγράφει και, στη συνέχεια, ερμηνεύει τα εμπειρικά δεδομένα που έχει. Δίνεται ιδιαίτερη σημασία στην περιγραφή των δεδομένων, καθώς είναι ιδιαίτερα σημαντική, όπως δείχνουν και οι πιο παραδοσιακές γλωσσολογικές προσεγγίσεις. Για παράδειγμα, μια σχολική γραμματική περιγράφει τα δεδομένα, ακολουθώντας κάποιες βασικές κατηγοριοποιήσεις. Η ανάλυση μπορεί να είναι από λίγο έως πολύ λεπτομερής ανάλογα με τους στόχους του συγγραφέα, τις ανάγκες των χρηστών, κ.τ.λ. Σε αυτό το πλαίσιο, η γραμματική των Κλαίρη και Μπαμπινιώτη (2005) ακολουθεί μια μεθοδολογία την οποία οι συγγραφείς αποκαλούν «δομολειτουργική» (δομή και λειτουργία της γλώσσας), ενώ αυτή των Holton, Mackridge και Φιλιππάκη-Warburton (1999) είναι κυρίως δομική στο πλαίσιο μιας πιο φορμαλιστικής (τυπικής) περιγραφής. Σε κάθε περίπτωση και οι δύο γραμματικές είναι σύγχρονες και περιγράφουν τα βασικά χαρακτηριστικά της κοινής νέας ελληνικής γλώσσας. 


    Η περιγραφική γραμματική λοιπόν, ανεξάρτητα από την οπτική γωνία που υιοθετεί, επιδιώκει την όσο το δυνατόν πληρέστερη αποτύπωση «αυτού που λέγεται». Κατά συνέπεια, δεν επιδιώκει να δείξει τι δεν πρέπει να λέγεται. Με άλλα λόγια περιγράφει, αλλά δεν ρυθμίζει τη γλωσσική συμπεριφορά των φυσικών ομιλητών. Ο γλωσσολόγος αφουγκράζεται τα δεδομένα και προσπαθεί, χωρίς να παρεμβαίνει στη γλώσσα, να εξηγήσει γιατί κάποιες δομές έχουν τη μορφή που έχουν. Ας δούμε ένα συνηθισμένο παράδειγμα από τη νέα ελληνική. Κατά κανόνα τα θηλυκά επώνυμα προέρχονται από τη γενική του αρσενικού (για λόγους που έχουν να κάνουν με κοινωνικές συμβάσεις και όχι με τη γλώσσα). Έτσι, έχουμε ο κύριος Ρούσσος και για το θηλυκό η κυρία Ρούσσου ή ο κύριος Φαρμάκης και η κυρία Φαρμάκη ή ο κύριος Παππάς και η κυρία Παππά. Σε κάποιες περιπτώσεις το αρσενικό επώνυμο είναι ήδη σε γενική και έτσι δεν υπάρχει καμία διαφοροποίηση ανάμεσα στο αρσενικό και το θηλυκό, όπως στο ο κύριος Νικολάου και η κυρία Νικολάου. Αυτό που παρατηρούμε συχνά στον λόγο είναι ότι τα θηλυκά επώνυμα σε -η και -α εμφανίζουν τύπους όπως οι παρακάτω:


    
      	       
        	21. α. η κυρία Φαρμάκη, η κυρία Παππά

      




    


    
      	 β. της κυρίας Φαρμάκης, της κυρίας Παππάς

    


    Μια ρυθμιστική γραμματική θα σημείωνε ότι ο σχηματισμός στο (21β) είναι «λανθασμένος», εφόσον το όνομα είναι ήδη σε γενική και, επομένως, ο σωστός τύπος είναι της κυρίας Φαρμάκη και της κυρίας Παππά. Αν ο τύπος αυτός όμως παράγεται, τότε το ερώτημα είναι αν είναι πράγματι γραμματικός ή όχι. Αν είναι γραμματικός, θα πρέπει να ακολουθεί κάποιον κανόνα, ο οποίος σε αυτή την περίπτωση διαφοροποιείται από αυτόν που είναι αποδεκτός. Ποιος είναι όμως ο κανόνας αυτός; Για τους περισσότερους φυσικούς ομιλητές (αν όχι για όλους), οι καταλήξεις -η και -α στα παραπάνω επώνυμα, σε συνδυασμό με το θηλυκό άρθρο η, είναι δηλωτικές της κλιτικής τάξης των θηλυκών ουσιαστικών, τα οποία σχηματίζουν τη γενική με την προσθήκη του -ς. Επομένως, το επώνυμο Φαρμάκη ή Παππά αναλύεται ως ο τύπος της ονομαστικής και, με βάση την κλίση των θηλυκών της τάξης αυτής, η γενική θα πρέπει να είναι της Φαρμάκης και της Παππάς αντίστοιχα. Αυτό που φαινομενικά ερμηνεύεται ως «λάθος» είναι στην ουσία ένας ορθός γραμματικός σχηματισμός, στον βαθμό που έχει συστηματικότητα και μπορεί να ερμηνευθεί. Για τον φυσικό ομιλητή που παράγει τη γενική αυτή δεν είναι σαφής η εξωγλωσσική σύμβαση που καθορίζει το θηλυκό επώνυμο ως τη γενική του αρσενικού. Βλέπουμε δηλαδή ότι υπερισχύει των κοινωνικών συμβάσεων αυτό που ο ομιλητής γνωρίζει νοητικά για τους μορφολογικούς σχηματισμούς της γλώσσας του. Αντίστροφα, σε παλαιότερες δεκαετίες, η αναγνώριση αυτής της σύμβασης οδηγούσε συχνά στη χρήση του αρσενικού επωνύμου και για τα γυναικεία επώνυμα στις αγγλικές μεταφράσεις. Έτσι, παρατηρεί κανείς προσφωνήσεις του τύπου κυρία Πάππας (με αναβιβασμό του τόνου, όπως και στο κύριος Τζον Πάππας) αντί του αναμενόμενου κυρία Παππά. 


    «Λάθη» όπως αυτό που αναφέραμε μπορούν να έχουν και δομικές επιπτώσεις, οδηγώντας στη γλωσσική αλλαγή. Στην ιστορία της ελληνικής είναι γνωστή η προσαρμογή των τριτόκλιτων ουσιαστικών σε μια από τις δύο άλλες κλίσεις. Για παράδειγμα, η λέξη χειμών έδωσε την ονομαστική χειμώνας (όπως ταμίας) με βάση την αιτιατική χειμώνα > χειμώνα-ν (κατά το ταμίαν) (Browning 1983: 83-84, 106). Οι εκάστοτε φυσικοί ομιλητές προσλαμβάνουν τα δεδομένα και οδηγούνται σε σχηματισμούς συμβατούς με τους κανόνες που ακολουθούν. Αυτό που σε μια δεδομένη χρονική στιγμή μπορεί να θεωρηθεί «λάθος» (όπως η προσθήκη του τελικού -ν στην αιτιατική χειμώνα) είναι δυνατόν να οδηγήσει σε δομικές αλλαγές, έτσι ώστε το αρχικό «λάθος» να γίνει ο κανόνας. Ένα παρόμοιο παράδειγμα αναλογικού σχηματισμού είδαμε και στην περίπτωση της γλωσσικής κατάκτησης με τον τύπο μαϊμούς (κατά το παππούς). Στα παιδιά τέτοια λάθη περιορίζονται στα αρχικά στάδια της γλωσσικής ανάπτυξης, καθώς στη συνέχεια το σύστημά τους εναρμονίζεται με αυτό των ενηλίκων. Τι μπορεί όμως να συμβεί αν για κάποιον λόγο μια γενιά ομιλητών συντονιστεί για διάφορους λόγους (ενδογλωσσικούς, όπως δυσκολίες στην κλίση, ή εξωγλωσσικούς, όπως κοινωνικές πιέσεις) σε μια δομή, σε ένα «λάθος»; Σε αυτή την περίπτωση οδηγούμαστε σε γλωσσική αλλαγή. Όπως χαρακτηριστικά σημειώνει ο Lightfoot (1979, 1999), η γλωσσική αλλαγή περνάει μέσα από τη γλωσσική κατάκτηση. Μια διαφορετική ανάλυση των γλωσσικών δεδομένων δημιουργεί το αντίστοιχο της μετάλλαξης στη γλώσσα, δηλαδή μια παραμετρική αλλαγή. Η αλλαγή αυτή μπορεί να είναι φωνολογική, μορφολογική, συντακτική ή σημασιολογική, αν και πολύ συχνά είναι σύνθετη.


    Με βάση τα παραπάνω, λοιπόν, καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι η γραμματική περιγράφει και δεν ρυθμίζει. Όπως παρατηρεί ο Παναγιωτίδης (2013: 41-46), συνήθως αυτοί που ρυθμίζουν τι και πώς πρέπει να λέγεται δεν είναι γλωσσολόγοι! Μερικές ρυθμίσεις είναι χρήσιμες, όπως, για παράδειγμα, αυτές που αφορούν την ορθογραφία και καθιστούν τους διορθωμένους τύπους πιο συνεπείς στην ιστορική τους προέλευση ή καμιά φορά και στη συγχρονική τους πραγμάτωση. Κάποιες άλλες, όμως, μπορεί να αναστείλουν ή να καθυστερήσουν τη φυσική γλωσσική εξέλιξη.


    1.4. Το αντικείμενο της σύνταξης


    “It is important to learn to be surprised by simple things … The beginning of science is the recognition that the simplest phenomena of ordinary life raise quite serious problems: Why are they as they are, instead of some different way?” (Chomsky 1986: 43)


    Σε ελεύθερη απόδοση, το παραπάνω απόσπασμα μας λέει: «Είναι σημαντικό να μάθει κανείς να εκπλήσσεται με απλά πράγματα … Η αρχή της επιστήμης είναι η αναγνώριση ότι τα πιο απλά φαινόμενα της καθημερινής ζωής εγείρουν αρκετά σοβαρά προβλήματα: γιατί είναι όπως είναι και όχι αλλιώς;». Η επιστήμη λοιπόν ξεκινά από την παρατήρηση των απλών πραγμάτων, που πολλές φορές είναι τόσο συνηθισμένα που περνάνε σχεδόν απαρατήρητα στην καθημερινότητά μας και, στη συνέχεια, θέτει ερωτήματα. Λαμβάνοντας αυτό υπόψη, θα προσπαθήσουμε να δούμε τι εξετάζει η γραμματική στο πλαίσιο της συντακτικής ανάλυσης και πώς παρατηρούμε τα σχετικά δεδομένα, προκειμένου να θέσουμε τα κατάλληλα ερωτήματα, που θα μας οδηγήσουν και στις αντίστοιχες απαντήσεις.


    Όπως είδαμε στις προηγούμενες ενότητες του κεφαλαίου αυτού, η σύνταξη ασχολείται με τον συνδυασμό μορφημάτων ή λέξεων σε φράσεις, καθώς και φράσεων σε άλλες φράσεις. Αυτό που κάνει ουσιαστικά η σύνταξη είναι να αποδίδει δομή στον συνδυασμό των λεξικών στοιχείων. Ας δούμε το παρακάτω παράδειγμα:


    
      	       
        	22. α. Ο Γιάννης είπε ότι η Μαρία διάβασε το βιβλίο.

      




    


    
      	β. Η Μαρία, είπε ο Γιάννης ότι διάβασε το βιβλίο.

    


    
      	γ. Το βιβλίο είπε ο Γιάννης ότι η Μαρία διάβασε.

    


    
      	 δ. Είπε ο Γιάννης ότι η Μαρία διάβασε το βιβλίο.

    


    
      	ε. *Ο Γιάννης είπε η Μαρία διάβασε το βιβλίο ότι.

    


    
      	στ. *Ότι η Μαρία ο Γιάννης είπε διάβασε το βιβλίο.

    


    Υπάρχουν πάρα πολλοί συνδυασμοί λέξεων για την πρόταση στο (22α), ορισμένοι όμως από αυτούς είναι γραμματικοί, ενώ άλλοι είναι αντιγραμματικοί. Το ίδιο σύνολο λέξεων, όπως δίνεται παρακάτω, μπορεί να μας δώσει διαφορετικούς συνδυασμούς, διατηρώντας ίδιο το βασικό περιεχόμενο της πρότασης:


    
      	       
        	23. {είπε, διάβασε, Πέτρος, Μαρία, βιβλίο, ότι, η, ο, το}

      




    


    Αν μπορούμε να βρούμε χωρίς λάθος ποιοι συνδυασμοί είναι γραμματικοί και ποιοι όχι, τότε ήδη γνωρίζουμε κάτι για το τι είναι σύνταξη. Αυτό συμβαίνει γιατί ως φυσικοί ομιλητές έχουμε ασυνείδητη γνώση της σύνταξης της γλώσσας μας, η οποία προκύπτει από τη γλωσσική μας ικανότητα.


    Οι παραπάνω παραλλαγές της ίδιας πρότασης μας δίνουν και άλλες σημαντικές πληροφορίες: Πρώτον, ότι οι λέξεις δεν μπαίνουν απλώς η μια μετά την άλλη ακολουθώντας μια τυχαία γραμμική ακολουθία. Αν αυτό ίσχυε, τότε δεν θα είχαμε πρόβλημα με την πρόταση στο (22ε), όπου καταλαβαίνουμε ότι το στοιχείο ότι βρίσκεται σε λάθος θέση, ούτε με την πρόταση στο (22στ), όπου η ακολουθία ότι η Μαρία επίσης βρίσκεται σε λάθος θέση. Δεύτερον, μπορεί οι λέξεις να έχουν γραμμική ακολουθία, αλλά ταυτόχρονα αναγνωρίζουμε ότι μερικά λεξικά στοιχεία είναι πιο κοντά σε κάποια άλλα. Έτσι, για παράδειγμα, το ότι η Μαρία θα πρέπει να είναι πιο κοντά στο διάβασε το βιβλίο σχηματίζοντας έτσι μια πρόταση ότι η Μαρία διάβασε το βιβλίο. Εδώ η παρουσία του ότι μας δίνει την πληροφορία ότι η πρόταση αυτή εξαρτάται από κάτι άλλο, στη συγκεκριμένη περίπτωση από τη λέξη είπε που προηγείται. Από την άλλη, το βιβλίο, που είναι μέρος αυτής της πρότασης, προτάσσεται από μόνο του στο παράδειγμα (22γ) και το αποτέλεσμα είναι γραμματικό. Κάτι αντίστοιχο συμβαίνει και στο (22β), όπου η Μαρία εμφανίζεται έξω από την πρόταση στην οποία ανήκει, και πάλι το αποτέλεσμα είναι γραμματικό, ενώ στο (22στ), όπου προτάσσεται μαζί με το ότι, το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό. Και εδώ τίθεται το ερώτημα: γιατί κάποιοι συνδυασμοί επιτρέπονται και κάποιοι άλλοι όχι;


    Όπως είδαμε στην ενότητα 1.3.2, η αντιγραμματικότητα προκύπτει όταν παραβιάζεται κάποιος κανόνας της γραμματικής. Επομένως, στα παραπάνω παραδείγματα, οι δύο τελευταίες προτάσεις θα πρέπει να έχουν παραβιάσει κάποιον κανόνα που ορίζει τον συνδυασμό των λέξεων, ώστε να οδηγούμαστε σε αντιγραμματικό αποτέλεσμα. Πιο συγκεκριμένα, θα πρέπει να έχουν παραβιάσει κάποιον συντακτικό κανόνα. Ας εστιάσουμε σε κάποιες από τις παραπάνω προτάσεις:


    
      	       
        	24. α. Ο Γιάννης είπε ότι η Μαρία διάβασε το βιβλίο.

      




    


    
      	β. Η Μαρία, είπε ο Γιάννης ότι διάβασε το βιβλίο.

    


    
      	γ. *Ότι η Μαρία είπε ο Γιάννης διάβασε το βιβλίο. 

    


    Η αντίθεση που υπάρχει ανάμεσα στο (24β) και στο (24γ) μας βοηθάει να καταλάβουμε κάτι για το (24α). Ειδικότερα, ο συνδυασμός η + Μαρία λειτουργεί ως μια ενότητα, πιο συγκεκριμένα αποτελεί ένα συστατικό (constituent) της πρότασης. Αντίθετα, ο συνδυασμός ότι + η + Μαρία δεν μπορεί να αποτελεί συστατικό, δεδομένης της αντιγραμματικότητας που δημιουργείται. Από την άλλη, όταν το ότι εμφανίζεται στο τέλος της πρότασης, όπως στο (22ε), το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό. Οι δύο αυτές περιπτώσεις μας οδηγούν στο συμπέρασμα ότι ο σύνδεσμος ότι θα πρέπει να βρίσκεται σε μια συγκεκριμένη θέση, αμέσως μετά το είπε και αμέσως πριν από την πρόταση που ακολουθεί, δηλαδή η Μαρία διάβασε το βιβλίο. Με το ίδιο σκεπτικό, η ακολουθία το βιβλίο θα πρέπει να μπορεί να διαχωρίζεται από το διάβασε, εφόσον μπορεί και προτάσσεται, όπως φαίνεται στο (22γ). Τέλος, η ακολουθία ο Γιάννης μπορεί επίσης να εμφανιστεί σε άλλη θέση, μετά το είπε, και, καθώς το αποτέλεσμα είναι γραμματικό, αυτό σημαίνει ότι λειτουργεί ως ένα συστατικό που διαφοροποιείται από το είπε. 


    Όλα τα παραπάνω παραδείγματα μας δείχνουν ότι οι λέξεις δεν έχουν μια τυχαία γραμμική διάταξη (linear order) (η μία μετά την άλλη), αλλά ακολουθούν μια διάταξη η οποία είναι ιεραρχική (hierarchical). Τι θα πει ιεραρχική; Θα πει ότι τα λεξικά στοιχεία ομαδοποιούνται και σχηματίζουν συστατικά, τα οποία με τη σειρά τους ομαδοποιούνται με άλλα λεξικά στοιχεία ή και ομάδες, λειτουργούν δηλαδή ως συστατικά και φτιάχνουν φράσεις (phrases). Πολύ γενικά, τα βήματα που έχουμε ακολουθήσει δίνονται παρακάτω. Χρησιμοποιούμε αγκύλες για να δείξουμε το αποτέλεσμα των συνδυασμών και πλάγια γραφή για καθετί καινούργιο που προστίθεται στο επόμενο βήμα:


    
      	       
        	25. α. το + βιβλίο → [το βιβλίο]

      




    


    
      	β. διάβασε + [το βιβλίο] → [διάβασε [το βιβλίο]]

    


    
      	γ. η + Μαρία → [η Μαρία]

    


    
      	δ. [η Μαρία] + [διάβασε [το βιβλίο]] → [[η Μαρία][διάβασε [το βιβλίο]]]

    


    
      	ε. ότι + [[η Μαρία] [διάβασε [το βιβλίο]]] → [ότι [[η Μαρία][διάβασε [το βιβλίο]]]]

    


    
      	στ. είπε + [ότι [[η Μαρία] [διάβασε [το βιβλίο]]]] →

    


    
      	[είπε [ότι [[η Μαρία][διάβασε [το βιβλίο]]]]]

    


    
      	ζ. ο + Γιάννης → [ο Γιάννης]

    


    
      	η. [ο Γιάννης] + [είπε [ότι [[η Μαρία][διάβασε [το βιβλίο]]]] →

    


    
      	[[ο Γιάννης] [είπε [ότι [[η Μαρία][διάβασε [το βιβλίο]]]]]]

    


    Τι ακριβώς μας λένε τα βήματα στο (25); Μας λένε ότι, κάθε φορά που προσθέτουμε ένα νέο λεξικό στοιχείο, φτιάχνουμε ένα καινούργιο συντακτικό αντικείμενο, το οποίο εμπεριέχει το αρχικό. Μας λέει επίσης ότι όσο επαναλαμβάνεται αυτή η διαδικασία, τόσο πιο εγκιβωτισμένο (embedded) γίνεται το προηγούμενο συντακτικό αντικείμενο. Πιο συγκεκριμένα, τα λεξικά στοιχεία το και βιβλίο συγχωνεύονται και μας δίνουν το συστατικό το βιβλίο, το οποίο αποτελεί ένα καινούργιο συντακτικό αντικείμενο. Αυτό συγχωνεύεται με το διάβασε και μας δίνει ένα μεγαλύτερο συστατικό, το οποίο συγχωνεύεται με το συστατικό η Μαρία και μας δίνει κάτι μεγαλύτερο, αυτό που καταλαβαίνουμε ως πρόταση, η οποία συγχωνεύεται με το ότι και μας δίνει μια πιο σύνθετη πρόταση, η οποία με τη σειρά της συγχωνεύεται με το είπε και αυτό με τη σειρά του με το συστατικό ο Γιάννης και έτσι φτιάχνουμε τη μεγάλη πρόταση που βλέπουμε στο (25η). 


    Τα βήματα αυτά αντανακλούν μια ιεράρχηση στον τρόπο με τον οποίο χτίζεται η συγκεκριμένη πρόταση, η οποία στο εσωτερικό της έχει μια άλλη πρόταση. Ένας άλλος τρόπος για να αναπαραστήσουμε αυτά τα βήματα είναι να χρησιμοποιήσουμε μια διαφορετική απεικόνιση, αυτό που αποκαλούμε δενδρική αναπαράσταση ή δενδροδιάγραμμα (tree-diagram), όπως στο παρακάτω (Εικόνα 1.1):


    [image: fig1_1.png] 


    Εικόνα 1.1 Δενδρική αναπαράσταση 1.


    
      	Το δενδροδιάγραμμα μας επιτρέπει να δούμε καλύτερα τις σχέσεις που υπάρχουν ανάμεσα στα επιμέρους συστατικά. Εφόσον μιλάμε για δένδρο, έχουμε και την αντίστοιχη ορολογία. Τα σημεία όπου συναντώνται οι γραμμές και τα έχουμε δηλώσει με κουκκίδα ονομάζονται κόμβοι (nodes), ενώ οι γραμμές ονομάζονται κλαδιά (branches). Οι κόμβοι διακρίνονται σε τερματικούς (terminal), αν δεν καταλήγουν σε κάτι άλλο, και μη-τερματικούς (non-terminal), σε κάθε άλλη περίπτωση. Στο παραπάνω διάγραμμα οι τερματικοί κόμβοι συμπίπτουν με τα ίδια τα λεξικά στοιχεία. Τέλος, ο κόμβος από τον οποίο ξεκινάνε όλοι οι υπόλοιποι, αυτός δηλαδή που βρίσκεται πιο ψηλά, είναι η ρίζα (root) του δέντρου. Τα συντακτικά δέντρα από αυτή την άποψη έχουν μια πολύ βασική διαφορά από τα φυσικά δέντρα, αφού η ρίζα βρίσκεται πάνω και τα κλαδιά κάτω. 

    


    Στην παραπάνω αναπαράσταση βλέπουμε επίσης ότι όσο πιο δεξιά βρίσκεται ένα συστατικό στη γραμμική ακολουθία τόσο πιο χαμηλά βρίσκεται ιεραρχικά στο δέντρο. Αντίστροφα, όσο πιο αριστερά βρίσκεται ένα συστατικό, τόσο πιο ψηλά βρίσκεται στην ιεραρχική του διάταξη. Επομένως, βλέπουμε ότι υπάρχει κάποια μορφή αντιστοίχισης ανάμεσα στη γραμμική και την ιεραρχική διάταξη των λεξικών στοιχείων. Αυτό συνάδει με το γεγονός ότι οι φράσεις έχουν δομή και αυτό που γνωρίζουμε ως φυσικοί ομιλητές είναι οι «κανόνες» που μας οδηγούν σε αυτή τη δομή, είτε πρόκειται για παραγωγή είτε πρόκειται για κατανόηση του λόγου. Στα επόμενα κεφάλαια θα δούμε πώς μπορούν να εκφραστούν καλύτερα οι ιεραρχικές σχέσεις που αφορούν το τι προηγείται και τι κυριαρχεί στη δομή της φράσης. Στο Κεφάλαιο 2 θα εξετάσουμε τα «βασικά υλικά» της συντακτικής δομής που δεν είναι άλλα από τα λεξικά στοιχεία. Σε αυτό το πλαίσιο θα δούμε πώς κατηγοριοποιούνται τα στοιχεία αυτά και τι ρόλο παίζουν οι συντακτικές κατηγορίες και τα χαρακτηριστικά που τις διέπουν.


    1.5. Ανακεφαλαίωση


    Στο κεφάλαιο αυτό εξετάσαμε τι είναι γλώσσα, τι είναι γραμματική και τι αποτελεί γνώση της γλώσσας. Το θεωρητικό πλαίσιο το οποίο παρουσιάσαμε και θα υιοθετήσουμε στο παρόν βιβλίο είναι αυτό της Γενετικής Γραμματικής. Το μοντέλο αυτό διακρίνει βασικές αρχές που διέπουν τις φυσικές γλώσσες (αυτό που συχνά αποκαλούμε Καθολική Γραμματική), αλλά και αποκλίσεις μεταξύ των γλωσσών, που αναγνωρίζονται ως παράμετροι. Η βιολογική υπόσταση της γλώσσας μάς επιτρέπει να κάνουμε γενικεύσεις, να δούμε τη γλωσσική κατάκτηση σε ένα διαφορετικό πλαίσιο, ενώ ταυτόχρονα ανοίγει δυνατότητες για τη σύνδεση της γλωσσικής κατάκτησης με τη γλωσσική αλλαγή. Στο πλαίσιο της γραμματικής εξετάσαμε και το συντακτικό αντικείμενο της σύνταξης. Ο βασικός ρόλος του συντακτικού μηχανισμού είναι ο συνδυασμός λέξεων και φράσεων. Ως αποτέλεσμα αυτής της διαδικασίας οι φράσεις αποκτούν δομή, που σημαίνει ότι αυτό που τις χαρακτηρίζει είναι η ιεραρχική διάταξη, η οποία με τη σειρά της οδηγεί στη γραμμική διάταξη.


    1.6. Οδηγός περαιτέρω μελέτης


    Πολλές από τις πληροφορίες που δίνονται στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζονται επίσης στο εισαγωγικό κεφάλαιο μιας σειράς διδακτικών εγχειριδίων. Ενδεικτικά παραθέτουμε τα εξής: Adger (2003: Κεφάλαιο 1), Carnie (2013: Κεφάλαιο 1), Freidin (2012: Κεφάλαιο 1), Haegeman (1991: Κεφάλαιο 1), Haegeman (2006: Κεφάλαιο 1), Radford (2004: Κεφάλαιο 1). Το βασικό θεωρητικό πλαίσιο δίνεται ενδεικτικά στον Chomsky (1986: Κεφάλαια 1, 2), Chomsky (1988: Κεφάλαια 1, 2), Chomsky (2004α: Κεφάλαια 1, 2).


    Για μια εμπεριστατωμένη εισαγωγή στη βιολογική και ψυχολογική υπόσταση της γλώσσας, βλ. Aitchison (2008).


    Αυτό που περιγράφεται ως «πρόβλημα του Πλάτωνα» αποτελεί μέρος του «παραδόξου του Μένωνα». Για μια χρήσιμη εισαγωγή, βλ. http://ocw.mit.edu/courses/linguistics-and-philosophy/24-08j-philosophical-issues-in-brain-science-spring-2009/assignments/MIT24_08JS09_assn07.pdf.


    Για μια γραφική αναπαράσταση του γεωμετρικού προβλήματος που θέτει ο Σωκράτης, βλ. https://en.wikipedia.org/wiki/Meno.
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     Κριτήρια αξιολόγησης


    Κριτήριο αξιολόγησης 1


    Τα παρακάτω δεδομένα προέρχονται από τη γλώσσα δύο παιδιών, της Έλλης και της Αλεξίας, στην ηλικία μεταξύ ενός έτους και εννέα μηνών (1:9) και ενός έτους και 11 μηνών (1:11). Τα δεδομένα προέρχονται από τo Tsimpli (2005). Αφού παρατηρήσετε τα δεδομένα, να περιγράψετε τα χαρακτηριστικά αυτών των προτάσεων σε σχέση με τη δήλωση του υποκειμένου και του ρήματος. Πώς τυχόν διαφοροποιούνται τα δύο παιδιά μεταξύ τους ως προς τις δομές που ακολουθούν:


    
      	       
        	1. zoso katali (= να μου δώσεις το κουτάλι) (Έλλη 1:9).

      





      	       
        	2. miizi katses (= μυρίζουν οι κάλτσες) (Έλλη, 1:9).

      





      	       
        	3. a kanum palilato i eli (= η Έλλη θέλει να κάνει ποδήλατο) (Έλλη 1:11).

      





      	       
        	4. xolevi kucitsa (= χορεύει η κουκλίτσα) (Αλεξία 1:10).

      





      	       
        	5. kasizi kato Atsia (= η Αλεξία κάθεται κάτω) (Αλεξία 1:10).

      




    


    Οδηγίες για την απάντηση


    Η ερώτηση αυτή στοχεύει στον εντοπισμό κάποιων λαθών που γίνονται σε σχέση με τη συμφωνία των όρων της πρότασης, τον τρόπο με τον οποίο εκφράζεται το υποκείμενο, όταν το παιδί αναφέρεται στον εαυτό του, κ.τ.λ.


    Κριτήριο αξιολόγησης 2 


    Ως φυσικοί ομιλητές καταλαβαίνουμε ότι οι παρακάτω δύο προτάσεις είναι αμφίσημες, έχουν δηλαδή δύο διαφορετικές σημασίες:


    
      	       
        	1. Ελεύθεροι οι ναυτικοί του «Κάλαμος» που κρατούσαν πειρατές.

      





      	       
        	2. Δόθηκαν στη δημοσιότητα τα στοιχεία των χρηστών που έβριζαν με εντολή του Πρωθυπουργού.

      




    


    Να δώσετε τις δύο διαφορετικές σημασίες που προκύπτουν σε κάθε πρόταση με τις αντίστοιχες παραφράσεις και να εξηγήσετε πού μπορεί να οφείλεται αυτή η αμφισημία.


    Οδηγίες για την απάντηση


    Στις παραπάνω προτάσεις θα πρέπει να λάβετε υπόψη σας τη σειρά των όρων (υποκείμενο, ρήμα, προσδιορισμοί), η οποία είναι σχετικά ελεύθερη στα ελληνικά. Η διάκριση ονομαστικής και αιτιατικής πτώσης συνήθως διαφοροποιεί, όπου υφίσταται, τις γραμματικές λειτουργίες του υποκειμένου και του αντικειμένου. Επομένως, στα παραπάνω παραδείγματα θα πρέπει να λάβετε και αυτόν τον παράγοντα υπόψη σας, αν δηλαδή, υπάρχει ή όχι η αντίστοιχη μορφολογική διάκριση. Στην πρώτη πρόταση να λάβετε υπόψη σας και τον ρόλο που παίζει το άκλιτο μόρφημα που.


    Κριτήριο αξιολόγησης 3


    Για καθεμία από τις παρακάτω προτάσεις να δώσετε τον χαρακτηρισμό της σε σχέση με τη γραμματικότητα και την αποδεκτότητα: 


    
      	       
        	1. Η μέθη των κυμάτων είναι μήνυμα. 

      





      	       
        	2. Προσφυγή στο λαό, αν δεν ικανοποιεί η συμφωνία.

      





      	       
        	3. Για δες ποιος ρωτάει!

      





      	       
        	4. Κατατέθηκε τελικά το ήδη κοινοποιημένο εδώ και μέρες νομοσχέδιο του Υπουργείου Δικαιοσύνης.

      





      	       
        	5. Τα πόδια μου τριγυρνάνε πάνω στον κόσμο σαν έντομα μέσα σ’ ένα ψαλτήρι.

      





      	       
        	6. Βρέφος το σε βυζί βάζουν οι Γενοβέζες.

      




    


    Οδηγίες για την απάντηση


    Η πρόταση (1) είναι από την ποιητική συλλογή του Α. Εμπειρίκου Ενδοχώρα, η πρόταση (5) από το βιβλίο Η άβυσσος της Μ. Γιουρσενάρ (μτφρ. Ι. Χατζηνικολή) και η πρόταση (6) από την ποιητική συλλογή του Ο. Ελύτη Δυτικά της λύπης. Όπου θεωρείτε ότι η πρόταση είναι αντιγραμματική θα πρέπει να το αιτιολογήσετε. Το ίδιο ισχύει και για την περίπτωση που μια πρόταση είναι αποδεκτή ή όχι. Αν θεωρείτε ότι είναι αντιγραμματική, αλλά μπορεί να γίνει αποδεκτή, θα πρέπει επίσης να ορίσετε τα περιβάλλοντα στα οποία είναι δυνατόν να ισχύσει κάτι τέτοιο. 

  


  
     2. Συντακτικές κατηγορίες


    Σύνοψη


    Στο κεφάλαιο αυτό εξετάζουμε τα βασικά μέρη της πρότασης, δηλαδή το υποκείμενο και το κατηγόρημα, και δίνουμε ιδιαίτερη έμφαση στις συντακτικές κατηγορίες, αυτό που παραδοσιακά αποκαλούμε «μέρη του λόγου», οι οποίες παίζουν σημαντικό ρόλο στη σχέση λεξικού και σύνταξης. Διακρίνουμε τις λεξικές και τις γραμματικές ή λειτουργικές κατηγορίες και εστιάζουμε στα χαρακτηριστικά τους και στον ρόλο που επιτελούν στη συντακτική δομή. Στη συνέχεια, γίνεται σύντομη αναφορά στον ρόλο του λεξικού στις διαγλωσσικές διαφορές και παρουσιάζονται ορισμένα βασικά κριτήρια αναγνώρισης των συστατικών μιας φράσης, που σχετίζονται με το πώς αναγνωρίζουμε ότι μια ακολουθία λέξεων αποτελεί συντακτικό συστατικό. Τέλος, δείχνουμε πώς αυτός ο διαχωρισμός απεικονίζεται ιεραρχικά μέσω της δενδρικής αναπαράστασης.


    Προαπαιτούμενη γνώση


    Πρόκειται για εισαγωγικό κεφάλαιο, για το οποίο ωστόσο συνιστάται η αναφορά σε σύγχρονες περιγραφικές γραμματικές, όπως των Κλαίρη & Μπαμπινιώτη (2005) και Holton, Mackridge & Φιλιππάκη-Warburton (1999, 2007), σε γλωσσολογικές εγκυκλοπαίδειες, όπως International Encyclopedia of Linguistics (Frawley 20032), Encyclopedia of Language and Linguistics (Brown 20062), Brill Encyclopedia of Ancient Greek Language and Linguistics (Giannakis 2013), καθώς και στο λεξικό γλωσσολογικών όρων του Κρύσταλ (2003).


    2.1. Τα βασικά μέρη της πρότασης


    Το βασικό περιεχόμενο της πρότασης που δίνεται στο (1) καθορίζεται από το διάβασε, το οποίο περιγράφει μια ενέργεια στην οποία συμμετέχουν δύο οντότητες, η Μαρία και το βιβλίο (υπογραμμισμένα).


    
      	       
        	1. Η Μαρία διάβασε το βιβλίο.

      




    


    Το διάβασε είναι το κατηγόρημα (predicate), ενώ οι υπογραμμισμένες φράσεις είναι τα ορίσματά του (arguments). Η σχέση ανάμεσα στη Μαρία και το βιβλίο καθορίζεται από το περιεχόμενο του κατηγορήματος, έτσι ώστε η ενέργεια του διαβάσματος να ξεκινάει από τη Μαρία και να καταλήγει στο βιβλίο. Εφόσον το βιβλίο είναι αυτό στο οποίο καταλήγει η ενέργεια, η φράση το βιβλίο φτιάχνει ένα συστατικό με το διάβασε και λειτουργεί ως αντικείμενο (object) του διάβασε. Γι’ αυτόν τον λόγο στην παραδοσιακή γραμματική το κατηγόρημα αποδίδεται με το ρήμα ή με το ρήμα σε συνδυασμό με το αντικείμενό του, αν υπάρχει αντικείμενο. Η φράση η Μαρία είναι ανεξάρτητο συστατικό και λειτουργεί ως υποκείμενο (subject) της πρότασης. 


    Λαμβάνοντας υπόψη την ιεραρχική δομή της πρότασης, μπορούμε να διακρίνουμε επομένως δύο βασικά μέρη τα οποία λειτουργούν όπως παρακάτω (Εικόνα 2.1):
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    Εικόνα 2.1 Τα βασικά μέρη της πρότασης.


    Ο συνδυασμός του υποκειμένου και του κατηγορήματος (ρήμα + αντικείμενο εδώ) μας δίνει την πρόταση (Π), που δεν είναι τίποτε άλλο παρά μια μεγάλη φράση με πλήρες περιεχόμενο. Η βασική διάκριση της πρότασης σε υποκείμενο και κατηγόρημα δεν είναι σύγχρονη, αφού ήδη ορίζεται από τον Αριστοτέλη στο έργο του Περί Ερμηνείας. Σε επίπεδο συντακτικής ανάλυσης, δεν μας ενδιαφέρει τόσο η λογική σχέση του κατηγορήματος με το υποκείμενό του, όσο η συντακτική τους σχέση, δηλαδή ο τρόπος με τον οποίο δομείται η πρόταση, η θέση του υποκειμένου σε σχέση με το ρήμα αλλά και η μεταξύ τους συμφωνία.


    Το παραπάνω δενδροδιάγραμμα μας δίνει το βασικό περιεχόμενο της πρότασης με την παρουσία μιας φράσης που λειτουργεί ως υποκείμενο και ενός κατηγορήματος. Αν όμως οι κόμβοι ενός δέντρου ονομαστούν με βάση τις λειτουργίες τους, οι οποίες στη βασική αριστοτελική τους διάσταση παραπέμπουν σε λογικές σχέσεις, οι πληροφορίες που θα πάρουμε για τον ρόλο που παίζουν τα συγκεκριμένα λεξικά στοιχεία στη δομή της πρότασης θα είναι ελάχιστες. Για να μπορούμε να έχουμε τις κατάλληλες συντακτικές πληροφορίες, χρειάζεται να δούμε πιο αναλυτικά από τι αποτελούνται τα συστατικά και πώς ο συνδυασμός τους διαμορφώνει το τελικό περιεχόμενο αυτού που αποκαλούμε πρόταση.


    Σε σχέση με το παραπάνω δενδροδιάγραμμα, αντιλαμβανόμαστε ότι τόσο το υποκείμενο όσο και το αντικείμενο είναι δύο φράσεις που αποτελούνται από λέξεις με παρόμοια χαρακτηριστικά. Πρόκειται για τα λεξικά στοιχεία {η, το, Μαρία, βιβλίο}. Τα λεξικά στοιχεία η και το ανήκουν στην ίδια κατηγορία, αυτή του άρθρου (του οριστικού), ενώ τα στοιχεία Μαρία και βιβλίο ανήκουν στην κατηγορία του ουσιαστικού (ως κύριο και κοινό όνομα αντίστοιχα). Ο συνδυασμός ενός άρθρου και ενός ουσιαστικού μας δίνει μια φράση. Ας την ονομάσουμε Ονοματική Φράση (ΟΦ). Ο συνδυασμός του ρήματος διάβασε με κάτι άλλο, όπως είναι η ΟΦ στο παραπάνω παράδειγμα, μας δίνει μια Ρηματική Φράση (ΡΦ). Γιατί επιλέγουμε το ρήμα για να δώσει το όνομά του στη νέα αυτή φράση; Η πιο απλή απάντηση είναι ότι αυτό μας δίνει τις πληροφορίες για το είδος του κατηγορήματος που έχουμε.


    Με βάση τα παραπάνω, η δενδρική αναπαράσταση που προκύπτει έχει ως εξής:
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    Εικόνα 2.2 Δενδρική αναπαράσταση με τα συστατικά. 


    Το άρθρο, το ουσιαστικό και το ρήμα είναι συντακτικές κατηγορίες (syntactic categories). Πιο συγκεκριμένα, πρόκειται για κατηγοριοποιήσεις που εκφράζουν συντακτικά χαρακτηριστικά. Αλλάζοντας μόνο τα τερματικά στοιχεία, δηλαδή τις ίδιες τις λέξεις, και διατηρώντας τις ίδιες συντακτικές κατηγορίες μπορούμε να έχουμε άλλο περιεχόμενο (ουσιαστικά άλλη πρόταση) πάνω στην ίδια δομή: 


    
      	       
        	2. Α = {η, το, μία, ένα, …}

      




    


    
      	 Ο = {φοιτήτρια, άρθρο, μύγα, μήλο, ….}

    


    
      	 Ρ = {έγραψε, έφαγε, παρατήρησε, …}

    


    
      	α. Μια φοιτήτρια έγραψε ένα άρθρο.

    


    
      	 β. Το παιδί παρατήρησε μια μύγα.

    


    
      	γ. Η μύγα έφαγε το μήλο.

    


    Με βάση τα σύνολα στο (2) και διατηρώντας το δενδροδιάγραμμα της Εικόνας 2.2, έχουμε νέες προτάσεις αλλάζοντας μόνο τα τερματικά στοιχεία, δηλαδή τις λέξεις. Για παράδειγμα (Εικόνα 2.3):
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    Εικόνα 2.3 Δενδρική αναπαράσταση 1.


    Αυτό μας δείχνει ότι με κάποιον τρόπο ως φυσικοί ομιλητές κατηγοριοποιούμε τα λεξικά στοιχεία που έχουμε. Έτσι, έχουμε τη δυνατότητα να αντλούμε από παρόμοια σύνολα, δημιουργώντας καινούργιες φράσεις πάνω στις ίδιες δομές. Η κατηγοριοποίηση αυτή μας δείχνει ταυτόχρονα ότι, εκτός από παρόμοια κατανομή, τα στοιχεία μιας κατηγορίας έχουν και παρόμοια συμπεριφορά. Το επόμενο ερώτημα που προκύπτει είναι πώς λειτουργεί η κατηγοριοποίηση αυτή και πόσες συντακτικές κατηγορίες διακρίνουμε. Το ερώτημα αυτό, ειδικά ως προς το δεύτερο σκέλος του, είναι ίσως περισσότερο σύνθετο από όσο φαίνεται, όπως θα δούμε αμέσως παρακάτω.


    2.2. Συντακτικές κατηγορίες: τα υλικά της σύνταξης


    Πόσες συντακτικές κατηγορίες υπάρχουν και ποιες είναι αυτές; Αυτό το ερώτημα σίγουρα δεν είναι καινούργιο, αφού είχε απασχολήσει και τους αρχαίους (αλεξανδρινούς) γραμματικούς, οι οποίοι καθόρισαν τα λεγόμενα «μέρη του λόγου» με βάση τα γραμματικά τους χαρακτηριστικά όπως είναι η συντακτική κατανομή και η μορφολογία τους. Ο Διονύσιος ο Θράξ (γύρω στο 100 π.Χ.), σε κείμενο που του αποδίδεται, διακρίνει οκτώ μέρη του λόγου (βλ. Matthews 2001): Όνομα, ρήμα, μετοχή, άρθρο, αντωνυμία, πρόθεση, επίρρημα, σύνδεσμος. Το όνομα περιλαμβάνει το ουσιαστικό και το επίθετο ως, κατά κάποιον τρόπο, παράγωγο του ουσιαστικού. 


    Η Νεοελληνική Γραμματική του Μ. Τριανταφυλλίδη (1941) αναφέρει δέκα μέρη του λόγου, που διακρίνονται σε κλιτά και άκλιτα (§471, §472):


    
      	       
        	• Κλιτά μέρη: άρθρο, ουσιαστικό, επίθετο, αντωνυμία, ρήμα, μετοχή.

      





      	       
        	• Άκλιτα μέρη: επίρρημα, πρόθεση, σύνδεσμος, επιφώνημα.

      




    


    Διατηρούνται ουσιαστικά τα παραδοσιακά μέρη του λόγου, αλλά διαχωρίζεται το ουσιαστικό από το επίθετο (σπάει η κατηγορία του ονόματος) και προστίθεται το επιφώνημα. Όπως αναφέρει και ο ίδιος ο Τριανταφυλλίδης, η μετοχή δεν είναι μια ξεκάθαρη περίπτωση, αφού οι μεν σχηματισμοί σε -μένος, όπως γραμμένος, -η, -ο, παράγονται από τα αντίστοιχα ρήματα, αλλά συμπεριφέρονται όπως τα επίθετα, οι δε σχηματισμοί σε -οντας, όπως τρέχοντας, διαβάζοντας, είναι άκλιτοι και συμπεριφέρονται όπως οι επιρρηματικές προτάσεις. Στην παραπάνω κατηγοριοποίηση του Τριανταφυλλίδη έχουμε ως βασικό παράγοντα διαχωρισμού των δύο τάξεων την παρουσία ή όχι κλίσης. Το βασικό κριτήριο, επομένως, είναι μορφολογικό. 


    Από την άλλη, οι κατηγορίες που ανήκουν σε κάθε τάξη διαφοροποιούνται αρκετά μεταξύ τους τόσο ως προς το είδος της κλίσης (π.χ. όνομα – ρήμα), όσο και ως προς τα σημασιολογικά χαρακτηριστικά που έχουν και τη λειτουργία τους μέσα στην πρόταση ή τη φράση. Για παράδειγμα, ενώ το άρθρο και το ουσιαστικό είναι και τα δύο κλιτά, το ουσιαστικό από μόνο του μπορεί να φτιάξει φράση, ενώ το άρθρο όχι:


    
      	       
        	3. α. Ο Γιάννης αγόρασε βιβλία.

      




    


    
      	β. *Ο Γιάννης αγόρασε τα.

    


    
      	γ. Παιδιά παίζουν στους δρόμους.

    


    
      	δ. *Τα παίζουν στους δρόμους.

    


    Αυτό μας δείχνει ότι μπορεί η μορφολογική ταξινόμηση να είναι σημαντική, αλλά θα πρέπει να λάβουμε υπόψη μας και άλλους παράγοντες, όπως, για παράδειγμα, τη συντακτική κατανομή.


    Μια πολύ βασική διάκριση που γίνεται συχνά στη βιβλιογραφία είναι ανάμεσα στις λεγόμενες λεξικές (lexical) και γραμματικές ή λειτουργικές (grammatical or functional) κατηγορίες (βλ. Bolinger & Sears 1981). Οι λεξικές κατηγορίες φέρουν πρωτεύουσα (ή πρωταρχική) σημασία, ενώ οι λειτουργικές κατηγορίες φέρουν δευτερεύουσα σημασία. Τι θα πει αυτό; Θα πει ότι, αν χρησιμοποιήσω τη λέξη βιβλία, αναγνωρίζω το σύνολο των οντοτήτων στο οποίο αναφέρομαι, ενώ αν χρησιμοποιήσω το τα δεν μπορώ να έχω αυτή την πληροφορία. Ωστόσο, το άρθρο τα έχει τη βασική λειτουργία ότι αποδίδει αναφορά στα μέλη αυτού του συνόλου, μέσω της οριστικοποίησης. Επομένως, το άρθρο έχει έναν λειτουργικό ρόλο, που αφορά την κωδικοποίηση μιας γραμματικής πληροφορίας. Οι λεξικές κατηγορίες χαρακτηρίζονται επίσης και ως ανοιχτή τάξη (open class), ενώ οι λειτουργικές κατηγορίες χαρακτηρίζονται ως κλειστή τάξη (closed class). Ως φυσικοί ομιλητές μπορούμε με σχετική ευκολία να δημιουργήσουμε νέα ουσιαστικά, αλλά δεν μπορούμε να δημιουργήσουμε νέα άρθρα. Η δημιουργία νέων τύπων του άρθρου, ή ακόμη και της ίδιας της κατηγορίας του άρθρου, υπόκειται σε πιο χρονοβόρες διαδικασίες, οι οποίες συνδέονται με τη γλωσσική αλλαγή. Γι’ αυτό ακριβώς και οι λεξικές κατηγορίες χαρακτηρίζονται ως ανοιχτή τάξη, ενώ οι λειτουργικές ως κλειστή τάξη. Ως λεξικές κατηγορίες αναγνωρίζονται τα ουσιαστικά, τα ρήματα, οι προθέσεις και τα επίθετα. Εδώ συχνά προστίθενται και τα επιρρήματα. Ως λειτουργικές ή γραμματικές κατηγορίες αναγνωρίζονται το άρθρο, οι αντωνυμίες, τα στοιχεία της κλίσης, οι σύνδεσμοι, οι δείκτες άρνησης και άλλα πιθανώς ακατηγοριοποίητα στοιχεία, τα οποία συχνά αποκαλούνται μόρια, όπως, για παράδειγμα, τα μορφήματα θα και ας της νέας ελληνικής, που συνοδεύουν ρηματικούς τύπους (π.χ. θα φύγω, ας φύγω). Εδώ θα μπορούσαμε πιθανώς να εντάξουμε και τα επιφωνήματα, στον βαθμό που θεωρούμε ότι αποτελούν μια αυτοτελή κατηγορία.


    Συνοπτικά, τα διαφοροποιητικά χαρακτηριστικά των δύο τάξεων μπορούν να αποδοθούν ως εξής:


    
      	       
        	4. Λεξικές κατηγορίες

      




    


    
      	 α. Έχουν πρωτεύουσα σημασία (αναφέρονται σε κάτι).

    


    
      	 β. Δέχονται νέα μέλη.

    


    
      	 γ. Προσδιορίζονται από τις λειτουργικές κατηγορίες.

    


    
      	       
        	5. Λειτουργικές ή γραμματικές κατηγορίες 

      




    


    
      	 α. Έχουν δευτερεύουσα σημασία (γραμματικές πληροφορίες).

    


    
      	β. Δεν δέχονται νέα μέλη.

    


    
      	γ. Προσδιορίζουν λεξικές κατηγορίες (λειτουργούν πάνω σε αυτές).

    


    Με βάση την παραπάνω τυποποίηση, το αναμενόμενο είναι ότι το λεξιλόγιο μιας φυσικής γλώσσας απαριθμεί πολύ περισσότερα στοιχεία που ανήκουν στις λεξικές κατηγορίες παρά στοιχεία που ανήκουν στις λειτουργικές ή γραμματικές κατηγορίες. Αυτό γίνεται εύκολα κατανοητό, αν ανοίξουμε ένα οποιοδήποτε λεξικό μιας γλώσσας, όπου η συντριπτική πλειοψηφία των λημμάτων ανήκει στις λεξικές κατηγορίες.


    
       Λεξικές κατηγορίες: ουσιαστικό, ρήμα, επίθετο, πρόθεση, επίρρημα.


      Λειτουργικές ή γραμματικές κατηγορίες: άρθρο, αντωνυμίες, σύνδεσμοι, δείκτες άρνησης, …

    


     


    Με ποια ακριβώς κριτήρια γίνεται αυτή η διάκριση; Μέχρι στιγμής είδαμε ότι μπορούμε να υιοθετήσουμε σημασιολογικά κριτήρια, αν δηλαδή το λεξικό στοιχείο έχει αναφορά ή αλλιώς αν φέρει πρωτεύουσα σημασία, αλλά και συντακτικά κριτήρια, ποιο στοιχείο δηλαδή προσδιορίζει το άλλο. Εδώ μπορούμε να προσθέσουμε και μορφοφωνολογικά κριτήρια, αν λάβουμε υπόψη μας ότι τα γραμματικά μορφήματα τείνουν να αποτελούνται από μικρό αριθμό συλλαβών (χωρίς αυτό να είναι απαραίτητο), να μη δημιουργούν μορφολογικά παράγωγα, ή να είναι φωνολογικά εξαρτημένα (για παράδειγμα, δεν έχουν δικό τους τονισμό, όπως ισχύει στην περίπτωση του άρθρου, της άρνησης, κ.τ.λ.). Τέλος, όπως θα δούμε στη συνέχεια, χρησιμοποιούμε και κριτήρια συντακτικά, τα οποία στηρίζονται στην κατανομή που έχουν τα στοιχεία αυτά. Ας δούμε, λοιπόν, πώς συμπεριφέρονται οι συντακτικές κατηγορίες με βάση τη διάκριση αυτή, εξετάζοντας πιο προσεκτικά τις διάφορες υποπεριπτώσεις.


    2.3. Λεξικές κατηγορίες


    Μια πολύ βασική διάκριση που γίνεται στο πλαίσιο αυτό είναι ανάμεσα στο ουσιαστικό (Ο) (noun, N) και το ρήμα (Ρ) (verb, V). Σε γλώσσες όπως τα ελληνικά, για παράδειγμα, βλέπουμε ότι το ονοματικό και το ρηματικό θέμα επιλέγουν διαφορετικά κλιτικά επιθήματα. Ας πάρουμε τις λέξεις φοιτήτρια και μύγα που είχαμε στο σύνολο στο (2). Και οι δύο λέξεις κατηγοριοποιούνται ως ουσιαστικά με βάση μορφολογικά κριτήρια, δηλαδή εμφανίζουν παρόμοιους τύπους, όπως:


    
      	       
        	6. φοιτήτρια, φοιτήτριας, φοιτήτριες

      





      	       
        	7. μύγα, μύγας, μύγες

      




    


    Στη συγκεκριμένη περίπτωση και οι δύο λέξεις είναι γένους θηλυκού. Η προσθήκη του -ς θα μας δώσει τον λεγόμενο τύπο της γενικής (όπως για παράδειγμα το βιβλίο της φοιτήτριας ή το φτερό της μύγας), ενώ η αλλαγή της κατάληξης σε -ες θα μας δώσει τον πληθυντικό αριθμό. Επιπλέον, και οι δύο λέξεις δίνουν παράγωγα, όπως το υποκοριστικό φοιτητριούλα ή το σύνθετο μυγοσκοτώστρα, όπως ισχύει για τις λεξικές κατηγορίες. Εφόσον και οι δύο αναγνωρίζονται ως ουσιαστικά, μπορούν να έχουν παρόμοια κατανομή, για παράδειγμα, σε θέση υποκειμένου ή αντικειμένου:


    
      	       
        	8. α. Η φοιτήτρια παρατήρησε τη μύγα.

      




    


    
      	β. Η μύγα παρατήρησε τη φοιτήτρια. 

    


    Αυτό το τελευταίο είναι ένα συντακτικό κριτήριο. Η αντιστροφή οδηγεί σε διαφορετικό περιεχόμενο, όπως είναι αναμενόμενο. Παρ’ όλα αυτά, καταδεικνύει ότι και οι δύο λέξεις ανήκουν στην ίδια κατηγορία. Τέλος, και οι δύο προσδιορίζονται από την ίδια λειτουργική κατηγορία, δηλαδή το οριστικό άρθρο σε αυτή την περίπτωση.


    Το ρήμα είναι η αμέσως επόμενη βασική κατηγορία. Ως προς τη σημασία, τα ρήματα δηλώνουν ενέργεια (π.χ. τρέχω, διαβάζω) ή κατάσταση (π.χ. κοιμάμαι, πιστεύω). Λειτουργούν ως κατηγορήματα και καθορίζουν το βασικό περιεχόμενο αυτού που περιγράφει η πρόταση. Τα ρήματα, όπως και τα ουσιαστικά, εμφανίζουν κοινούς μορφολογικούς τύπους, όπως:


    
      	       
        	9. γράφω, γράφεις, γράφει, …

      




    


    
      	γράψω, έγραφα, έγραψα, …

    


    
      	 τρέχω, τρέχεις, τρέχει, …

    


    
      	 τρέξω, έτρεχα, έτρεξα, …

    


    
      	       
        	10. κοιμάμαι, κοιμάσαι, κοιμάται, …

      




    


    
      	κοιμηθώ, κοιμόμουν, κοιμήθηκα, …

    


    Η βασική διάκριση ανάμεσα στο (9) και στο (10) είναι σε επίπεδο φωνής (voice). Τα ρήματα στο (9) είναι στη λεγόμενη ενεργητική φωνή (active voice), ενώ αυτά στο (10) είναι στη μεσοπαθητική (middle-passive). Η διάκριση είναι μορφολογική αλλά και συντακτική, καθώς έχει να κάνει με το πώς εμφανίζεται συντακτικά η οντότητα που είναι αποδέκτης μιας ενέργειας ή κατάστασης (ως αντικείμενο ή ως υποκείμενο ανάλογα) (με τη φωνή στη σύνταξη θα ασχοληθούμε διεξοδικά στο Κεφάλαιο 6). Άλλα κοινά χαρακτηριστικά είναι ότι σχηματίζουν χρόνους με βάση το +/–παρελθόν (π.χ. γράφω – έγραφα), δίνουν πληροφορίες για τη ρηματική όψη (aspect), πώς βλέπουμε ως προς τη διάρκειά του αυτό που εκφράζει το ρήμα (π.χ. έγραφα – έγραψα), αλλά και πληροφορίες για το υποκείμενο, αν είναι πρώτου, δευτέρου ή τρίτου προσώπου (π.χ. γράφω – γράφεις – γράφει).


    Στις λεξικές κατηγορίες περιλαμβάνονται επίσης οι προθέσεις (Πρ) (prepositions, P), τα επίθετα (Ε) (adjectives, Adj) και τα επιρρήματα (Επιρ) (adverbs, Adv). Ας ξεκινήσουμε με τα επίθετα. Το χαρακτηριστικό των επιθέτων είναι ότι ακολουθούν την ονοματική κλίση και εμφανίζονται σε τρία γένη (αρσενικό, θηλυκό και ουδέτερο):


    
      	       
        	11. έξυπνος άνθρωπος, γρήγορος δρόμος, έξυπνη κοπέλα, γρήγορη διαδρομή, έξυπνο σύστημα, γρήγορο αποτέλεσμα, …

      




    


    Τα επίθετα, όπως βλέπουμε στο (11), προσδιορίζουν ουσιαστικά με τα οποία συμφωνούν ως προς το γένος, τον αριθμό αλλά και την πτώση, για παράδειγμα της έξυπνης κοπέλας, την έξυπνη κοπέλα. Σε ορισμένες περιπτώσεις, μπορεί να παραλειφθεί το προσδιοριζόμενο ουσιαστικό, όπως οι νέοι (άνθρωποι), οι φτωχοί (άνθρωποι). Συνήθως το ουσιαστικό που παραλείπεται έχει γενικευτικό περιεχόμενο, όπως συμβαίνει με τη λέξη άνθρωπος – άνθρωποι. Σε αυτή την περίπτωση, το επίθετο λειτουργεί όπως το ουσιαστικό (δηλώνει ένα σύνολο οντοτήτων).


    Η επόμενη κατηγορία είναι τα επιρρήματα, τα οποία είναι άκλιτα στοιχεία, αν και σε πολλές περιπτώσεις προέρχονται από το ουδέτερο (σε πληθυντικό αριθμό) του επιθέτου ή άλλοτε μπορεί να σχετίζονται με ένα ουσιαστικό:


    
      	       
        	12. μίλησε έξυπνα, τραγούδησε χαρούμενα, έφυγε χθες, ήρθε εδώ, …

      




    


    Τα επιρρήματα προσδιορίζουν ρήματα, ή πιο συγκεκριμένα ρηματικές φράσεις (ΡΦ), όπως δηλώνει και το όνομά τους (επί + ρήμα). Παρέχουν πληροφορίες κυρίως για τον τρόπο της ενέργειας ή της κατάστασης, προσδιορίζουν τον τόπο, τη χρονική αναφορά της πρότασης (χθες, σήμερα), ή τη στάση του ομιλητή απέναντι στο περιεχόμενο της πρότασης (δυστυχώς, σίγουρα, προφανώς). Αν τα επιρρήματα είναι όντως μια ανεξάρτητη συντακτική κατηγορία ή παράγωγα ονοματικών στοιχείων, όπως είναι το ουσιαστικό και το επίθετο, είναι ένα ζητούμενο. Σε κάθε περίπτωση, ο χαρακτηρισμός κάποιων λέξεων ως επιρρημάτων συμβαδίζει με τα μορφολογικά χαρακτηριστικά τους αλλά και τη λειτουργία τους σε σχέση με τη ΡΦ.


    Τέλος, οι προθέσεις είναι άκλιτες και επιλέγουν ως επί το πλείστον ονοματικές φράσεις:


    
      	       
        	13. με τη Μαρία, από το Βερολίνο, χωρίς αποτέλεσμα, πριν το χάραμα, για τα παιδιά, … 

      




    


    Η προθετική φράση (ΠρΦ), η οποία αποτελείται από την πρόθεση (Πρ) και μια ΟΦ στα παραπάνω παραδείγματα, μπορεί να προσδιορίζει μια ΟΦ ή μια ΡΦ, ή να εισάγει το αντικείμενο (εμπρόθετο) κάποιων ρημάτων, όπως στα παρακάτω αντίστοιχα παραδείγματα:


    
      	       
        	14. α. ο φοιτητής [με το ποδήλατο] (προσδιορισμός).

      




    


    
      	β. Ξεκινήσαμε [πριν το χάραμα] (προσδιορισμός).

    


    
      	γ. Διαφώνησα [με τη Μαρία] (αντικείμενο).

    


    Κάποιες προθέσεις μπορούν να επιλέξουν και πρόταση, εκτός από ΟΦ. Αυτή είναι η περίπτωση του χωρίς, πριν και για:


    
      	       
        	15. α. Έφυγε [χωρίς να μου μιλήσει].

      




    


    
      	β. Έφυγε [πριν τον καταλάβω].

    


    
      	γ. Έφυγε [για να δουλέψει].

    


    Από τη σύντομη αυτή παρουσίαση μπορούμε να καταλάβουμε ότι το ουσιαστικό και το ρήμα αποτελούν κατά κάποιον τρόπο τις δύο πιο βασικές λεξικές κατηγορίες. Το επίθετο βασίζεται στο ουσιαστικό όσον αφορά την κλίση, αλλά και εν μέρει τη συντακτική του λειτουργία. Ανάλογα, το επίρρημα μπορεί να βασίζεται στο επίθετο ή και στο ουσιαστικό για τη μορφολογία του, όπου αυτό ισχύει, αλλά στη ρηματική φράση για τη συντακτική του λειτουργία. Οι προθέσεις αποτελούν μια κάπως διαφοροποιημένη κατηγορία, αφού στα νέα ελληνικά είναι άκλιτα στοιχεία και η κατανομή τους σε σχέση με την ΟΦ και τη ΡΦ είναι σχεδόν αδιαφοροποίητη.


    Σε μια προσπάθεια καθορισμού των λεξικών κατηγοριών, ο Chomsky (1970) πρότεινε την παρουσία δύο διαφοροποιητικών χαρακτηριστικών (Ο, Ρ). Αν το καθένα από αυτά πάρει μία από τις δύο δυνατές τιμές (+ ή – ), θα μας δώσει ένα σύστημα τεσσάρων κατηγοριών, όπως το παρακάτω:


    
      	       
        	16. α. +Ο, –Ρ = Ουσιαστικό

      




    


    
      	 β. –Ο, +Ρ = Ρήμα

    


    
      	 γ. +Ο, +Ρ = Επίθετο

    


    
      	 δ. –Ο, –Ρ = Πρόθεση

    


    Με βάση το (16), τα ουσιαστικά και τα ρήματα είναι θετικά χαρακτηρισμένα ως προς ένα χαρακτηριστικό, το επίθετο είναι θετικά χαρακτηρισμένο και για τα δύο, ενώ η πρόθεση για κανένα. Το σύστημα αυτό όμως, το οποίο δεν περιλαμβάνει τα επιρρήματα, είναι σε κάποιον βαθμό αυθαίρετο. Με ποιο κριτήριο το επίθετο έχει και τα δύο χαρακτηριστικά; Γνωρίζουμε ότι ακολουθεί την ονοματική κλίση, άρα μπορεί να χαρακτηριστεί ως +Ο, αλλά δεν είναι σαφές τι το καθιστά +Ρ. Αντίστοιχα, αν οι προθέσεις είναι αρνητικά χαρακτηρισμένες και ως προς τα δύο χαρακτηριστικά, τότε τι θέση έχουν στο σύστημα των λεξικών κατηγοριών; 


    Η παραπάνω εικόνα γίνεται πιο σύνθετη αν λάβουμε υπόψη μας κάποια επιπλέον στοιχεία. Για παράδειγμα, σε γλώσσες όπως τα ουαλικά, κάποιες προθέσεις μπορούν να κλίνονται ως προς το πρόσωπο και τον αριθμό, όταν το αντικείμενό τους είναι αντωνυμία (εγώ, εσύ, αυτός):


    
      	       
        	17. arnaf, arnat, arnο = «πάνω μου», «πάνω σου», «πάνω του»,

      




    


    
      	arnaf i, arnat ti, arno ef = «πάνω μου εμένα», «πάνω σου εσένα», «πάνω του αυτόν».

    


    Στα παραδείγματα αυτά, οι καταλήξεις δηλώνουν το πρόσωπο και τον αριθμό και έτσι η προσωπική αντωνυμία (π.χ., i, ti, ef) μπορεί να παραλείπεται. Επομένως, η παρουσία κλίσης τις καθιστά πιο κοντά στο ρήμα. Από την άλλη, η κατηγορία των προθέσεων, σε αντίθεση με τις υπόλοιπες λεξικές κατηγορίες, δεν φαίνεται να δέχεται νέα μέλη. Η δημιουργία προθέσεων είναι μια διαδικασία που απαιτεί χρόνο και εντάσσεται στο πλαίσιο της γλωσσικής αλλαγής. Τέλος, κάποιες προθέσεις φαίνεται να έχουν περισσότερο γραμματικό ρόλο. Αυτό φαίνεται στα παρακάτω ελληνικά και αγγλικά παραδείγματα:


    
      	       
        	18. α. Έδωσα το βιβλίο [στον Κώστα].

      




    


    
      	β. The destruction [of the city] = «η καταστροφή της πόλης».

    


    Στα ελληνικά η πρόθεση σε χρησιμοποιείται για την έκφραση του τόπου, αλλά μπορεί να χρησιμοποιηθεί και ως το αντίστοιχο της γενικής (βλ. Έδωσα το βιβλίο του Κώστα), είναι δηλαδή μια περίφραση που αντικαθιστά τη γενική σε αυτό το περιβάλλον. Επίσης, η συγκεκριμένη πρόθεση σχηματίζει ένα μορφολογικό σύμπλεγμα με το άρθρο (στον, στην, στο, στους, στις, στα) — από μια άποψη, σχηματίζει έναν κλιτό τύπο. Αν δούμε, στη συνέχεια, το αγγλικό παράδειγμα στο (18), παρατηρούμε ότι η πρόθεση of στα αγγλικά έχει κατεξοχήν λειτουργικό χαρακτήρα, αφού χρησιμοποιείται για την απόδοση της γενικής πτώσης, η οποία εξαρτάται από το ουσιαστικό destruction. Η αντίστοιχη λειτουργία στα ελληνικά αποδίδεται με τη λεγόμενη γενική αντικειμενική.


    Επομένως, η προτεινόμενη διάκριση με βάση τα διαφοροποιητικά χαρακτηριστικά στο (16) δεν μας βοηθά πολύ και είναι σε κάποιον βαθμό μάλλον αυθαίρετη. Από την άλλη, ο κοινός παρανομαστής των πέντε λεξικών κατηγοριών που είδαμε είναι ο ρόλος τους ως κατηγορημάτων. Αυτό γίνεται σαφές στα παρακάτω παραδείγματα, όπου έχουμε το συνδετικό ρήμα είναι και το βασικό περιεχόμενο της πρότασης δίνεται από αυτό που ονομάζεται κατηγορούμενο στην παραδοσιακή γραμματική (δηλαδή η περίπτωση ενός κατηγορήματος που δεν είναι ρήμα):


    
      	       
        	19. α. Ο Γιάννης είναι γιατρός.

      




    


    
      	β. Ο Γιάννης είναι έξυπνος.

    


    
      	γ. Ο Γιάννης είναι από τη Βραζιλία.

    


    
      	δ. Ο Γιάννης είναι εδώ.

    


    Τα κατηγορήματα γιατρός και έξυπνος αποδίδουν τις αντίστοιχες ιδιότητες στο υποκείμενο ο Γιάννης. Η πρόθεση από καθορίζει μια σχέση ανάμεσα στον Γιάννη και τη Βραζιλία (προέλευση, τόπος καταγωγής). Η περίπτωση του επιρρήματος είναι πιο περιορισμένη, αφού σε αυτή τη δομή έχουμε πολύ συγκεκριμένα επιρρήματα, όπως αυτά που δηλώνουν τόπο, ενώ αποκλείονται τα τροπικά επιρρήματα. Σε κάθε περίπτωση, ο Γιάννης ορίζεται με βάση κάποιο σημείο όπως προκύπτει από το εδώ.


    Μια ακόμη παρατήρηση όσον αφορά τις λεξικές κατηγορίες: τα ουσιαστικά μπορούν να δημιουργήσουν φράσεις που αναφέρονται σε κάτι και λειτουργούν ως ορίσματα. Τα επίθετα λειτουργούν ως ορίσματα στην ουσιαστικοποιημένη τους λειτουργία, όπως: Οι πλούσιοι απαξιώνουν τους φτωχούς. Οι υπογραμμισμένες φράσεις μετέχουν στην κατάσταση που περιγράφεται από το ρήμα απαξιώνουν (κατηγόρημα) και σε αυτό το πλαίσιο αποτελούν τα ορίσματά του. Αντίθετα, τα ρήματα δεν μπορούν να λειτουργήσουν ως ορίσματα. Κάτι ανάλογο φαίνεται να ισχύει για τις προθέσεις (που εισάγουν ορίσματα, ως το αντικείμενό τους) και για τα επιρρήματα. Αυτό που παρατηρούμε είναι ότι τα ρήματα και τα ουσιαστικά έχουν ιδιότητες που τα διαφοροποιούν από τις προθέσεις και τα επιρρήματα. Τα τελευταία είναι πιο χαμηλά στην κλίμακα των κατηγοριών που λειτουργούν ως κατηγορήματα που ορίζουν το περιεχόμενο της πρότασης.


    Σε αυτό το πλαίσιο, ο Baker (2003) υποστηρίζει ότι οι δύο βασικές κατηγορίες είναι το ρήμα (Ρ), το οποίο είναι το κατεξοχήν κατηγόρημα, και το ουσιαστικό, το οποίο έχει την κατεξοχήν δυνατότητα να αναφέρεται σε οντότητες (είτε μοναδικές, όπως τα κύρια ονόματα, είτε σε σύνολα οντοτήτων, όπως τα κοινά ουσιαστικά). Γι’ αυτό τον λόγο, για να μπορεί να λειτουργήσει ως κατηγόρημα, το ουσιαστικό (αλλά και το επίθετο) χρειάζεται τη βοήθεια κάποιου άλλου στοιχείου (όπως τα συνδετικά ρήματα) που θα το μετατρέψει σε κατηγόρημα. Στην ανάλυσή του, οι προθέσεις αναλύονται ως λειτουργικές (γραμματικές) κατηγορίες, ενώ τα επίθετα δεν είναι ούτε κατηγορήματα ούτε έχουν αναφορά. Υπάρχει, επίσης, στενή σχέση ανάμεσα στα επίθετα και στα επιρρήματα. Οι γλώσσες που διαθέτουν επίθετα, έχουν και επιρρήματα, αφού είναι παραλλαγές των επιθέτων (λειτουργούν σε σχέση με το ρήμα). Οι γλώσσες που δεν διαθέτουν επίθετα, δεν διαθέτουν ούτε και επιρρήματα.


    Η μέχρι τώρα συζήτηση δείχνει ότι η μεταγλωσσική προσπάθεια κατηγοριοποίησης δεν είναι καθόλου απλή υπόθεση. Όπως λέει και ο Baker (2003: 1), “It is ironic that the first thing one learns can be the last thing one understands”, δηλαδή «Είναι ειρωνικό το ότι το πρώτο πράγμα που μαθαίνει κανείς είναι και το τελευταίο που κατανοεί». Σε γλώσσες όπως τα ελληνικά (και γενικότερα οι ινδοευρωπαϊκές), η αναγνώριση των παραπάνω λεξικών κατηγοριών (ρήμα, ουσιαστικό, πρόθεση, επίθετο και επίρρημα) στηρίζεται στη βασική τους ιδιότητα να λειτουργούν ως κατηγορήματα, καθώς και σε μορφολογικά αλλά και συντακτικά κριτήρια. Έχοντας δώσει μια εικόνα για τις λεξικές κατηγορίες, θα προχωρήσουμε στη συνέχεια στις λεγόμενες λειτουργικές ή γραμματικές κατηγορίες. Σε μεγάλο βαθμό η κατηγοριοποίηση αυτή βασίζεται σε διακρίσεις που απαντούν στις ινδοευρωπαϊκές γλώσσες. Αν εξετάσει όμως κανείς γλώσσες που ανήκουν σε άλλες οικογένειες, η εικόνα που θα προκύψει μπορεί να είναι πολύ διαφορετική.


    2.4. Λειτουργικές ή γραμματικές κατηγορίες


    Σε αυτή την ενότητα θα εξετάσουμε τις συντακτικές κατηγορίες που ευθύνονται για την κωδικοποίηση γραμματικών πληροφοριών. Τι ακριβώς όμως εννοούμε με τον όρο «γραμματικές πληροφορίες»; Σε μια πρώτη προσέγγιση οι κατηγορίες αυτές μας δίνουν πληροφορίες που προσδιορίζουν το ρήμα (ή γενικά το κατηγόρημα) ως προς τη χρονική του αναφορά, τη σχέση του με το υποκείμενο, την τροπικότητα της πρότασης (αν αυτό που εκφράζει η πρόταση είναι πραγματικό, απραγματοποίητο, πιθανό, αποτρεπτικό, κ.τ.λ.), πληροφορίες που προσδιορίζουν το ουσιαστικό ως προς την οριστικότητά του, την έκφραση ποσοτικοποίησης των μελών ενός συνόλου, τη σχέση του με τη δείξη και το περικείμενο, όπως στις αντωνυμίες, τη σχέση της ονοματικής φράσης με το κατηγόρημα, όπως είναι η έκφραση της πτώσης, την άρνηση του περιεχομένου μιας φράσης ή πρότασης, αλλά και τα συνδετικά στοιχεία που ενώνουν φράσεις και προτάσεις. 


    Κωδικοποιούν όλες οι γλώσσες αυτές τις πληροφορίες και μάλιστα με τον ίδιο τρόπο; Η απάντηση είναι «όχι» και στα δύο. Για παράδειγμα, υπάρχουν γλώσσες που δεν έχουν μορφολογική πτώση, όπως είναι τα αγγλικά. Η σχέση όμως της ονοματικής φράσης με το κατηγόρημα με το οποίο μπορεί να συνδέεται εκφράζεται με άλλους τρόπους περισσότερο συντακτικούς, όπως είναι η σειρά των όρων. Επίσης, σε κάποιες γλώσσες μπορεί να μη χρησιμοποιούνται Συμπληρωματικοί Δείκτες για τη σύνδεση μιας εξαρτημένης πρότασης με μια άλλη. Η τελευταία αυτή παρατήρηση επισημαίνει ότι οι διαγλωσσικές διαφορές έχουν να κάνουν με τα λεξικά στοιχεία και ειδικότερα με αυτά που εκφράζουν γραμματικές λειτουργίες.


    2.4.1. Κλίση


    Η κλίση (Κλ) (inflection, I) ως μέρος της μορφολογίας του ρήματος μας δίνει ένα σύνολο χαρακτηριστικών που σχετίζονται με τη χρονική αναφορά (+/–παρελθόν) και το υποκείμενο. Τα χαρακτηριστικά που αφορούν το υποκείμενο έχουν να κάνουν με το πρόσωπο (πρώτο, δεύτερο, τρίτο) και τον αριθμό (ενικός – πληθυντικός). Ας δούμε τα παρακάτω:


    
      	       
        	20. α. Η φοιτήτρια παρατήρησε/παρατηρεί τη μύγα.

      




    


    
      	β. (Εσύ) παρατήρησες/παρατηρείς τη μύγα.

    


    
      	γ. Οι φοιτήτριες παρατήρησαν/παρατηρούν τη μύγα.

    


    Οι διαφορετικοί τύποι του ρήματος μας δείχνουν ότι στα νέα ελληνικά το ίδιο μόρφημα (η κατάληξη δηλαδή) εκφράζει τόσο τον χρόνο όσο και τον αριθμό. Στο πρώτο παράδειγμα βλέπουμε ότι η κατάληξη του τρίτου προσώπου είναι -ε στον αόριστο και -ει στον ενεστώτα. Το ίδιο ισχύει και για τα υπόλοιπα πρόσωπα, όπως φαίνεται στα δύο άλλα παραδείγματα με το δεύτερο πρόσωπο ενικού αριθμού και το τρίτο πρόσωπο πληθυντικού αριθμού αντίστοιχα. Ο παρελθοντικός χρόνος δηλώνεται και φωνολογικά με αναβίβαση του τόνου στην προπαραλήγουσα. Έτσι, έχουμε τους παρελθοντικούς τύπους παρατήρησε, παρατήρησες, παρατήρησαν, ενώ οι αντίστοιχοι μη παρελθοντικοί τύποι του συγκεκριμένου ρήματος τονίζονται στη λήγουσα. Τα παραδείγματα αυτά είναι απλώς ενδεικτικά της μορφολογίας του νεοελληνικού ρήματος (για εκτενέστερη ανάλυση, βλ. Ράλλη 2005).


    Η μορφολογική ανάλυση μάς δείχνει επίσης ότι το λεξικό στοιχείο που έχει πάνω του τα ρηματικά χαρακτηριστικά είναι μόνο το θέμα. Επειδή το θέμα στα νέα ελληνικά είναι δεσμευμένο, υποχρεωτικά εμφανίζεται κάποιο κλιτικό επίθημα (κατάληξη). Άρα, η κατηγορία του ρήματος αφορά το θέμα, ενώ η κατάληξη αφορά την κλίση η οποία επιλέγεται από το συγκεκριμένο θέμα. Η Κλίση ως μορφολογική αλλά και συντακτική κατηγορία φέρει χαρακτηριστικά του χρόνου (tense) αλλά και της λεγόμενης συμφωνίας (agreement) (πρόσωπο, αριθμός). Τα χαρακτηριστικά της συμφωνίας συχνά αναφέρονται και ως φ-χαρακτηριστικά (phi-features) (περισσότερα για τον ρόλο της Κλίσης και των φ-χαρακτηριστικών στα Κεφάλαια 5 και 6).


    Η κλίση αποτελεί επίσης μέρος και της ονοματικής μορφολογίας, δηλαδή του ουσιαστικού αλλά και του επιθέτου. Δεδομένου ότι τα ουσιαστικά είναι υποχρεωτικά τρίτου προσώπου, αφού αναφέρονται σε οντότητες πέρα από τον ομιλητή (πρώτο πρόσωπο) και τον ακροατή (δεύτερο πρόσωπο), δεν υφίσταται διάκριση προσώπου γι’ αυτή την κατηγορία. Η κλίση επομένως εκφράζει τον αριθμό (ενικός – πληθυντικός) αλλά και την πτώση (case) στα νέα ελληνικά. Η πτώση, που μπορεί να εμφανίζεται σε τρεις κυρίως τύπους (ονομαστική, γενική, αιτιατική), είναι ένα χαρακτηριστικό το οποίο εκφράζει τη σχέση του ουσιαστικού (ή πιο συγκεκριμένα της φράσης του ουσιαστικού) με το κατηγόρημα. Το σύστημα της νέας ελληνικής διακρίνει διάφορες κλιτικές τάξεις, όπως είναι τα θηλυκά σε -α και -η (μύγα, βρύση ή πόλη), τα αρσενικά σε -ας και -ης (ταμίας, πολίτης), τα αρσενικά και θηλυκά σε -ος (ο δρόμος, η παράμετρος), τα ουδέτερα σε -ο και -ι (βάζο, παιδί) και άλλα. Μια πλήρης εικόνα για τις κλιτικές τάξεις και τα χαρακτηριστικά τους δίνεται στο Ράλλη (2005).


    Όπως θα δούμε και στη συνέχεια, η σχέση της ονοματικής φράσης με το κατηγόρημα, που εκφράζεται μέσω της πτώσης, μπορεί να πάρει διάφορες μορφές, ανάλογα με τη λειτουργία που επιτελεί. Ας δούμε τα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	21. α. Η μύγα τσίμπησε τον φοιτητή.

      




    


    
      	β. Ο φοιτητής τσίμπησε τη μύγα.

    


    
      	γ. Ο φοιτητής έφυγε την Κυριακή. 

    


    Ο τύπος μύγα στο (21) μπορεί να αντιστοιχηθεί είτε σε ονομαστική, όπως στο (α), είτε σε αιτιατική, όπως στο (β). Η διάκριση αυτή γίνεται εμφανής μέσω της αντίστοιχης πτώσης του άρθρου η στην ονομαστική και τη στην αιτιατική. Για τη συγκεκριμένη κλιτική τάξη (θηλυκά σε -α) δεν υπάρχει μορφολογική διαφοροποίηση. Ο τύπος της ονομαστικής μάς δείχνει ότι η ονοματική φράση λειτουργεί ως υποκείμενο, ενώ η αιτιατική μάς δείχνει ότι λειτουργεί ως αντικείμενο. Η μορφολογική διάκριση σε ονομαστική και αιτιατική εμφανίζεται στο αρσενικό φοιτητής-φοιτητή. Η αιτιατική μπορεί να σχετιστεί με το κατηγόρημα και ως προσδιορισμός, όπως στο παράδειγμα στο (21γ), όπου η ονοματική φράση την Κυριακή λειτουργεί ως το αντίστοιχο ενός επιρρηματικού προσδιορισμού που δηλώνει τον χρόνο (συγκεκριμενοποιεί το χρονικό σημείο αναφοράς). Τη διάκριση αυτή και τον ρόλο της στη συντακτική δομή τα εξετάζουμε στο Κεφάλαιο 6.


    Η γενική εμφανίζεται κυρίως όταν το κατηγόρημα από το οποίο εξαρτάται είναι ένα άλλο ουσιαστικό:


    
      	       
        	22. α. Το φτερό της μύγας.

      




    


    
      	β. Η εξέταση του φοιτητή.

    


    Στην πρώτη περίπτωση, η γενική εκφράζει τον κτήτορα, αυτόν δηλαδή που του ανήκει το φτερό (ως αναπόσπαστο μέρος της διάπλασής του σε αυτό το παράδειγμα). Στη δεύτερη περίπτωση λειτουργεί ως αντικείμενο του ουσιαστικού εξέταση (αυτό που παραδοσιακά ονομάζουμε γενική αντικειμενική). Αν μετατρέψουμε το ουσιαστικό στο αντίστοιχο ρήμα, η γενική αυτή θα εμφανιστεί ως αντικείμενο σε αιτιατική: (κάποιος) εξέτασε τον φοιτητή. Εδώ θα μπορούσαμε να έχουμε και μια άλλη ερμηνεία, όπου ο φοιτητής είναι αυτός που εξετάζει: ο φοιτητής εξέτασε κάποιον (ή αλλιώς κάποιος εξετάστηκε από τον φοιτητή). Σε αυτή την ερμηνεία η γενική αντιστοιχεί στο υποκείμενο (γενική υποκειμενική). Η γενική μπορεί να εμφανιστεί και στη δήλωση του έμμεσου αντικειμένου, αντί της προθετικής φράσης που είδαμε στο παράδειγμα (18α): έδωσα το βιβλίο στον Κώστα – έδωσα το βιβλίο του Κώστα. 


    Η παραπάνω παρουσίαση είναι απλώς ενδεικτική του ρόλου της Κλίσης τόσο σε επίπεδο ρηματικής όσο και σε επίπεδο ονοματικής μορφολογίας, αλλά και της έκφρασης συντακτικών σχέσεων που αφορούν γραμματικές λειτουργίες (υποκείμενο, αντικείμενο, προσδιορισμός). Με κάποιον τρόπο, λοιπόν, τα χαρακτηριστικά που περιλαμβάνει η Κλίση και για τις δύο λεξικές κατηγορίες είναι σημαντικά και για τη σύνταξη. Αυτό θα το δούμε πιο αναλυτικά στα επόμενα κεφάλαια.


    2.4.2. Άρθρο


    Το άρθρο (Α) (article, A) είναι γραμματική κατηγορία που σχετίζεται κατεξοχήν με το όνομα (ουσιαστικό και επίθετο). Στα νέα ελληνικά, το άρθρο διακρίνεται σε οριστικό (ο, η, το) και αόριστο (ένας, μια, ένα). Η βασική λειτουργία του άρθρου είναι να δώσει αναφορά σε ένα μέλος ή σε μέλη ενός συνόλου. Επομένως, αν πούμε ο φοιτητής, αναφερόμαστε σε ένα μέλος του συνόλου. Αντίστοιχα, αν πούμε οι φοιτητές, αναφερόμαστε σε τουλάχιστον δύο μέλη του συνόλου, τα οποία και οριστικοποιούμε. Μέσω του άρθρου, δηλαδή, το ουσιαστικό αποκτά συγκεκριμένη αναφορά. Αντίθετα, το αόριστο άρθρο δεν προσδίδει αναφορά. Η φράση μια μύγα ερμηνεύεται αόριστα, όπως και η φράση κάποια μύγα. 


    Η διαφοροποίηση ανάμεσα στο οριστικό και στο αόριστο άρθρο γίνεται πιο σαφής στο παρακάτω παράδειγμα:


    
      	       
        	23. α. Ο Γιάννης σκότωσε τη μύγα.

      




    


    
      	β. Ο Γιάννης σκότωσε μια μύγα.

    


    Με το οριστικό άρθρο στο (23α) αναφερόμαστε σε μια συγκεκριμένη μύγα (π.χ. αυτή που βρισκόταν στο δωμάτιο και ενοχλούσε τον Γιάννη), ενώ με το αόριστο άρθρο στο (23β) αναφερόμαστε σε μια οποιαδήποτε μύγα (μπορεί να ήταν αυτή που ενοχλούσε τον Γιάννη, μπορεί να ήταν κάποια άλλη). Μια ακόμη διαφορά είναι ότι το οριστικό άρθρο σχηματίζει πληθυντικό αριθμό, ενώ το αόριστο όχι:


    
      	       
        	24. α. Ο Γιάννης σκότωσε τις μύγες.

      




    


    
      	β. Ο Γιάννης σκότωσε μύγες.

    


    Δεν υπάρχει πληθυντικός αριθμός για καμία μορφή του αόριστου άρθρου.


    Από την άλλη παρατηρούμε ότι στα νέα ελληνικά, το άρθρο είναι υποχρεωτικό ακόμη και με εκείνα τα ουσιαστικά που έχουν σταθερή και μοναδική αναφορά, όπως είναι τα κύρια ονόματα:


    
      	       
        	25. α. Η Μαρία έφυγε.

      




    


    
      	 β. *Μαρία έφυγε.

    


    
      	 γ. Είδα τη Μαρία.

    


    
      	 δ. *Είδα Μαρία.

    


    Σε αυτή την περίπτωση το άρθρο δεν χρειάζεται για να δώσει αναφορά, η παρουσία του όμως παραμένει υποχρεωτική. Όπως παρατηρούμε, το άρθρο εκφράζει γραμματικά χαρακτηριστικά που σχετίζονται με τον αριθμό και την πτώση. Στο παραπάνω παράδειγμα (και γενικότερα με τα θηλυκά αυτής της κλιτικής τάξης) το ουσιαστικό δεν διαφοροποιείται ως προς την πτώση: ο τύπος Μαρία μπορεί να αντιστοιχηθεί είτε με ονομαστική είτε με αιτιατική. Ποιο από τα δύο είναι εκφράζεται μέσω της πτώσης πάνω στο άρθρο και, στη συνέχεια, από τη θέση του μέσα στην πρόταση. Επομένως, η παρουσία του άρθρου είναι καθοριστική, γιατί, εκτός από την οριστικότητα που προσδίδει, εκφράζει και γραμματικές πληροφορίες που σχετίζονται με τη σύνταξη. 


    Η ιδιότητα αυτή φαίνεται και από το γεγονός ότι το άρθρο στα νέα ελληνικά μπορεί να εισάγει και προτάσεις, όπως παρακάτω:


    


    
      	       
        	26. α. ?(Το) ότι έφυγε με στενοχώρησε.

      




    


    
      	β. Εξαιτίας *(του) ότι άρχισε να γκρινιάζει.

    


    Στην πρώτη περίπτωση η πρόταση στην οποία προτάσσεται το ουδέτερο του άρθρου το φαίνεται να λειτουργεί ως το υποκείμενο της πρότασης. Στη δεύτερη περίπτωση λειτουργεί ως αντικείμενο της πρόθεσης. Η παράλειψη του άρθρου δημιουργεί μια ήπια αντιγραμματικότητα στο (26α), αλλά σαφή αντιγραμματικότητα στο (26β). Η δυνατότητα ονοματοποίησης, με ό,τι συνεπάγεται για την απόδοση πτώσης, εμφανίζεται και με άλλες κατηγορίες όπως, για παράδειγμα, με προθέσεις ή και επιρρήματα:


    
      	       
        	27. το πάνω, το κάτω, το χθες, το σήμερα.

      




    


    Η πρόταξη του οριστικού άρθρου καθιστά τις εκφράσεις αντίστοιχες των ονοματικών φράσεων, με αποτέλεσμα οι εκφράσεις αυτές να μπορούν να λειτουργήσουν ως ορίσματα, να μπουν, για παράδειγμα, σε θέση αντικειμένου ενός ρήματος όπως Τελειώνουμε με το χθες, κοιτάζουμε το σήμερα. Συνοπτικά λοιπόν θα λέγαμε ότι το άρθρο εκτός από δείκτης +/–οριστικότητας, κωδικοποιεί και γραμματικά χαρακτηριστικά που σχετίζονται με την ονοματική φράση.


    2.4.3. Συμπληρωματικοί δείκτες 


    Οι συμπληρωματικοί δείκτες (ΣΔ) είναι μια υποκατηγορία των συνδέσμων. Όπως και οι σύνδεσμοι, ο ρόλος τους είναι να εισάγουν μια εξαρτημένη πρόταση ή αλλιώς να μετατρέπουν μια πρόταση σε εξαρτημένη. Ας δούμε λίγο τα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	28. α. Ο Γιάννης είπε ότι η Μαρία διάβασε το βιβλίο. 

      




    


    
      	β. Ο Γιάννης ρώτησε αν η Μαρία διάβασε το βιβλίο.

    


    
      	γ. Ο Γιάννης χάρηκε που η Μαρία διάβασε το βιβλίο.

    


    Και οι τρεις προτάσεις εμπεριέχουν μια άλλη πρόταση. Διαφοροποιούνται με βάση δύο στοιχεία: το είδος του ρήματος της κύριας πρότασης και τον σύνδεσμο που εισάγει τη δευτερεύουσα πρόταση. Μέσω κάθε συνδέσμου η πρόταση η Μαρία διάβασε το βιβλίο εγκιβωτίζεται (περιλαμβάνεται με συγκεκριμένο τρόπο όπως θα λέγαμε) στην κύρια πρόταση. Με το ρήμα είπε χρησιμοποιούμε το ότι, με το ρήμα ρώτησε χρησιμοποιούμε το αν, ενώ με το ρήμα χάρηκε χρησιμοποιούμε το που. Αν προσπαθήσουμε να αλλάξουμε τους συνδυασμούς, για παράδειγμα *είπε αν, *ρώτησε ότι, *χάρηκε αν κ.τ.λ., το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό. Με κάποιον τρόπο, λοιπόν, το ρήμα επιλέγει το είδος της πρότασης η οποία έρχεται να συμπληρώσει το περιεχόμενό του, καθώς λειτουργεί ως αντικείμενό του. Οι προτάσεις αυτές που λειτουργούν ως αντικείμενα (ή και υποκείμενα) συμπεριφέρονται όπως οι ονοματικές φράσεις και γι’ αυτό ονομάζονται συχνά ονοματικές προτάσεις. Ο σύνδεσμος που τις εισάγει ονομάζεται Συμπληρωματικός Δείκτης (ΣΔ) (complementizer, C). 


    Η ευρύτερη κατηγορία του συνδέσμου ωστόσο περιλαμβάνει και άλλα λεξικά στοιχεία που εισάγουν προτάσεις με επιρρηματικό χαρακτήρα, όπως είναι οι αιτιολογικές, οι χρονικές, οι εναντιωματικές, κ.τ.λ. Ενδεικτικά παραδείγματα δίνονται αμέσως παρακάτω:


    
      	       
        	29. α. Ο Γιάννης έφυγε, επειδή του τέλειωσαν τα χρήματα.

      




    


    
      	β. Ο Γιάννης έφυγε, μόλις/όταν του τέλειωσαν τα χρήματα.

    


    
      	γ. Ο Γιάννης έφυγε, παρόλο που του τέλειωσαν τα χρήματα.

    


    Οι προτάσεις που εισάγονται με αυτούς του συνδέσμους δεν επιλέγονται από το ρήμα. Αυτό είναι σαφές για δύο λόγους: πρώτον, γιατί ένα ρήμα όπως το έφυγε δεν έχει αντικείμενο στη νεοελληνική και, δεύτερον, γιατί, ενώ το ρήμα της κύριας πρότασης παραμένει το ίδιο, η πρόταση που ακολουθεί σε κάθε περίπτωση εισάγεται από διαφορετικό σύνδεσμο που προσδίδει διαφορετική τροποποίηση στο περιεχόμενό της, όπως η αιτία για την οποία έφυγε, ή η χρονική στιγμή που έφυγε ή η αντίθεση σε κάτι αναμενόμενο.


    Οι συμπληρωματικοί δείκτες είναι ιδιαίτερα σημαντικοί, γιατί, όπως θα δούμε, επιτρέπουν τη σύνδεση προτάσεων, αλλά και την κωδικοποίηση πληροφοριών που αφορούν το περιεχόμενο της πρότασης.


    2.4.4. Αντωνυμίες


    Η κατηγορία των αντωνυμιών είναι αρκετά ευρεία. Στην παραδοσιακή γραμματική, όπως είδαμε, οι αντωνυμίες αποτελούν μια ξεχωριστή ενιαία κατηγορία. Ωστόσο, με μια πιο προσεκτική ματιά φαίνεται ότι τα μέλη της κατηγορίας αυτής διαφοροποιούνται αρκετά μεταξύ τους. Σε επίπεδο ορισμού, το βασικό χαρακτηριστικό με βάση την ονομασία τους είναι ότι μπαίνουν στη θέση του ονόματος (αντί + όνομα). Επομένως, το κριτήριο βασίζεται σε μεγάλο βαθμό στην κατανομή τους σε σχέση με τα ονόματα και πιο συγκεκριμένα με την ονοματική φράση. Στη γραμματική των Holton, Mackridge και Φιλιππάκη-Warburton (1999, 2007) γίνεται λόγος για αντωνυμίες (pronouns) και προσδιοριστές (determiners).


    Οι προσωπικές αντωνυμίες είναι οι κατεξοχήν τύποι των αντωνυμιών. Με τον όρο αυτόν αναφερόμαστε σε εκείνους τους τύπους που εκφράζουν πρόσωπο, πρώτο ή δεύτερο, όπως τα εγώ και εσύ και τους κλιτούς τους τύπους. Το εγώ συμπίπτει πάντοτε με τον εκάστοτε ομιλητή, ενώ το εσύ με τον εκάστοτε ακροατή/συνομιλητή. Οι τύποι αυτοί χαρακτηρίζονται ως ισχυροί, ενώ τα με και σε, όπως στο με αγαπάει, σε αγαπάει, είναι οι ασθενείς τύποι, ο οποίοι συνήθως αναφέρονται ως κλιτικά (clitics). Στην παραδοσιακή γραμματική, οι προσωπικές αντωνυμίες περιλαμβάνουν και το τρίτο πρόσωπο, οποιονδήποτε δηλαδή τρίτο πέρα από τον ομιλητή και τον ακροατή/συνομιλητή. Για το τρίτο πρόσωπο χρησιμοποιείται ο τύπος αυτός, που είναι οριστική ή δεικτική αντωνυμία. Ως δεικτική αντωνυμία φέρει έμφαση.


    
      	       
        	30. α. Εγώ του μιλάω και αυτός δεν καταλαβαίνει.

      




    


    
      	β. Αυτός το έκανε!

    


    Και αυτή η αντωνυμία έχει ασθενείς τύπους, όπως το τον, την, το (οι οποίοι στον ενικό αριθμό συμπίπτουν με τους τύπους του οριστικού άρθρου). Οι κλιτικές αντωνυμίες έχουν συγκεκριμένη κατανομή, καθώς σχηματίζουν ένα σύμπλεγμα με το ρήμα. Οι ασθενείς κλιτικοί τύποι σε γενική μπορούν επίσης να χρησιμοποιηθούν και ως κτητικές αντωνυμίες: το βιβλίο μου, το βιβλίο σου, το βιβλίο του. 


    Άλλες κατηγορίες αντωνυμιών είναι οι ερωτηματικές, οι αναφορικές, οι αόριστες, οι αυτοπαθείς και οι καθολικές:


    
      	       
        	31. α. Δεικτικές: αυτός, αυτή, αυτό, εκείνος, εκείνη, εκείνο. 

      




    


    
      	 β. Ερωτηματικές: ποιος, τι, πότε, πού.

    


    
      	 γ. Αναφορικές: (ο) οποίος, (η) οποία, (το) οποίο, όποιος, όποια, όποιο.

    


    
      	δ. Αόριστες: κάποιος, κάτι, κάποτε, κάπου, κανένας, τίποτα, ποτέ, πουθενά.

    


    
      	 ε. Αυτοπαθείς: ο εαυτός μου, ο εαυτός σου, ο εαυτός του.

    


    
      	 στ. Καθολικές: όλος, κάθε.

    


    Εκτός από τις καθαρά προσωπικές αντωνυμίες πρώτου και δευτέρου προσώπου (ισχυροί και ασθενείς τύποι), όλες οι υπόλοιπες αντωνυμίες είναι τρίτου προσώπου. 


    Στη γραμματική των Holton, Mackridge και Φιλιππάκη-Warburton (1999, 2007), οι αντωνυμίες που δίνονται στο (31) κατατάσσονται στους προσδιοριστές. Στη γενετική γραμματική, η κατηγορία του προσδιοριστή θεωρείται μια γενικότερη κατηγορία, η οποία μπορεί να περιλαμβάνει και τους τύπους του άρθρου (οριστικό και αόριστο). Όπως θα δούμε και στη συνέχεια, κάποιες από τις παραπάνω αντωνυμίες εμφανίζονται μαζί με το άρθρο, ενώ κάποιες άλλες όχι. Από την άλλη, οι αντωνυμίες στο (32) είναι δυνατόν να προσδιορίζουν το ουσιαστικό και να μην το αντικαθιστούν πλήρως, σε αντίθεση με τις προσωπικές αντωνυμίες:


    
      	       
        	32. ποιο βιβλίο, το οποίο βιβλίο, όποιο βιβλίο, κάποιο βιβλίο, κάθε βιβλίο, όλα τα βιβλία.

      




    


    Επίσης, οι αόριστες αντωνυμίες κανένας, τίποτα, ποτέ, πουθενά υπόκεινται σε κάποιους περιορισμούς όσον αφορά την κατανομή και την ερμηνεία τους. Όταν υπάρχει άρνηση στην πρόταση, φορτίζονται αρνητικά, διαφορετικά φορτίζονται θετικά. Στην τελευταία περίπτωση όμως απαιτούν την παρουσία κάποιου ιδιαίτερου στοιχείου στην πρόταση, όπως είναι η ερώτηση, η τροπικότητα, κ.τ.λ. Οι αντωνυμίες αυτές ονομάζονται και δείκτες πολικότητας (polarity items).


    
      	       
        	33. α. Δεν έφαγα τίποτα.

      




    


    
      	β. *Έφαγα τίποτα.

    


    
      	γ. Έφαγες τίποτα;

    


    
      	δ. Να φας τίποτα, πριν φύγεις για τη δουλειά! 

    


    Οι συνθήκες που επιτρέπουν τις αντίστοιχες ερμηνείες καθορίζονται σε πολύ μεγάλο βαθμό από τη συντακτική δομή. Κάτι ανάλογο συμβαίνει και με τις αυτοπαθείς αντωνυμίες, οι οποίες πρέπει να δεσμεύονται από κάποιο ηγούμενο στοιχείο στην πρόταση, όπως είδαμε εν συντομία στο Κεφάλαιο 1 και θα εξετάσουμε διεξοδικά στο Κεφάλαιο 6. 


    Συνοπτικά, οι αντωνυμίες εκφράζουν γραμματικά χαρακτηριστικά τα οποία μπορεί να σχετίζονται με τον τύπο της πρότασης (ερωτηματικές, αναφορικές), να δεσμεύονται από κάποιο άλλο στοιχείο (αόριστες, αυτοπαθείς), να εκφράζουν ποσότητα (αόριστες, καθολικές), να έχουν αναφορική ή δεικτική ερμηνεία (οριστικές, δεικτικές) ή να αντιστοιχούν στον ομιλητή και τον ακροατή/συνομιλητή (προσωπικές).


    2.4.5. Άλλα γραμματικά μορφήματα


    Μέχρι στιγμής έχουμε ακολουθήσει σε μεγάλο βαθμό, όχι όμως αποκλειστικά, την πιο παραδοσιακή κατηγοριοποίηση. Ωστόσο, έχουμε λάβει υπόψη μας ότι η Κλίση αποτελεί μια ξεχωριστή γραμματική κατηγορία και ότι οι αντωνυμίες, παρά το κοινό τους όνομα, δεν διαθέτουν απαραίτητα κάποια κοινά χαρακτηριστικά. Υπάρχει όμως και μια σημαντική ομάδα λεξικών στοιχείων τα οποία δεν φαίνεται να κατηγοριοποιούνται εύκολα. 


    Για παράδειγμα, σε ποια κατηγορία ανήκουν τα μορφήματα δεν και μη που είναι απαραίτητα για το σχηματισμό μιας αποφατικής (αρνητικής) πρότασης; Θα μπορούσε κάποιος να πει ότι είναι δείκτες άρνησης. Αν το αποδεχτούμε αυτό, τότε και οι αόριστες αντωνυμίες κανένας και τίποτα θα μπορούσαν με κάποιον τρόπο να ενταχθούν σε αυτή την κατηγορία, τουλάχιστον στην περίπτωση που φορτίζονται αρνητικά. Ακόμα πιο ενδιαφέρουσα είναι η περίπτωση των μορφημάτων θα, ας και να, τα οποία χαρακτηρίζονται ως «μόρια».


    
      	       
        	34. α. μη φύγεις – δεν έφυγε

      




    


    
      	β. θα φύγω

    


    
      	γ. ας φύγεις

    


    
      	δ. να φύγω – θέλω να φύγω.

    


    Ο Τριανταφυλλίδης (1941: §1061) θεωρεί ότι τα θα, ας και να μπορούν να αναλυθούν και ως σύνδεσμοι, καθώς εμφανίζουν ποικίλη χρήση. Τι ακριβώς σημαίνει αυτό; Αν το να εμφανίζεται και ως το αντίστοιχο ενός συνδέσμου, όπως στο (34δ), καθώς εισάγει μια «βουλητική» πρόταση, δεν ισχύει κάτι ανάλογο για τα θα και ας. Η μαζική κατηγοριοποίηση αυτών των λεξικών στοιχείων ως «μορίων» δυσχεραίνει την εξέτασή τους σε βάθος και τη μελέτη των διαφορών και των ομοιοτήτων τους. Η λεπτομερής περιγραφή τους συνεπάγεται την ουσιαστικότερη ανάλυση αυτών των μορφημάτων και ίσως τη διεύρυνση των γραμματικών κατηγοριών. Με τα μόρια θα και κυρίως το να θα ασχοληθούμε στο Κεφάλαιο 7.


    Είναι μάλλον σαφές από την παραπάνω σύντομη παρουσίαση ότι ο καθορισμός των συντακτικών κατηγοριών που διέπουν τη γραμματική είναι απαραίτητος για περιγραφικούς και θεωρητικούς λόγους, αλλά όχι αναγκαστικά εύκολος. Σε ορισμένες περιπτώσεις είναι αναγκαίο να κάνουμε γενικεύσεις, οι οποίες έχουν το πλεονέκτημα ότι μας επιτρέπουν να αποκτήσουμε μια βασική και συστηματική εικόνα για τα γλωσσικά μας δεδομένα. Μια πιο επισταμένη μελέτη, από την άλλη, μας επιτρέπει να δούμε ότι οι κατηγοριοποιήσεις που χρησιμοποιούμε σε κάποιον βαθμό αντανακλούν πιο πρωτογενείς ιδιότητες, που θα πρέπει να τις αντιμετωπίσουμε ως συντακτικά χαρακτηριστικά (syntactic features). Έτσι, για παράδειγμα, ακόμα και η Κλίση είναι μια σχετικά ετερόκλητη κατηγορία, αφού περιλαμβάνει χαρακτηριστικά για το πρόσωπο, τον αριθμό, αλλά και τον χρόνο, ενώ στο ονοματικό επίπεδο περιλαμβάνει και το χαρακτηριστικό της πτώσης. Έχουμε επίσης το χαρακτηριστικό της οριστικότητας, που εμφανίζεται όχι μόνο στο οριστικό άρθρο, αλλά και στις οριστικές αντωνυμίες και πιθανώς στις αναφορικές, και αντίστοιχα τη μη οριστικότητα, που εμφανίζεται στο αόριστο άρθρο και στις αόριστες αντωνυμίες, καθώς και το χαρακτηριστικό της ερώτησης, που χαρακτηρίζει την πρόταση (μέσω του ΣΔ στις δευτερεύουσες προτάσεις), αλλά και τις ερωτηματικές αντωνυμίες. Όπως βλέπουμε, τα χαρακτηριστικά που αναφέραμε μπορούν να εμφανίζονται σε διαφορετικές συντακτικές κατηγορίες. Στα επόμενα κεφάλαια θα δούμε ποιος είναι ο ρόλος τους στη συντακτική δομή.


    2.5. Το λεξικό στις διαγλωσσικές διαφορές


    Η παραπάνω κατηγοριοποίηση διαχωρίζει μεταξύ δύο τάξεων λεξικών στοιχείων: λεξικές και λειτουργικές ή γραμματικές κατηγορίες. Οι πρώτες εκφράζουν το βασικό περιεχόμενο γύρω από το οποίο «χτίζεται» η πρόταση, ενώ οι δεύτερες συμπληρώνουν το περιεχόμενο αυτό. Στο υπόλοιπο του βιβλίου θα χρησιμοποιούμε τους όρους «λεξικές» και «γραμματικές» κατηγορίες. 


    Υπάρχουν δύο σημεία τα οποία αξίζει να παρατηρήσουμε. Το πρώτο αφορά την ίδια τη διάκριση. Το δεύτερο αφορά τις διαγλωσσικές διαφορές. Ας ξεκινήσουμε με το πρώτο. Η παραπάνω συζήτηση δείχνει ότι ο διαχωρισμός ανάμεσα σε λεξικές και γραμματικές κατηγορίες είναι σχετικά σαφής. Όπως όμως έχει παρατηρηθεί στη βιβλιογραφία, η διάκριση αυτή δεν είναι πάντοτε τόσο ξεκάθαρη. Ας πάρουμε για παράδειγμα το ρήμα έχω και το αντίστοιχο αγγλικό have. Και τα δύο αυτά ρήματα εκφράζουν κτήση και μπορούν να παραφραστούν με το «κατέχω» ή «μου ανήκει», όπως στα παρακάτω:


    
      	       
        	35. α. John has a car.

      




    


    
      	β. O Γιάννης έχει ένα αυτοκίνητο.

    


    Παράλληλα, το ίδιο ρήμα χρησιμοποιείται ως βοηθητικό αλλά και ως τροπικό, όπως παρακάτω:


    
      	       
        	36. α. John has left. 

      




    


    
      	β. Ο Γιάννης έχει φύγει.

    


    
      	       
        	37. α. John has to write a report. 

      




    


    
      	β. Ο Γιάννης έχει να γράψει μια αναφορά.

    


    Στην πρώτη περίπτωση στο (36), το ρήμα «έχω» χρησιμοποιείται για το σχηματισμό του παρακειμένου μαζί με το κύριο ρήμα (το οποίο είναι άκλιτο και στις δύο γλώσσες). Στη δεύτερη περίπτωση, παραφράζεται ως «πρέπει» με την έννοια της υποχρέωσης. Πώς κατηγοριοποιείται επομένως το ρήμα αυτό; Ως λεξική και ως γραμματική κατηγορία, όπου θα θεωρήσουμε ότι πρόκειται για ξεχωριστά λήμματα, τα οποία απλώς συγκλίνουν στη μορφή; Ή μήπως πρόκειται για το ίδιο στοιχείο το οποίο ανάλογα με το συμπλήρωμά του μπορεί να αποκτήσει και άλλες ερμηνείες; Αν υιοθετήσουμε τη δεύτερη προσέγγιση, τότε έχουμε ένα λεξικό στοιχείο το οποίο είναι «ημι-γραμματικό», ή «ημι-λεξικό», αφού ανήκει και στις δύο κατηγορίες; 


    Ένα άλλο παράδειγμα δίνεται παρακάτω με το ουσιαστικό «λέξη», πάλι στα ελληνικά και τα αγγλικά:


    
      	       
        	38. α. John didn’t say a word.

      




    


    
      	β. Ο Γιάννης δεν είπε λέξη. 

    


    Αυτό που παρατηρούμε στα παραπάνω παραδείγματα είναι ότι το ουσιαστικό «λέξη» ισοδυναμεί με την αόριστη αντωνυμία «τίποτα»: John didn’t say anything, Ο Γιάννης δεν είπε τίποτα. Σε αυτές τις δομές είναι επίσης υποχρεωτική η παρουσία ενός αρνητικού δείκτη, αλλιώς το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό: 


    
      	       
        	39. α. *John said a word.

      




    


    
      	β. *Ο Γιάννης είπε λέξη. 

    


    Αυτό από μόνο του δείχνει ότι το ουσιαστικό «λέξη» σε αυτό το περιβάλλον έχει γραμματική λειτουργία, ισοδύναμη με την αόριστη αντωνυμία. Παρατηρώντας λίγο πιο προσεκτικά αυτά τα δεδομένα, βλέπουμε ότι η ερμηνεία αυτή είναι συνάρτηση διαφόρων παραγόντων, όπως: (α) η λεξική σημασία του ουσιαστικού που παραπέμπει σε ελάχιστη ποσότητα (ελαχιστοποιητής, minimizer), (β) η απουσία άρθρου στα ελληνικά και η παρουσία του αόριστου άρθρου στα αγγλικά — οι αόριστες ονοματικές φράσεις ερμηνεύονται ως υπαρκτικοί ποσοδείκτες στην τυπική λογική (π.χ. «υπάρχει κάποιο χ»), (γ) η παρουσία έμφασης στο ουσιαστικό και (δ) η παρουσία της άρνησης. Ο συνδυασμός όλων των παραπάνω οδηγεί στην αρνητική ερμηνεία (δεν είπε λέξη = δεν είπε ούτε το πιο μικρό στον λόγο → δεν είπε τίποτα). Αντίστοιχο αποτέλεσμα προκύπτει αν χρησιμοποιήσουμε το ουσιαστικό «κουβέντα», για παράδειγμα δεν είπε κουβέντα (= δεν είπε τίποτα).


    Υπάρχουν πολλά τέτοια παραδείγματα όπου τα όρια ανάμεσα στις λεξικές και τις γραμματικές κατηγορίες δεν είναι πάντοτε διακριτά. Επομένως, ο διαχωρισμός που επιχειρούμε είναι σε κάποιον βαθμό πλασματικός και μεταγλωσσικός, αφού μας επιτρέπει να κάνουμε κάποιες βασικές γενικεύσεις που εξυπηρετούν μεθοδολογικούς σκοπούς, δηλαδή να καταλάβουμε πώς η σύνταξη αξιοποιεί τις πληροφορίες που παρέχουν τα λεξικά στοιχεία.


    Το δεύτερο σημείο έχει να κάνει με τον ρόλο που παίζουν τα λεξικά στοιχεία στις διαγλωσσικές διαφορές. Αυτό που είδαμε μέχρι στιγμής είναι ότι υπάρχουν διάφοροι τρόποι κωδικοποίησης βασικών πληροφοριών στη γραμματική. Για παράδειγμα, τα ελληνικά διαθέτουν κλίση που εκφράζει το υποκείμενο, ενώ τα αγγλικά θα πρέπει να εκφράσουν το υποκείμενο με ένα αυτόνομο μόρφημα, που είναι η προσωπική ή η οριστική αντωνυμία. Επίσης βλέπουμε ότι στο επίπεδο των αντωνυμιών, τα αγγλικά έχουν αρνητικές αντωνυμίες όπως nobody, nothing, που ενσωματώνουν την άρνηση (no), ενώ κάτι τέτοιο δεν ισχύει στα ελληνικά, καθώς, για να προκύψει η αρνητική ερμηνεία στα ελληνικά, χρειαζόμαστε υποχρεωτικά την παρουσία της άρνησης (δεν ή μη).


    Οι παρατηρήσεις αυτές μας δείχνουν ότι οι φυσικές γλώσσες επιλέγουν διαφορετικούς τρόπους για να εκφράσουν βασικές συντακτικές ιδιότητες. Όπως θα δούμε και στη συνέχεια, αυτό το οποίο κάνουν τα λεξικά στοιχεία σε συνδυασμό με τη συντακτική δομή είναι να εκφράζουν συγκεκριμένες ιδιότητες, αυτό που αποκαλούμε συχνά τυπικά χαρακτηριστικά (formal features). Έτσι, για παράδειγμα, η άρνηση μπορεί να εκφραστεί ως ξεχωριστό μόρφημα με ιδιαίτερη θέση στην πρόταση ή σε συνδυασμό με μια αόριστη αντωνυμία είτε με ένα ουσιαστικό που φέρει κάποια «ιδιαίτερη» λεξική σημασία, όπως στα παραπάνω παραδείγματα, ή ακόμη και πάνω στην ίδια την αντωνυμία, όπως συμβαίνει στα αγγλικά, αλλά και όπως συνέβαινε στα αρχαία ελληνικά:


    
      	       
        	40. α. Δεν έφυγα. / Μη φύγεις!

      




    


    
      	β. Δεν είδα κανέναν. / I saw nobody.

    


    
      	γ. nobody – οὐδείς/μηδείς, nothing – οὐδέν/μηδέν.

    


    Επομένως, το λεξικό παίζει έναν ιδιαίτερο ρόλο στις διαγλωσσικές διαφορές, ή πιο συγκεκριμένα στις παραμετρικές επιλογές που κάνουν οι φυσικές γλώσσες. Σε αυτό το πλαίσιο, οι διάφορες λεξικές αλλαγές μπορούν επίσης να επηρεάσουν και τη γραμματική μιας γλώσσας. Για παράδειγμα, η μετεξέλιξη του αρχαιοελληνικού οὐδέν οδήγησε στη νεοελληνική προτασιακή άρνηση δεν, ενώ η αόριστη αρνητική αντωνυμία μηδέν λεξικοποιήθηκε και δηλώνει το «μηδενικό» (0). Η αλλαγή αυτή οδήγησε με τη σειρά της στη δημιουργία των αόριστων αντωνυμιών κανένας, τίποτα, κ.τ.λ., που είδαμε παραπάνω.


    Έχοντας ολοκληρώσει μια πρώτη παρουσίαση των συντακτικών κατηγοριών, καθώς και του ρόλου τους μέσω του λεξικού στις διαγλωσσικές διαφορές, θα εξετάσουμε τα συστατικά που σχηματίζουν στη σύνταξη και τον τρόπο με τον οποίο μπορούν να αναγνωριστούν.


    2.6. Συντακτικές κατηγορίες και αναγνώριση συστατικών


    Όπως είδαμε και στην αρχή αυτού του κεφαλαίου, η φραστική δομή αποτελείται από επιμέρους συστατικά. Υπό μία έννοια, η φραστική δομή μπορεί να οριστεί και με βάση τη δομή των συστατικών (constituent structure) που την απαρτίζουν, καθώς τα λεξικά στοιχεία δεν μπαίνουν σε μια τυχαία σειρά, αλλά σχηματίζουν ενότητες, που ονομάζονται συστατικά, όπως είδαμε και στο Κεφάλαιο 1. Οι ενότητες αυτές δημιουργούν τις αντίστοιχες φράσεις, οι οποίες συνδυάζονται για τη δημιουργία της πρότασης, που είναι μια μεγάλη φράση. 


    Μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε ορισμένα διαγνωστικά κριτήρια, για να ελέγξουμε και, στη συνέχεια, να αποδείξουμε αν μια ακολουθία λέξεων αποτελεί συστατικό ή όχι. Σε κάποιον βαθμό και τουλάχιστον για κάποια συστατικά, φαίνεται πως αυτό είναι εφικτό. Μερικά από τα κριτήρια που αναφέρονται στη βιβλιογραφία είναι τα εξής: (α) κατανομή, (β) υποκαταστασιμότητα, (γ) παράλειψη, (δ) μετατόπιση, και (ε) σύζευξη. Τα κριτήρια αυτά μπορεί να μην είναι εφαρμόσιμα σε όλα τα συστατικά.


    Ας ξεκινήσουμε με το κριτήριο της κατανομής, σύμφωνα με το οποίο, αν μια φράση αναγνωρίζεται, για παράδειγμα, ως ονοματική (περιλαμβάνει δηλαδή ένα ουσιαστικό), θα πρέπει να μπορεί να εμφανίζεται στις θέσεις όπου βρίσκουμε ονοματικές φράσεις. Αντίστοιχα, το ίδιο ισχύει για τη ρηματική φράση, την προθετική φράση, κ.τ.λ. Ας δούμε το παρακάτω παράδειγμα:


    
      	       
        	41. α. Τα παιδιά έφαγαν το γλυκό.

      




    


    
      	β. Η Μαρία συνάντησε τα παιδιά.

    


    
      	γ. Η Μαρία μίλησε με τα παιδιά.

    


    Η ονοματική φράση τα παιδιά εμφανίζεται σε θέση υποκειμένου στο (α), σε θέση αντικειμένου στο (β) και σε θέση αντικειμένου της πρόθεσης στο (γ). Έχει, επομένως, την τυπική κατανομή μιας ονοματικής φράσης.


    Το δεύτερο κριτήριο είναι αυτό της υποκαταστασιμότητας σύμφωνα με το οποίο μια φράση μπορεί να υποκατασταθεί από συγκεκριμένους αντωνυμικούς, με την ευρεία έννοια, τύπους. Για παράδειγμα, στη θέση μιας ονοματικής φράσης μπορούμε να βάλουμε μια αντωνυμία, στη θέση μιας ρηματικής φράσης έναν αντίστοιχο τύπο, ή στη θέση μια προθετικής φράσης μπορούμε να έχουμε ένα επίρρημα τόπου. Παρακάτω δίνουμε ένα παράδειγμα για καθεμία περίπτωση αντίστοιχα:


    
      	       
        	42. α. Θα δεις τον Γιάννη; Ναι, θα τον δω.

      




    


    
      	β. Σήμερα η Μαρία αγόρασε μια μπλούζα. Το ίδιο έκανα και εγώ.

    


    
      	γ. Ο Κώστας πήγε στο θέατρο. Και εγώ πήγα εκεί. 

    


    Στο (α) έχουμε υποκαταστήσει την ονοματική φράση τον Γιάννη με την αντωνυμία τον. Στο (β) έχουμε υποκαταστήσει τη ρηματική φράση αγόρασε μια μπλούζα (δηλαδή το ρήμα με το αντικείμενό του) με τον τύπο το ίδιο έκανα, ενώ στο (γ) έχουμε υποκαταστήσει την προθετική φράση στο θέατρο με τον τύπο εκεί.


    Το τρίτο κριτήριο είναι αυτό της παράλειψης. Αν μια ακολουθία λεξικών στοιχείων σχηματίζει ένα συστατικό, τότε μπορεί, στο κατάλληλο περιβάλλον, να παραλειφθεί. Ας δούμε τα παρακάτω:


    
      	       
        	43. α. Η Μαρία θέλει να έρθει στην παρέλαση, αλλά ο Γιώργος δεν θέλει ___.

      




    


    
      	β. *Η Μαρία θέλει να έρθει στην παρέλαση, αλλά ο Γιώργος δεν θέλει να ___.

    


    Στο παράδειγμα (α) η ακολουθία να έρθει στην παρέλαση αποτελεί συστατικό (είναι η δευτερεύουσα πρόταση). Η παράλειψή της στη δεύτερη πρόταση μετά τον σύνδεσμο αλλά δεν οδηγεί σε αντιγραμματικότητα. Αυτό σημαίνει ότι αποτελεί συστατικό το οποίο παραλείπεται αλλά ταυτοποιείται με βάση αυτό που έχει προηγηθεί στην πρώτη πρόταση. Αντίθετα, στο (β) το να έχει παραμείνει στη δεύτερη πρόταση και το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό. Αυτό μας δείχνει ότι είναι μέρος του συστατικού που έχει παραλειφθεί. 


    Το τέταρτο κριτήριο είναι αυτό της μετατόπισης. Αν μια ακολουθία αποτελεί συστατικό, τότε μπορεί να μετατοπιστεί σε άλλη θέση μέσα στην πρόταση (ή και μέσα σε μια άλλη φράση), όπως, για παράδειγμα, παρακάτω:


    
      	       
        	44. α. Η Μαρία μίλησε με τον Κώστα.

      




    


    
      	β. Με τον Κώστα μίλησε η Μαρία ___.

    


    
      	γ. *Τον Κώστα μίλησε η Μαρία με ___. 

    


    
      	       
        	45. α. Αγόρασα το κόκκινο φόρεμα με τις τιράντες.

      




    


    
      	β. Το κόκκινο φόρεμα με τις τιράντες αγόρασα ___.

    


    
      	γ. *Με τις τιράντες αγόρασα το κόκκινο φόρεμα ___.

    


    
      	       
        	46. α. Οι μαθητές έγραψαν διαγώνισμα.

      




    


    
      	β. Διαγώνισμα έγραψαν οι μαθητές ___. 

    


    Ας δούμε τα παραπάνω παραδείγματα λίγο πιο προσεκτικά. Στο (44), έχουμε την προθετική φράση με τον Κώστα. Να σημειωθεί ότι και η ακολουθία τον Κώστα επίσης αποτελεί συστατικό εντός της ακολουθίας με τον Κώστα, η οποία μας απασχολεί εδώ. Στο (44β) αυτό μετατοπίζεται στην αρχή της πρότασης και το αποτέλεσμα είναι γραμματικό. Στο (44γ), αντιθέτως, έχουμε μετατοπίσει μόνο την ονοματική φράση (δηλαδή το αντικείμενο της πρόθεσης με) και έχουμε αφήσει την πρόθεση πίσω, κάτι που οδηγεί σε αντιγραμματικότητα. Επομένως, η πρόθεση μαζί με την ονοματική φράση σχηματίζουν ένα συστατικό. Στο (45) έχουμε ένα παρόμοιο παράδειγμα, όπου το ουσιαστικό φόρεμα προσδιορίζεται από ένα επίθετο (κόκκινο), το οποίο προηγείται, αλλά και από μια προθετική φράση, η οποία έπεται (με τις τιράντες). Μπορούμε να μετατοπίσουμε ολόκληρη τη φράση το κόκκινο φόρεμα με τις τιράντες στην αρχή της πρότασης και το αποτέλεσμα είναι γραμματικό, άρα έχουμε ένα συστατικό. Αν όμως μετατοπίσουμε μόνο την προθετική φράση, όπως στο (γ), το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό και μας επιβεβαιώνει ότι ολόκληρη η ακολουθία το κόκκινο φόρεμα με τις τιράντες είναι ένα συστατικό. Τέλος, στο (46) έχουμε τη μετατόπιση της ονοματικής φράσης που λειτουργεί ως αντικείμενο και πάλι βλέπουμε ότι το αποτέλεσμα είναι γραμματικό. Επομένως, το ουσιαστικό διαγώνισμα φτιάχνει από μόνο του μια φράση και ορίζει έτσι ένα συστατικό. Αυτό μας δείχνει ότι τα συστατικά είναι δυνατόν να αποτελούνται και από μία λέξη μόνο. 


    Σημειώνουμε ότι σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις που έχουμε μετατόπιση, έχουμε επίσης και αντιστροφή ρήματος-υποκειμένου. Έχουμε δηλαδή μετατοπίσει το υποκείμενο σε μια μεταρηματική θέση. Αυτό μας δείχνει ότι και η ονοματική φράση σε θέση υποκειμένου είναι σε όλες τις περιπτώσεις συστατικό, ενώ προς το παρόν δεν έχει προσδιοριστεί ο λόγος για τον οποίο η προτιμώμενη σειρά είναι αυτή με την αντιστροφή ανάμεσα στο ρήμα και το υποκείμενο.


    Το τελευταίο κριτήριο είναι αυτό της σύζευξης. Αν θεωρήσουμε ότι η σύζευξη συνδέει όμοια συστατικά, τότε μπορούμε να καταλάβουμε αν μια ακολουθία λέξεων αποτελεί συστατικό ή όχι. Ας δούμε τα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	47. α. Ο διευθυντής παραιτήθηκε από την εταιρεία και τη δουλειά του. 

      




    


    
      	β. Ο διευθυντής παραιτήθηκε από την εταιρεία και από τη δουλειά του.

    


    
      	γ. Ο διευθυντής παραιτήθηκε από την εταιρεία και πήγε διακοπές.

    


    
      	δ. Ο διευθυντής παραιτήθηκε από την εταιρεία και ο ιδιοκτήτης προσέλαβε άλλον. 

    


    
      	ε. *Ο διευθυντής παραιτήθηκε από την εταιρεία και ιδιοκτήτης προσέλαβε άλλον. 

    


    Σε καθένα από τα παραπάνω παραδείγματα το και συνδέει όμοιες φράσεις. Στο (47α) συνδέει ονοματικές φράσεις, στο (47β) συνδέει δύο προθετικές φράσεις, στο (47γ) δύο ρηματικές φράσεις και στο (47δ) δύο ολόκληρες προτάσεις. Η πρόταση στο (47ε) είναι αντιγραμματική, γιατί η ακολουθία διευθυντής παραιτήθηκε από την εταιρεία δεν είναι συστατικό και, επομένως, δεν μπορεί να συνδυαστεί με το παράλληλό του ιδιοκτήτης προσέλαβε άλλον. Αντί για το συνδετικό και θα μπορούσαμε να έχουμε κάποιον άλλο σύνδεσμο με αυτές τις ιδιότητες, όπως τη διάζευξη ή ή τα αντιθετικά όμως και αλλά. Σε όλες τις περιπτώσεις, μόνο όμοια συστατικά μπορούν να συνδεθούν μεταξύ τους.


    Μας καλύπτουν πλήρως τα κριτήρια αυτά; Η απάντηση είναι πως όχι πάντα και όχι για όλα τα συστατικά. Για παράδειγμα, το κριτήριο της υποκαταστασιμότητας μπορεί να χρησιμοποιηθεί μόνο για εκείνες τις φράσεις που έχουν αντίστοιχους αντωνυμικούς τύπους, δηλαδή για ονοματικές φράσεις, κάποιες προθετικές και τις ρηματικές (όπου χρησιμοποιούμε περιφράσεις με το στοιχείο ίδιο). Άλλες φορές, τα κριτήρια μπορεί και να μη μας δίνουν ακριβή αποτελέσματα. Ας δούμε το παράδειγμα που αναφέρει ο Carnie (2013: 100) για τα αγγλικά, το οποίο ισχύει και για τα ελληνικά.


    
      	       
        	48. α. Bruce loved and Kelly hated phonology class.

      




    


    
      	β. Ο Μπρους αγαπούσε και η Κέλλυ απεχθανόταν το μάθημα της φωνολογίας.

    


    Γνωρίζουμε ότι το υποκείμενο και το ρήμα δεν αποτελούν ένα συστατικό. Αντίθετα, το ρήμα φτιάχνει ένα συστατικό με το αντικείμενό του. Ωστόσο, σε αυτή την περίπτωση, το γεγονός ότι συνδέουμε την ακολουθία [ΟΦ-Ρ] με μια άλλη όμοιά της και το αποτέλεσμα είναι γραμματικό μπορεί να μας οδηγήσει σε λανθασμένο συμπέρασμα. Το χαρακτηριστικό της παραπάνω πρότασης είναι ότι και τα δύο ρήματα, το αγαπούσε και το απεχθανόταν δηλαδή, έχουν το ίδιο αντικείμενο. Επομένως, εδώ φαίνεται σαν να συνδέουμε όμοια συστατικά, ενώ στην πραγματικότητα έχουμε ένα αντικείμενο που αντιστοιχίζεται και στα δύο ρήματα. Η παράφραση είναι: Ο Μπρους αγαπούσε το μάθημα της φωνολογίας και η Κέλλυ απεχθανόταν το μάθημα της φωνολογίας. Αυτό μας δείχνει ότι θα πρέπει να ελέγχουμε προσεκτικά τη δομή μας, πριν διατυπώσουμε συμπεράσματα για το ποια είναι τα συστατικά, καθώς μερικές φορές η επιφανειακή δομή της πρότασης μπορεί να είναι «παραπλανητική».


    2.7. Συστατικά και δενδροδιαγράμματα


    Κλείνοντας αυτό το κεφάλαιο, όπου αναλύσαμε τα βασικά συστατικά (μέρη) της πρότασης, τις συντακτικές κατηγορίες αλλά και ορισμένους ενδεικτικούς τρόπους αναγνώρισης των συστατικών, αξίζει να δούμε λίγο πώς τα συστατικά αποδίδονται στη δομική αναπαράσταση της πρότασης. Θα χρησιμοποιήσουμε μερικά από τα παραδείγματα της προηγούμενης ενότητας για τον σκοπό αυτό.


    Ας πάρουμε, για παράδειγμα, την πρόταση στο (41γ), η Μαρία μίλησε με τα παιδιά. Τα συστατικά που έχουμε είναι τα εξής:


    
      	       
        	49. α. τα παιδιά

      




    


    
      	 β. με τα παιδιά

    


    
      	γ. μίλησε με τα παιδιά

    


    
      	δ. η Μαρία

    


    
      	ε. Η Μαρία μίλησε με τα παιδιά.

    


    Το (41ε) μας λέει ότι ολόκληρη η πρόταση είναι ένα συστατικό. Πώς γνωρίζουμε ότι οι ακολουθίες στο (49α)-(49δ) είναι συστατικά; Ας χρησιμοποιήσουμε κάποια από τα κριτήρια, έχοντας υπόψη μας ότι δεν εφαρμόζονται πάντοτε όλα σε όλα τα συστατικά. Το συστατικό που θέλουμε να εξετάσουμε το περικλείουμε σε αγκύλες:


    
      	       
        	50. Υποκαταστασιμότητα

      




    


    
      	α. Η Μαρία μίλησε με [τα παιδιά] – Η Μαρία μίλησε με [αυτά]. 

    


    
      	β. [Η Μαρία] μίλησε με τα παιδιά – [Αυτή] μίλησε με τα παιδιά.

    


    
      	γ. Η Μαρία [μίλησε με τα παιδιά] και ο Κώστας [έκανε το ίδιο].

    


    
      	       
        	51. Μετατόπιση

      




    


    
      	α. [Με τα παιδιά] μίλησε η Μαρία.

    


    
      	β. [Μίλησε με τα παιδιά] η Μαρία.

    


    
      	       
        	52. Σύζευξη

      




    


    
      	α. Η Μαρία μίλησε με [τα παιδιά] και [τους γονείς τους].

    


    
      	 β. Η Μαρία μίλησε [με τα παιδιά] και [με τους γονείς τους].

    


    
      	γ. Η Μαρία [μίλησε με τα παιδιά] και [συνεχάρη τους γονείς τους].

    


    
      	δ. [Η Μαρία μίλησε με τα παιδιά] και [ο Κώστας παρουσίασε μια ταινία].

    


    Χρησιμοποιήσαμε ενδεικτικά τρία κριτήρια, τα οποία μας δείχνουν ότι οι ακολουθίες που δώσαμε στο (49) παραπάνω είναι πράγματι συστατικά.


    Με βάση τα συστατικά που έχουμε αναγνωρίσει, η δομή της πρότασης έχει την ιεραρχική διάταξη που δίνεται στο παρακάτω δενδροδιάγραμμα:


    [image: fig2_4.png] 


    Εικόνα 2.4 Δενδρική αναπαράσταση με τα συστατικά 2.


    Στο δενδροδιάγραμμα αυτό βλέπουμε ότι οι λέξεις η και Μαρία, για παράδειγμα, που βρίσκονται κάτω από τους κόμβους Α και Ο αντίστοιχα, σχηματίζουν την ΟΦ, η οποία αποτελεί ένα συστατικό της πρότασης. Πώς φαίνεται αυτό στην αναπαράσταση; Αν ακολουθήσουμε το κλαδί (τη γραμμή δηλαδή) πάνω από το Ο και αυτό πάνω από το Α, βλέπουμε ότι καταλήγουν στον ίδιο κόμβο, την ΟΦ. Το ίδιο ισχύει και για την άλλη ΟΦ, τα παιδιά. Με παρόμοιο τρόπο αναγνωρίζουμε ότι η ΠρΦ είναι ένα συστατικό γιατί σε αυτό τον κόμβο καταλήγει το κλαδί από την Πρ και αυτό από την ΟΦ. Έτσι αναγνωρίζουμε και τη ΡΦ, αλλά και την ίδια την πρόταση, αφού είναι ο κόμβος στον οποίο καταλήγουμε απευθείας από την ΟΦ και τη ΡΦ.


    Το παραπάνω δέντρο μάς δείχνει επίσης τις σχέσεις που συνδέουν τους κόμβους μεταξύ τους. Οι βασικές αυτές σχέσεις είναι της κυριαρχίας και της προήγησης. Όσο πιο ψηλά βρίσκεται ένας κόμβος, τόσο σε περισσότερους κόμβους κυριαρχεί. Για παράδειγμα, ο κόμβος Π κυριαρχεί σε όλους τους υπόλοιπους κόμβους (ΟΦ, ΡΦ, Α, Ο, Ρ, ΠρΦ, Πρ, ΟΦ, Α, Ο), αλλά και τα λεξικά στοιχεία (η, Μαρία, μίλησε, με, τα, παιδιά). Κυριαρχεί άμεσα μόνο στην πρώτη ΟΦ και στη ΡΦ. Με τη σειρά του, ο κόμβος ΟΦ κυριαρχεί στο Α, Ο και τα λεξικά στοιχεία που τα εκφράζουν, η ΡΦ κυριαρχεί στο Ρ και στην ΠρΦ και ό,τι περιλαμβάνουν, και ούτω καθεξής. Στον παρακάτω ορισμό, η συντομογραφία «ανν» σημαίνει «αν και μόνο αν»:


    
       Κυριαρχία (dominance): Ένας κόμβος Α κυριαρχεί σε έναν κόμβο Β, ανν το Α βρίσκεται πιο ψηλά από το Β και αν μπορεί να χαραχτεί μια αδιάσπαστη γραμμή από το Α στο Β (καθοδικά).


       


      Άμεση κυριαρχία (immediate dominance): Ένας κόμβος Α κυριαρχεί άμεσα σε έναν κόμβο Β, ανν το Α βρίσκεται πιο ψηλά από το Β και δεν παρεμβάλλεται άλλος κόμβος ανάμεσά τους.

    


    Η κυριαρχία λοιπόν εκφράζει την ιεραρχική διάταξη στην οριζόντια διάσταση του δενδροδιαγράμματος. Πιο συγκεκριμένα, οι σχέσεις κυριαρχίας κινούνται από πάνω προς τα κάτω. Αν χωρίσουμε δηλαδή το δέντρο σε οριζόντιες λωρίδες με βάση τους κόμβους, ο κόμβος που βρίσκεται στην πιο πάνω λωρίδα θα κυριαρχεί στον κόμβο ή στους κόμβους στις παρακάτω λωρίδες. 


    Η δεύτερη δομική σχέση που διακρίνουμε είναι αυτή που εκφράζει αν κάτι προηγείται ή όχι. Όσο πιο αριστερά βρίσκεται ένας κόμβος, τόσο περισσότερο προηγείται. Για παράδειγμα, η ΟΦ η Μαρία προηγείται της ΡΦ, αφού βρίσκεται στα αριστερά της. Με τον ίδιο τρόπο, το Ρ προηγείται της δεύτερης ΟΦ τα παιδιά, αφού βρίσκεται στα αριστερά της. Προηγείται επίσης, για τον ίδιο λόγο, και της ΠρΦ. Όταν βρίσκεται στα αμέσως αριστερά του, τότε έχουμε άμεση προήγηση. Για παράδειγμα, ο κόμβος Α προηγείται άμεσα του Ο (και στις δύο περιπτώσεις που έχουμε ΟΦ).


    
       Προήγηση (precedence): Ένας κόμβος Α προηγείται ενός κόμβου Β, όταν βρίσκεται στα αριστερά του.


       


      Άμεση προήγηση (immediate precedence): Ένας κόμβος Α προηγείται άμεσα ενός κόμβου Β, όταν βρίσκεται στα αμέσως αριστερά, δεν παρεμβαίνει δηλαδή κάποιος άλλος κόμβος.

    


     


    Όταν λέμε ότι δεν παρεμβαίνει κάποιος άλλος κόμβος, εννοούμε ότι δεν υπάρχει κάποιο Γ που να ακολουθεί το Α, αλλά να προηγείται του Β. Σε αντίθεση με την κυριαρχία, η προήγηση εκφράζει την ιεραρχική διάταξη στην κάθετη διάσταση του δενδροδιαγράμματος. Πιο συγκεκριμένα, αν χωρίσουμε το δέντρο σε κάθετες λωρίδες, ένας κόμβος που βρίσκεται στην αριστερή λωρίδα θα προηγείται του κόμβου που βρίσκεται στη δεξιά λωρίδα. Τα δενδροδιαγράμματα λοιπόν μας επιτρέπουν να εκφράζουμε την ιεραρχική διάταξη που τοποθετεί τα συστατικά σε δύο άξονες, τον οριζόντιο και τον κάθετο.


    Μια άλλη βασική έννοια που εκφράζει τη δομική σχέση των συστατικών μεταξύ τους είναι αυτή της δομικής επιβολής (constituent command, c-command). Η δομική επιβολή μπορεί να οριστεί ως εξής:


    
       Δομική επιβολή: Ένας κόμβος α επιβάλλεται δομικά σε έναν κόμβο β, όταν:


      (i) ο πρώτος διακλαδούμενος κόμβος που κυριαρχεί στο α κυριαρχεί και στο β, και


      (ii) το α δεν κυριαρχεί στο β, ούτε το β κυριαρχεί στο α.

    


     


    Με βάση αυτό τον ορισμό, η ΟΦ η Μαρία επιβάλλεται δομικά στη ΡΦ, καθώς ο πρώτος διακλαδούμενος κόμβος που κυριαρχεί στην ΟΦ κυριαρχεί και στη ΡΦ. Ο κόμβος αυτός είναι η Π. Για τον ίδιο ακριβώς λόγο, η ΡΦ επιβάλλεται δομικά στην ΟΦ. Έχουμε λοιπόν αμοιβαία δομική επιβολή, κάτι που είναι αναμενόμενο, αφού η ΟΦ και η ΡΦ είναι αδελφοί κόμβοι. Η ΟΦ επιβάλλεται επίσης δομικά στο Ρ, αλλά και στην ΠρΦ, καθώς και στα συστατικά που περιέχει η ΠρΦ. Σε αυτές τις περιπτώσεις όμως δεν έχουμε αμοιβαία δομική επιβολή, αφού ο πρώτος διακλαδούμενος κόμβος πάνω από το Ρ (αλλά και την ΠρΦ) είναι η ΡΦ, η οποία δεν κυριαρχεί στην ΟΦ η Μαρία. Θα δούμε στη συνέχεια ότι η έννοια της δομικής επιβολής (με κάποιες προσαρμογές στον ορισμό) είναι πολύ βασική για την έκφραση των δομικών σχέσεων ανάμεσα στα διάφορα συστατικά.


    Με βάση όλα τα παραπάνω μπορούμε δομικά να ορίσουμε το συστατικό ως εξής:


    
       Συστατικό: Ένα σύνολο τερματικών κόμβων που κυριαρχούνται εξολοκλήρου από τον ίδιο κόμβο.

    


     


    Η δενδρική αναπαράσταση μας βοηθάει να ορίσουμε δύο βασικές δομικές σχέσεις και μέσα από αυτές και τα ίδια τα συστατικά. Η αναφορά σε κόμβους και δομικές σχέσεις μάς επιτρέπει να κωδικοποιούμε σχέσεις ανάμεσα στα σημεία της πρότασης, ανεξάρτητα από το πώς μπορεί να μεταβάλλεται η δομή ανάλογα με το είδος της πρότασης. Θα δούμε εκτενώς στα κεφάλαια που ακολουθούν τη χρησιμότητα αυτών των ορισμών.


    2.8. Ανακεφαλαίωση


    Στο κεφάλαιο αυτό ξεκινήσαμε από τα βασικά μέρη της πρότασης και τις συντακτικές κατηγορίες που καθορίζουν τη φραστική δομή. Το είδος των κατηγοριών αυτών προσδιορίζεται με μια σειρά από κριτήρια: φωνολογικά, μορφολογικά, συντακτικά (κατανομή) αλλά και σημασιολογικά. Σε μια πρώτη προσέγγιση διακρίνουμε δύο τάξεις: τις λεξικές και τις λειτουργικές ή γραμματικές κατηγορίες. Οι λεξικές κατηγορίες εμφανίζονται σε θέση κατηγορήματος ή ορίσματος (ανάλογα με την κατηγορία) και γι’ αυτό τον λόγο καθορίζουν την πρωταρχική σημασία μιας φράσης. Οι λειτουργικές ή γραμματικές κατηγορίες προσδιορίζουν το κατηγόρημα αλλά και τα ορίσματά του, προσθέτοντας επιπλέον βασικές πληροφορίες για τη δομή της φράσης αλλά και της πρότασης γενικότερα. Είδαμε επίσης ότι και οι δύο τάξεις των συντακτικών κατηγοριών είναι απαραίτητες στη σύνταξη. Με βάση τη διάκριση αυτή εξετάσαμε τις προοπτικές για τη σχέση σύνταξης και λεξικού αλλά και τον ρόλο των λεξικών στοιχείων στις διαγλωσσικές διαφορές. Τέλος, στο πλαίσιο της φραστικής δομής, και έχοντας αναγνωρίσει ορισμένες βασικές συντακτικές κατηγορίες, εξετάσαμε τον τρόπο με τον οποίο μπορούμε να διαγνώσουμε τι αποτελεί συστατικό (και τι όχι) και ορίσαμε δύο βασικές δομικές σχέσεις, της κυριαρχίας και της προήγησης, που αναφέρονται στον τρόπο με τον οποίο τοποθετούνται και σχετίζονται οι κόμβοι στις δύο διαστάσεις (οριζόντια και κάθετη) του δενδροδιαγράμματος.


    2.9. Οδηγός περαιτέρω μελέτης


    Για τις συντακτικές κατηγορίες, βλ. Carnie (2013: Κεφάλαιο 2) και Radford (2004: Κεφάλαιο 2). Για τον ρόλο των γραμματικών κατηγοριών και τη σχέση τους με τις λεξικές κατηγορίες, μπορεί κανείς να ανατρέξει στα εισαγωγικά κεφάλαια των Baker (2003: Κεφάλαιο 1), Muysken (2008: Κεφάλαια 1, 2), Manzini & Savoia (2011: Κεφάλαιο 1), Panagiotidis (2014: Κεφάλαια 1, 2), Wiltschko (2014: Κεφάλαια 1, 2, 3). Για μια πρώιμη διάκριση, βλ. Bolinger & Sears (1981: 57-73).
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     Κριτήρια αξιολόγησης


    Κριτήριο αξιολόγησης 1


    Όπως βλέπουμε στα παρακάτω παραδείγματα, σε κάποιες περιπτώσεις τα ελληνικά και τα αγγλικά χρησιμοποιούν διαφορετικές λεξικές κατηγορίες για να εκφράσουν το ίδιο περιεχόμενο:


    
      	       
        	1. α. John is cold (= Γιάννης είναι κρύος)

      




    


    
      	β. Ο Γιάννης κρυώνει.

    


    
      	       
        	2. α. John is thirsty (= Γιάννης είναι διψασμένος)

      




    


    
      	β. Ο Γιάννης διψάει. 

    


     Όπως βλέπουμε σε αυτά τα παραδείγματα, τα ελληνικά χρησιμοποιούν ρήμα, ενώ τα αγγλικά περιφράσεις με το «είμαι» + επίθετο. Τι κοινό έχουν οι δύο δομές ως προς το περιεχόμενο (αυτό που εκφράζουν) και τι πρόβλεψη μπορούμε να κάνουμε για τη συστηματικότητά τους; Αυτή η διαφοροποίηση δεν ισχύει πάντα, όπως δείχνουν τα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	3. α. John is tall (= Γιάννης είναι ψηλός)

      




    


    
      	β. Ο Γιάννης είναι ψηλός. 

    


    Οδηγίες για την απάντηση


    Στα παραπάνω παραδείγματα θα πρέπει να λάβουμε υπόψη μας ότι τόσο το επίθετο όσο και το ρήμα περιγράφουν μια κατάσταση. Επομένως, θα πρέπει να δούμε αν υπάρχουν άλλες παρόμοιες δομές όπου τηρείται αυτή η συστηματικότητα.


    Κριτήριο αξιολόγησης 2


    Στα παρακάτω παραδείγματα παρατηρούμε ότι οι υπογραμμισμένες λέξεις έχουν διπλή λειτουργία, άλλοτε ως λεξικές και άλλοτε ως γραμματικές κατηγορίες. Να αναγνωρίσετε σε ποια περίπτωση λειτουργούν ως λεξικές και σε ποια ως γραμματικές και να εξηγήσετε πώς μπορούν να κατηγοριοποιηθούν.


    
      	       
        	1. α. Δεν κουνιέται φύλλο.

      




    


    
      	β. Ο Γιάννης μάζεψε το φύλλο που είχε πέσει.

    


    
      	       
        	2. α. Η Μαρία δεν δίνει δεκάρα για τους φίλους της.

      




    


    
      	β. Η Μαρία έδωσε μια δεκάρα στους φίλους της. 

    


    Πώς θεωρείτε ότι θα μπορούσε ένας λεξικογράφος να αντιμετωπίσει το πρόβλημα που προκύπτει (αν προκύπτει) σε αυτή την περίπτωση; Θα πρέπει να τις συμπεριλάβει σε ένα λήμμα ή να διακρίνει δύο ξεχωριστά λήμματα και γιατί;


    Οδηγίες για την απάντηση


    Στα παραπάνω παραδείγματα θα πρέπει να περιγράψετε το περιβάλλον (κατανομή, παρουσία άλλων στοιχείων στην πρόταση) στο οποίο εμφανίζεται η υπογραμμισμένη λέξη και να παρατηρήσετε αν παίζει ρόλο στις διαφορετικές ερμηνείες και πιθανώς διαφορετικές κατηγοριοποιήσεις που έχει η συγκεκριμένη λέξη. 


    Κριτήριο αξιολόγησης 3 


    Να αναγνωρίσετε τα συστατικά των παρακάτω δύο προτάσεων, χρησιμοποιώντας τα κατάλληλα διαγνωστικά κριτήρια. Προκειμένου να δείξετε πώς λειτουργούν τα κριτήρια αυτά, θα πρέπει να έχετε ορίσει τις συντακτικές κατηγορίες που τα αποτελούν και τις φράσεις που σχηματίζουν ως προς τον συντακτικό τους προσδιορισμό (π.χ. ΟΦ, ΡΦ κ.τ.λ.).


    
      	       
        	1. Οι φοιτητές παρακολούθησαν το μάθημα.

      





      	       
        	2. Ο καθηγητής κάλεσε τους φοιτητές της γλωσσολογίας.

      





      	       
        	3. Ο Γιώργος μάζεψε κόκκινα τριαντάφυλλα και γαρίφαλα.

      




    


    Η πρόταση στο (3) είναι αμφίσημη, ανάλογα με το πώς θα ερμηνεύσουμε το «κόκκινα», αν δηλαδή προσδιορίζει μόνο τα τριαντάφυλλα ή και τα γαρίφαλα. Επομένως, ανάλογα με την ερμηνεία έχουμε δύο διαφορετικά συστατικά.


    Οδηγίες για την απάντηση


    Στο κείμενο δίνονται πέντε διαφορετικά διαγνωστικά κριτήρια. Θα πρέπει να λάβουμε υπόψη μας ότι δεν λειτουργούν όλα τα κριτήρια επιτυχώς ή με τον ίδιο τρόπο για όλα τα είδη των συστατικών. Στην πρόταση (3) μπορούμε να θεωρήσουμε ότι έχουμε τη δομή [ΟΦ [ΟΦ1] και [ΟΦ2]]. Έχουμε δηλαδή μια μεγάλη ΟΦ, η οποία περιλαμβάνει δύο επιμέρους ΟΦ (1 και 2), που συνδέονται μεταξύ τους, και τη σύζευξη και. Αν θεωρούμε ότι στη δεύτερη ερμηνεία το επίθετο κόκκινα προσδιορίζει και τα γαρίφαλα, τότε η δομή αυτή θα πρέπει με κάποιον τρόπο να τροποποιηθεί, για να μπορούμε να δείξουμε ότι συνδέουμε μόνο τα ουσιαστικά και όχι ολόκληρες τις ΟΦ.

  


  
     3. Από τη λέξη στη φράση: φραστική δομή


    Σύνοψη 


    Στο κεφάλαιο αυτό εξετάζουμε την παραγωγή της φραστικής δομής. Έχοντας αναγνωρίσει ότι μια φράση αποτελείται από συστατικά, τα οποία καθορίζονται με βάση τις συντακτικές κατηγορίες, ξεκινάμε με τους κανόνες που περιγράφουν τη φραστική δομή. Στη συνέχεια, επεξεργαζόμαστε τους κανόνες αυτούς, έτσι ώστε να είναι αρκετά γενικευτικοί (για να καλύπτουν όλες τις δυνατές γραμματικές προτάσεις μιας φυσικής γλώσσας), αλλά και περιοριστικοί (ώστε να παράγουν μόνο γραμματικές δομές). Το γενικευτικό σχήμα στο οποίο καταλήγουμε είναι αφηρημένο, με την έννοια ότι χρησιμοποιεί μια μεταβλητή Χ. Το Χ λειτουργεί ως κεφαλή και προβάλλει τα χαρακτηριστικά του σε επίπεδο φράσης (ΧΦ). Η κεφαλή μπορεί να περιλαμβάνει ένα συμπλήρωμα ή και έναν χαρακτηριστή, προκειμένου να σχηματίσει φράση. Η παρουσία του χαρακτηριστή επιβάλλει την προβολή του Χ σε ένα ενδιάμεσο επίπεδο (Χ´). Επιπλέον, η επαναγραφή της φράσης επιτρέπει την προσάρτηση κaι άλλων προσδιοριστικών φράσεων. Στο πλαίσιο αυτού του σχήματος, η πρόταση αναλύεται ως φράση της Κλίσης (ΚλΦ) και στην εκτεταμένη μορφή της ως φράση του ΣΔ (ΣΔΦ). Έχοντας γενικεύσει το σχήμα αυτό στις λεξικές και γραμματικές κατηγορίες, καθορίζουμε τη Συγχώνευση ως τη βασική πρωτογενή διαδικασία που παράγει τη φραστική δομή. Η Συγχώνευση είναι μια διμερής διαδικασία, η οποία παίρνει δύο λεξικά στοιχεία ή δύο συντακτικά αντικείμενα και φτιάχνει ένα νέο συντακτικό αντικείμενο, που θα πάρει την ονομασία του («ταμπέλα») από το ένα από τα δύο στοιχεία. Μέσα από αυτή τη διαδικασία, ο ορισμός της ελάχιστης (κεφαλή) και μέγιστης (φράση) προβολής είναι σχετικός. Η δομική έννοια του συμπληρώματος προκύπτει από την πρώτη συγχώνευση του Χ με κάτι άλλο, ενώ αυτή του χαρακτηριστή προκύπτει από τη δεύτερη συγχώνευση του Χ με κάτι άλλο.


    Προαπαιτούμενη γνώση 


    Είναι απαραίτητη η αναφορά στα εισαγωγικά Κεφάλαια 1 και 2 και στις βιβλιογραφικές αναφορές στον «Οδηγό περαιτέρω μελέτης» του Κεφαλαίου 2. Χρήσιμη είναι, επίσης, και η αναφορά στο λεξικό γλωσσολογικών όρων του Κρύσταλ (2003).


    3.1. Οι κανόνες φραστικής δομής


    Στα δύο προηγούμενα κεφάλαια είδαμε ότι η πρόταση αποτελείται από συστατικά, τα οποία αναγνωρίζονται ως φράσεις. Οι φράσεις μπορεί να αποτελούνται από μία λέξη μόνο ή και από άλλες φράσεις. Η ιεραρχική διάταξη με την οποία συγκροτούνται τα συστατικά δίνεται με τη μορφή της δενδρικής αναπαράστασης (δενδροδιάγραμμα). Με τον τρόπο αυτό μπορούμε να κωδικοποιήσουμε τις δομικές σχέσεις των συστατικών μεταξύ τους, είτε στην οριζόντια διάταξη (η έννοια της κυριαρχίας) είτε στην κάθετη διάταξη (η έννοια της προήγησης). Ένας άλλος τρόπος απεικόνισης είναι να χρησιμοποιήσουμε αγκύλες. Ας δούμε και πάλι μια απλή πρόταση όπως αυτή στο (1):


    
      	       
        	1. Η Μαρία διάβασε το βιβλίο.

      




    


    
      	[Π [ΟΦ [Α η] [Ο Μαρία]] [ΡΦ [Ρ διάβασε] [ΟΦ [Α το] [Ο βιβλίο]]]]

    


    [image: fig3_1.png] 


    Εικόνα 3.1 Δενδρική αναπαράσταση 1.


    Στο παράδειγμα αυτό έχουμε δώσει και τις δύο αναπαραστάσεις, δηλαδή με αγκύλες και δενδροδιάγραμμα. 


    Η παραγωγή της πρότασης αυτής με τη συγκεκριμένη δομή μας δείχνει ότι έχουμε ακολουθήσει κάποιους κανόνες. Πιο συγκεκριμένα, ένας κανόνας μάς λέει ότι η Πρόταση (Π) αποτελείται από την ΟΦ και τη ΡΦ, ένας άλλος μας λέει ότι η ΟΦ αποτελείται από το Άρθρο (Α) και το Ουσιαστικό (Ο) και ένας άλλος ότι η ΡΦ αποτελείται από το Ρήμα (Ρ) και από μια ΟΦ (για την οποία έχουμε ήδη τον κανόνα). Οι κανόνες αυτοί μπορούν να εκφραστούν όπως παρακάτω:


    
      	       
        	2. α. Π → ΡΦ ΟΦ

      




    


    
      	β. ΟΦ → Α Ο

    


    
      	γ. ΡΦ → Ρ ΟΦ

    


    Οι κανόνες στο (2) ονομάζονται κανόνες φραστικής δομής. Οι συγκεκριμένοι κανόνες καλύπτουν όλες εκείνες τις προτάσεις που έχουν τη δομή της πρότασης (1). Οι κανόνες αυτοί περιγράφουν τη δομή της πρότασης και των επιμέρους φράσεων και από αυτή την άποψη είναι δομικοί (structural) και όχι λεξικοί (lexical) κανόνες. (Θα δούμε στη συνέχεια ότι οι κανόνες αυτοί έχουν μια πιο αφηρημένη έκφραση και ότι βασίζονται στα χαρακτηριστικά των λεξικών λημμάτων, ελαχιστοποιώντας την ανάγκη για λεπτομερείς λεξικούς κανόνες.)


    Αν έχουμε πιο σύνθετες προτάσεις, όπως αυτές στο (3), θα πρέπει οι κανόνες μας να τροποποιηθούν ή να εμπλουτιστούν. Ας δούμε τα συγκεκριμένα παραδείγματα:


    
      	       
        	3. α. Ο Κώστας τρέχει.

      




    


    
      	 β. Η Μαρία έδωσε ένα βιβλίο στον Γιάννη.

    


    
      	 γ. Ο Κώστας συνάντησε τη Μαρία στη βιβλιοθήκη.

    


    
      	 δ. Οι φοιτητές νομίζουν ότι το μάθημα είναι δύσκολο.

    


    Για να μπορούμε να δώσουμε την αναπαράσταση των προτάσεων αυτών και να περιγράψουμε τους κανόνες που έχουμε ακολουθήσει, θα πρέπει πρώτα να δείξουμε ότι αναγνωρίζουμε τα συστατικά από τα οποία αποτελούνται. Μπορούμε, επομένως, να ακολουθήσουμε κάποια από τα διαγνωστικά κριτήρια που αναφέραμε στο Κεφάλαιο 2, προκειμένου να διακρίνουμε τα συστατικά κάθε πρότασης.


    Η πρόταση (3α) αποτελείται από μια ΟΦ (ο Κώστας) και ένα ρήμα, το οποίο σε αυτή την περίπτωση σχηματίζει από μόνο του μια φράση. Εδώ δηλαδή απουσιάζει το αντικείμενο. Αν αποτελεί φράση και κατά συνέπεια ένα συστατικό, τότε μπορούμε να το συνδέσουμε με μια άλλη όμοια ΡΦ (το κριτήριο της σύζευξης), όπως στο (4α). Όσον αφορά την ΟΦ, μπορούμε να δείξουμε ότι λειτουργεί ως συστατικό, αν, για παράδειγμα, χρησιμοποιήσουμε το κριτήριο της υποκαταστασιμότητας, όπως στο (4β):


    
      	       
        	4. α. Ο Γιάννης τρέχει και παίζει ποδόσφαιρο.

      




    


    
      	β. Ο Γιάννης τρέχει – Αυτός τρέχει.

    


    Τα παραδείγματα αυτά μας δείχνουν ότι το Ρ σχηματίζει μια φράση (ΡΦ) και αποτελεί συστατικό, αφού μπορεί να συνδεθεί με μια όμοια φράση, καθώς και ότι η ΟΦ επίσης αποτελεί ένα συστατικό. Στο παράδειγμα αυτό χρησιμοποιήσαμε ενδεικτικά ένα κριτήριο μόνο για κάθε συστατικό. Καθώς εδώ απουσιάζει η ΟΦ μέσα στη ΡΦ, δεδομένου ότι το ρήμα μας είναι αμετάβατο, θα πρέπει να τροποποιήσουμε τον κανόνα για τη ΡΦ στο (2γ). Αυτό μπορούμε να το κάνουμε βάζοντας την ΟΦ σε παρένθεση, δηλώνοντας έτσι ότι το Ρ στη ΡΦ μπορεί να ακολουθείται από μια ΟΦ ή όχι (προφανώς ανάλογα με το είδος του ρήματος), δηλαδή: 


    
      	       
        	5. ΡΦ → Ρ (ΟΦ)

      




    


    Ο τροποποιημένος κανόνας στο (5) καλύπτει τα αμετάβατα και τα μεταβατικά ρήματα που έχουν μια ΟΦ για αντικείμενο.


    Περνάμε στη συνέχεια στις προτάσεις (3β) και (3γ). Αυτό που παρατηρούμε είναι ότι το ρήμα ακολουθείται και στις δύο περιπτώσεις από μια ΟΦ και μια προθετική φράση (ΠρΦ). Άρα, χρειαζόμαστε οπωσδήποτε έναν νέο κανόνα που να μας λέει ότι η ΠρΦ αποτελείται από μια Πρόθεση (Πρ) και μια ΟΦ. Αν η ΠρΦ είναι μέρος της ΡΦ, τότε θα πρέπει να τροποποιήσουμε και πάλι τον κανόνα για τη ΡΦ. Ας δούμε πρώτα αν η ΠρΦ είναι μέρος της ΡΦ ή όχι, αν αποτελούν δηλαδή από κοινού με το Ρ και την ΟΦ ένα συστατικό. Ας ξεκινήσουμε με την πρόταση (3β). Το ρήμα έδωσε είναι δίπτωτο, έχει δηλαδή δύο αντικείμενα, ένα άμεσο (ένα βιβλίο) και ένα έμμεσο (στον Γιάννη). Αν χρησιμοποιήσουμε το κριτήριο της υποκαταστασιμότητας, βλέπουμε ότι πράγματι μπορούμε να υποκαταστήσουμε ολόκληρη την ακολουθία έδωσε ένα βιβλίο στον Γιάννη, όπως στο (6α). Αυτό επιβεβαιώνεται και με το κριτήριο της σύζευξης στο (6β):


    
      	       
        	6. α. Η Μαρία έδωσε ένα βιβλίο στον Γιάννη και η Κατερίνα έκανε το ίδιο (δηλαδή, έδωσε ένα βιβλίο στον Γιάννη).

      




    


    
      	β. Η Μαρία έδωσε ένα βιβλίο στον Γιάννη και πήρε 20 ευρώ.

    


    
      	 γ. *Η Μαρία έδωσε ένα βιβλίο.

    


    
      	δ. *Η Μαρία έδωσε στον Γιάννη.

    


    Τα παραδείγματα στο (6γ) και (6δ) μας δείχνουν ότι, αν απουσιάζει η ΠρΦ ή η ΟΦ, το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό. Κατά συνέπεια, ο κανόνας στο (5) τροποποιείται έτσι ώστε να μπορεί να περιλαμβάνει και την ΠρΦ:


    
      	       
        	7. ΡΦ → Ρ (ΟΦ) (ΠρΦ)

      




    


    Ο κανόνας αυτός καλύπτει πολλές διαφορετικές περιπτώσεις, όπως τα αμετάβατα ρήματα, τα μεταβατικά (με ένα αντικείμενο είτε ως ΟΦ είτε εμπρόθετο) και τα δίπτωτα (με δύο αντικείμενα).


    Ας δούμε στη συνέχεια αν ο κανόνας αυτός λειτουργεί με τον ίδιο τρόπο και για την πρόταση στο (3γ). Η βασική διαφορά που έχουμε εδώ είναι ότι το ρήμα συνάντησε έχει μόνο ένα αντικείμενο, την ΟΦ τη Μαρία και, επομένως, δεν είναι δίπτωτο. Η ΠρΦ στη βιβλιοθήκη προσδιορίζει τον τόπο της συνάντησης και δεν επηρεάζει τη θέση της Μαρίας, σε αντίθεση με την ΠρΦ στον Γιάννη στο (3β), όπου η ΠρΦ σχετίζεται με τη θέση του άμεσου αντικειμένου (δηλαδή, το βιβλίο αλλάζει κτήτορα, αφού καταλήγει στον Γιάννη). Αν η ΠρΦ στη βιβλιοθήκη στο (3γ) έχει προσδιοριστικό ρόλο, αυτό σημαίνει ότι μπορεί να λειτουργεί ως ένα συστατικό εν μέρει ανεξάρτητο από τη ΡΦ. Αυτό το διαπιστώνουμε, αν εφαρμόσουμε και πάλι τα δύο παραπάνω διαγνωστικά κριτήρια:


    
      	       
        	8. α. Ο Κώστας συνάντησε τη Μαρία στη βιβλιοθήκη και η Κατερίνα έκανε το ίδιο (δηλαδή, συνάντησε τη Μαρία στη βιβλιοθήκη).

      




    


    
      	β. Ο Κώστας συνάντησε τη Μαρία στη βιβλιοθήκη και η Κατερίνα έκανε το ίδιο στην καφετέρια (δηλαδή, συνάντησε τη Μαρία). 

    


    
      	γ. Ο Κώστας συνάντησε τη Μαρία στη βιβλιοθήκη και πήρε 20 ευρώ.

    


    
      	 δ. Ο Κώστας συνάντησε τη Μαρία.

    


    
      	 ε. *Ο Κώστας συνάντησε στη βιβλιοθήκη.

    


    Τι ακριβώς μας δείχνουν οι παραπάνω προτάσεις; Ξεκινώντας από το τέλος, παρατηρούμε ότι η αντίθεση ανάμεσα στο (8δ) και (8ε) μας δείχνει ότι, ενώ μπορούμε να παραλείψουμε σε αυτή την περίπτωση την ΠρΦ, δεν μπορούμε να παραλείψουμε την ΟΦ, αφού οδηγούμαστε σε αντιγραμματικό αποτέλεσμα. Επομένως, η ΟΦ τη Μαρία αποτελεί υποχρεωτικό συστατικό της ΡΦ. Το παράδειγμα στο (8γ), από την άλλη, μας δείχνει ότι με κάποιον τρόπο η ΠρΦ είναι μέρος της ΡΦ αφού μπορούμε να συνδέσουμε δύο ΡΦ. Το ίδιο μας δείχνει και το παράδειγμα στο (8α). Ταυτόχρονα, το ίδιο κριτήριο, της υποκαταστασιμότητας, στο (8β) μας λέει ότι μπορούμε να υποκαταστήσουμε μόνο την ακολουθία Ρ-ΟΦ (συνάντησε τη Μαρία) και το αποτέλεσμα παραμένει γραμματικό. Πώς ακριβώς λοιπόν διαφοροποιούνται δομικά οι προτάσεις στο (3β) και (3γ) που, ενώ φαίνονται ίδιες, έχουν διαφορετική συμπεριφορά όσον αφορά τον ρόλο της ΠρΦ;


    Τα παραδείγματα στο (8) μας οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η ΠρΦ είναι ένας προσδιορισμός, ο οποίος μπορεί και να παραλείπεται. Επομένως, είναι και δεν είναι μέρος της ΡΦ. Πιο συγκεκριμένα, προσδιορίζει ολόκληρη τη ΡΦ, ενώ ταυτόχρονα μπορεί και να διαφοροποιηθεί από τη ΡΦ. Για να λύσουμε αυτό το πρόβλημα, θεωρούμε ότι η ΠρΦ προσαρτάται (adjoins) στη ΡΦ. Τι ακριβώς σημαίνει αυτό; Σημαίνει ότι με κάποιον τρόπο η ΠρΦ αποτελεί ένα επιπλέον συστατικό το οποίο φιλοξενείται από τον κόμβο ΡΦ. Θεωρούμε ότι η προσάρτηση περιλαμβάνει τη δημιουργία μιας μεγαλύτερης ΡΦ, όπου ο αρχικός κόμβος επαναγράφεται. Η κατηγορία της ΡΦ σε αυτή την περίπτωση απαρτίζεται από δύο τεμάχια (segments), με αποτέλεσμα το προσάρτημα (adjunct), δηλαδή η ΠρΦ σε αυτή την περίπτωση, να μην επηρεάζει τον αρχικό κόμβο, ο οποίος παραμένει ΡΦ. Η δομή που έχουμε δίνεται στο παρακάτω δενδροδιάγραμμα:
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    Εικόνα 3.2 Δενδρική αναπαράσταση 2 με προσάρτημα.


    Η δομή αυτή μας επιτρέπει να διαφοροποιήσουμε το προσάρτημα (την ΠρΦ), που είναι αδελφός κόμβος με τη ΡΦ και κυριαρχείται άμεσα από την κατηγορία ΡΦ, από το συμπλήρωμα (complement), που είναι ο αδελφός κόμβος με το Ρ (και κυριαρχείται άμεσα από τη ΡΦ). Με αυτή τη δομή εκφράζουμε επίσης την πληροφορία ότι, ενώ το συμπλήρωμα επιλέγεται από το Ρ, το προσάρτημα όχι και γι’ αυτό μπορεί και να παραλείπεται ή να μην περιορίζεται σε ένα μόνο. 


    Με βάση τα παραπάνω, λοιπόν, προσθέτουμε έναν ακόμη κανόνα για τη ΡΦ:


    
      	       
        	9. ΡΦ → ΡΦ ΠρΦ

      




    


    Σε αντίθεση με τον τροποποιημένο κανόνα στο (7), όπου έχουμε το Ρήμα και τα πιθανά του συμπληρώματα, στο (9) έχουμε ολόκληρη τη ΡΦ και τους πιθανούς προσδιορισμούς της. Ο κανόνας στο (9) μας επιτρέπει να προσθέσουμε και άλλους προσδιορισμούς, επαναγράφοντας κάθε φορά τον αρχικό μας κόμβο. Επομένως, μπορούμε να έχουμε, εκτός από την ΠρΦ που προσδιορίζει τον τόπο της συνάντησης, και άλλη μια φράση που να προσδιορίζει τον χρόνο ή τον τρόπο της συνάντησης, όπως Ο Κώστας συνάντησε τη Μαρία στη βιβλιοθήκη μετά τον καφέ (χρονικός προσδιορισμός) ή Ο Κώστας συνάντησε τη Μαρία στη βιβλιοθήκη με ανυπομονησία (τροπικός προσδιορισμός). Στη θέση της ΠρΦ θα μπορούσαμε επίσης να έχουμε κάποιο επίρρημα (ΕπιρΦ), όπως Ο Κώστας συνάντησε την Μαρία εκεί/χθες/ανυπόμονα. Άρα, όχι μόνο οι εμπρόθετοι αλλά και οι επιρρηματικοί προσδιορισμοί (ως ΕπιρΦ) προσαρτώνται στον κόμβο που προσδιορίζουν.


    Ας δούμε και την τελευταία πρόταση στο (3δ). Εδώ παρατηρούμε ότι έχουμε δύο προτάσεις, μία κύρια, που είναι ολόκληρη η πρόταση, δηλαδή οι φοιτητές νομίζουν ότι το μάθημα είναι δύσκολο, και μία δευτερεύουσα (ονοματική), η οποία εξαρτάται από το ρήμα νομίζουν και εισάγεται με τον Συμπληρωματικό Δείκτη (ΣΔ) ότι, δηλαδή ότι το μάθημα είναι δύσκολο, όπως δείχνουν οι αγκύλες στο (11α). Η δευτερεύουσα πρόταση αποτελεί ένα συστατικό με το Ρ και σχηματίζουν από κοινού μια ΡΦ. Και πάλι αυτό γίνεται σαφές, αν χρησιμοποιήσουμε τα σχετικά διαγνωστικά κριτήρια, όπως αυτό της υποκαταστασιμότητας ή της σύζευξης:


    
      	       
        	10. α. [Οι φοιτητές νομίζουν [ότι το μάθημα είναι δύσκολο]].

      




    


    
      	β. Οι φοιτητές νομίζουν ότι το μάθημα είναι δύσκολο και οι καθηγητές τους το ίδιο (δηλαδή, νομίζουν ότι το μάθημα είναι δύσκολο) 

    


    
      	γ. Οι φοιτητές νομίζουν ότι το μάθημα είναι δύσκολο και ανησυχούν. 

    


    Και τα δύο κριτήρια στο (10β) και (10γ), λοιπόν, επιβεβαιώνουν ότι η ΡΦ περιέχει το ρήμα νομίζουν και τη δευτερεύουσα πρόταση. Καθώς η δευτερεύουσα πρόταση είναι μια επαυξημένη μορφή της απλής πρότασης το μάθημα είναι δύσκολο, χρειαζόμαστε έναν κανόνα που θα μας δίνει ένα συστατικό που αποτελείται από το ΣΔ και την πρόταση (Π). Ας ονομάσουμε την επαυξημένη πρόταση Π´ (Π-τόνος). Ο νέος κανόνας προβλέπει αυτή τη δομή και έχει τη μορφή του (11α). Εφόσον το Ρ μπορεί να ακολουθείται από μια Π´, εισάγουμε έναν ακόμη κανόνα για τη ΡΦ, όπως στο (11β): 


    
      	       
        	11. α. Π´ → ΣΔ Π

      




    


    
      	β. ΡΦ → Ρ Π´

    


    Ας δούμε στη συνέχεια τη δομή της δευτερεύουσας πρότασης (Π) χωρίς τον ΣΔ, δηλαδή το μάθημα είναι δύσκολο. Η πρόταση αυτή αποτελείται από μια ΟΦ, το μάθημα, και μια ΡΦ, είναι δύσκολο. Η ΡΦ αποτελείται από το συνδετικό ρήμα είναι και το επίθετο δύσκολο, το οποίο αποδίδει τη συγκεκριμένη ιδιότητα στο μάθημα (το υποκείμενο της πρότασης) και λειτουργεί ως κατηγορούμενο με τους όρους της παραδοσιακής γραμματικής. Το επίθετο δύσκολο σε αυτό το παράδειγμα φτιάχνει από μόνο του μια φράση (ΕπιθΦ). Η φράση αυτή θα μπορούσε να περιλαμβάνει και άλλα συστατικά, όπως, για παράδειγμα έναν επιρρηματικό προσδιορισμό, πολύ δύσκολο, ή ένα αντικείμενο (συμπλήρωμα) του επιθέτου, όπως δύσκολο για αυτούς. Εφόσον εδώ έχουμε μόνο το επίθετο, ο κανόνας μας για την ΕπιθΦ διαμορφώνεται όπως στο (12α), ενώ εισάγουμε έναν ακόμη κανόνα για τη ΡΦ, ο οποίος εφαρμόζεται στις περιπτώσεις που έχουμε συνδετικό ρήμα και ένα επίθετο ως κατηγορούμενο, όπως στο (12β):


    
      	       
        	12. α. ΕπιθΦ → Επιθ

      




    


    
      	β. ΡΦ → Ρ ΕπιθΦ

    


    Οι αρχικοί κανόνες φραστικής δομής που είχαμε στο (2), αφού λάβαμε υπόψη μας τις διαφορετικές προτάσεις στο (3), διαμορφώνονται τώρα όπως παρακάτω:


    
      	       
        	 13. α. Π → ΡΦ ΟΦ

      




    


    
      	β. ΟΦ → Α Ο

    


    
      	γ. ΡΦ → Ρ (ΟΦ) (ΠρΦ)

    


    
      	δ. ΡΦ → Ρ Π´

    


    
      	ε. ΡΦ → Ρ ΕπιθΦ

    


    
      	στ. ΠρΦ → Πρ ΟΦ

    


    
      	ζ. Π´ → ΣΔ Π

    


    
      	η. ΡΦ → ΡΦ ΠρΦ

    


    Με βάση το (13), έχουμε τέσσερις κανόνες που αφορούν τη ΡΦ, από τους οποίους ο ένας (στο 13η) είναι κανόνας επαναγραφής. Οι κανόνες αυτοί είναι πολύ περιγραφικοί, αφού μας δίνουν σχεδόν με κάθε λεπτομέρεια τι μπορεί να περιλαμβάνει κάθε φράση, τουλάχιστον για τις προτάσεις που έχουμε εξετάσει. Από την άλλη, καταλαβαίνουμε ότι οι κανόνες αυτοί μάλλον δεν καλύπτουν όλες τις δυνατές γραμματικές προτάσεις της νέας ελληνικής. Για παράδειγμα, αν τροποποιήσουμε ελάχιστα την τελευταία πρόταση που είχαμε προσθέτοντας μια ακόμη φράση, όπως Οι φοιτητές της γλωσσολογίας νομίζουν ότι το μάθημα είναι δύσκολο, θα χρειαστούμε έναν ακόμη κανόνα για την ΟΦ που να μπορεί να περιλαμβάνει μια άλλη ΟΦ:


    
      	       
        	14. α. Οι φοιτητές της γλωσσολογίας.

      




    


    
      	 β. ΟΦ → Α Ο (ΟΦ)

    


    Όπως θα δούμε στην αμέσως επόμενη ενότητα, οι κανόνες που έχουμε διατυπώσει μας βοηθούν από μια άποψη να καταλάβουμε πώς λειτουργεί η γραμματική, από την άλλη όμως δεν είναι ούτε αρκετά γενικευτικοί αλλά ούτε και αρκετά περιοριστικοί. Προφανώς, οι κανόνες μας θα πρέπει να είναι γενικευτικοί, έτσι ώστε να καλύπτουν όλες τις δυνατές γραμματικές προτάσεις/φράσεις μιας γλώσσας, και περιοριστικοί, ώστε να παράγουν μόνο τις γραμματικές προτάσεις/φράσεις και να αποκλείουν τις αντιγραμματικές.


    3.2. Από τους κανόνες φραστικής δομής σε ένα σύστημα αρχών


    Αν παρατηρήσουμε λίγο πιο προσεκτικά τους κανόνες φραστικής δομής στο (13), θα δούμε ότι έχουν τα εξής δύο βασικά χαρακτηριστικά. Πρώτον, παίρνουν κάτι, για παράδειγμα μια κατηγορία, και μας δίνουν κάτι άλλο, όπως μια φράση. Έτσι, η κατηγορία Ο θα μας δώσει μια ΟΦ, είτε από μόνη της είτε σε συνδυασμό με κάτι άλλο, η κατηγορία Ρ θα μας δώσει μια ΡΦ, πάλι είτε από μόνη της είτε σε συνδυασμό με κάτι άλλο, κ.τ.λ. Δεύτερον, στις περιπτώσεις που στο αριστερό μέρος του βέλους έχουμε μια φράση, θα βρούμε και την αντίστοιχη κατηγορία στο δεξί μέρος του βέλους. Από αυτό εξαιρούνται οι κανόνες για την πρόταση Π και Π´, στα (13α) και (13ζ) αντίστοιχα. Αν έχουμε ΟΦ, θα βρούμε την κατηγορία Ο, αν έχουμε ΡΦ θα βρούμε το Ρ, αν έχουμε ΠρΦ θα βρούμε Πρ και, αν έχουμε ΕπιθΦ, θα βρούμε την κατηγορία Επιθ. Σε καθεμία από αυτές τις περιπτώσεις κάθε κατηγορία αποτελεί την κεφαλή (head) και η φράση την προβολή της (projection). 


    Αν λοιπόν η φράση είναι ενδοκεντρική (endocentric), δηλαδή το είδος της φράσης προκύπτει από την κεφαλή, τότε όλοι αυτοί οι κανόνες μας λένε το ίδιο πράγμα: κάθε συντακτική κατηγορία προβάλλει την αντίστοιχη φράση ή, πιο γενικευτικά, κάθε Χ, όπου Χ = {Ο, Ρ, Επιθ, Πρ}, μας δίνει ΧΦ:


    
      	       
        	15. ΧΦ → Χ

      




    


    Χρησιμοποιώντας μια μεταβλητή (variable), Χ, κωδικοποιούμε σε έναν μόνο κανόνα το βασικό περιεχόμενο της φραστικής δομής, αφού, ανάλογα με την τιμή που θα δώσουμε στο Χ, θα έχουμε και την αντίστοιχη φράση. Η δομή που προκύπτει με βάση τον κανόνα αυτό είναι η εξής:
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    Εικόνα 3.3 Δενδρική αναπαράσταση 3 με τη μεταβλητή Χ.


    Τι έχουμε επιτύχει με αυτό; Το πέρασμα από ένα σύστημα κανόνων σε ένα σύστημα αρχών που είναι αρκετά γενικευτικό αλλά και περιοριστικό ταυτόχρονα. Είναι γενικευτικό, δεδομένου ότι ένας κανόνας καλύπτει πολλές περιπτώσεις (κατά προτίμηση, όπως θα δούμε στη συνέχεια, όλες τις συντακτικές κατηγορίες), αλλά και περιοριστικό, δεδομένου ότι το είδος της φράσης καθορίζεται από την κεφαλή. Αυτό σημαίνει ότι αποκλείονται περιπτώσεις όπου μια ΡΦ δεν έχει ρήμα, μια ΟΦ δεν έχει ουσιαστικό και ούτω καθεξής. Και οι δύο αυτές ιδιότητες απουσιάζουν από τους κανόνες στο (13), όπως είδαμε.


    Από την άλλη, οι κανόνες φραστικής δομής μας δίνουν όλες τις πληροφορίες για το τι μπορεί να περιέχει μια φράση εκτός από την κεφαλή. Με βάση τα δεδομένα που έχουμε εξετάσει μέχρι στιγμής και εστιάζοντας στους κανόνες για τη ΡΦ προς το παρόν, βλέπουμε ότι η κεφαλή μπορεί να ακολουθείται από κάτι άλλο, το οποίο είναι συμπλήρωμα (λειτουργεί δηλαδή ως αντικείμενο) ή προσάρτημα. Αυτό που χρειάζεται ο γενικός κανόνας στο (15) είναι η προσθήκη μιας θέσης για το συμπλήρωμα, όπως στο (16α). Η δυνατότητα επαναγραφής μπορεί επίσης να προκύψει χωρίς ιδιαίτερο κόστος, εφόσον, όπως είδαμε, δεν αλλάζει η αρχική κατηγορία. Για περιγραφικούς λόγους όμως προσθέτουμε και τον αντίστοιχο κανόνα στο (16β):


    
      	       
        	16. α. ΧΦ → Χ (ΖΦ)

      




    


    
      	β. ΧΦ → ΧΦ (ΥΦ)

    


    Όπως δείχνουν οι παραπάνω κανόνες, τόσο το συμπλήρωμα όσο και το προσάρτημα μπαίνουν σε παρενθέσεις. Αυτό σημαίνει ότι μπορούν να είναι παρόντα ή να απουσιάζουν. Η παρουσία του συμπληρώματος εξαρτάται από το είδος της κεφαλής και τις επιλογές της. Όπως είδαμε, τα μεταβατικά ρήματα επιλέγουν ένα αντικείμενο και έτσι ενεργοποιούν τη θέση του συμπληρώματος. Από την άλλη, το προσάρτημα δεν επιλέγεται, άρα είναι προαιρετικό ανεξάρτητα από το είδος της κεφαλής που καθορίζει τη φράση. 


    Παρατηρούμε επίσης ότι τόσο το συμπλήρωμα όσο και το προσάρτημα δηλώνονται ως Φράσεις (ΖΦ, ΥΦ). Και εδώ τα Υ και Ζ είναι μεταβλητές. Επιλέγουμε διαφορετικό γράμμα για να τα διαφοροποιήσουμε από την κεφαλή. Είναι όμως υποχρεωτικό να είναι φράσεις; Η απάντηση είναι ναι. Ας πούμε ότι το συμπλήρωμα δεν έφτιαχνε τη δική του φράση και είχαμε την παρακάτω δομή:
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    Εικόνα 3.4 Δενδρική αναπαράσταση 4: φράση με δύο κεφαλές.


    Γιατί είναι αντιγραμματική αυτή η δομή; Ο λόγος είναι απλός: είναι ουσιαστικά μια δομή με δύο κεφαλές, όπου όμως μόνο η μία (Χ) προβάλλει την αντίστοιχη φράση (ΧΦ). Με αυτό τον τρόπο παραβιάζεται ο βασικός κανόνας στο (15), εφόσον υπάρχει μια κεφαλή (Ζ), η οποία δεν δίνει την αντίστοιχη φράση (ΖΦ). Για τον ίδιο λόγο και το προσάρτημα θα πρέπει να είναι φράση, αλλιώς παραβιάζεται ο κανόνας στο (15).


    Είδαμε επίσης ότι μερικά ρήματα είναι δυνατόν να έχουν δύο αντικείμενα, ένα άμεσο και ένα έμμεσο, όπως εκφράστηκε στον κανόνα ΡΦ → Ρ ΟΦ ΠρΦ. Αυτό θα μας έδινε την παρακάτω δομή:
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    Εικόνα 3.5 Δενδρική αναπαράσταση 5: τριφυής δομή.


    Η δομή αυτή είναι τριφυής, δηλαδή ο κόμβος ΧΦ έχει τρεις διακλαδώσεις. Η αποδοχή αυτής της δομής θα σήμαινε ότι θα μπορούσαμε να έχουμε παραπάνω από ένα συμπλήρωμα, άρα και ο κανόνας στο (15) θα πρέπει να προβλέπει ότι η θέση του συμπληρώματος μπορεί να καταλαμβάνεται από δύο (ή και παραπάνω φράσεις) και να έχει μια άλλη μορφή, όπως: 


    
      	       
        	• ΧΦ → Χ (ΖΦ)*, όπου * ≥ 0 (το συμπλήρωμα μπορεί να είναι 0 ή μεγαλύτερο, δηλαδή 1, 2, κ.λπ.). 

      




    


    Με αυτό τον φορμαλισμό, όμως, προβλέπουμε ότι μπορούμε να έχουμε έναν απεριόριστο αριθμό συμπληρωμάτων, κάτι το οποίο δεν ισχύει. Από την άλλη, για να είναι ο κανόνας μας περιοριστικός, θα πρέπει να περιορίζεται στις διφυείς (binary) δομές. Αυτό σημαίνει ότι τα δίπτωτα ρήματα πρέπει να εξεταστούν πιο προσεκτικά ως προς τη σχέση ανάμεσα στο άμεσο και το έμμεσο αντικείμενό τους. Αυτό θα το δούμε αναλυτικά στο Κεφάλαιο 4. Προς το παρόν κρατάμε δύο βασικά σημεία: ότι δεν μπορούμε να έχουμε τριφυείς δομές (μέγιστο διφυείς) και ότι κάθε κεφαλή μπορεί να έχει κατά μέγιστο αριθμό ένα συμπλήρωμα.


    Το σχήμα στο (15), με τις προσθήκες στο (16), είναι γενικευτικό και περιοριστικό. Αυτό έχει σαφείς επιπτώσεις και στον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβανόμαστε τη γλωσσική κατάκτηση. Ας υποθέσουμε ότι το σχήμα αυτό είναι μέρος της Καθολικής Γραμματικής (ΚΓ). Αν η ΚΓ καθοδηγεί τη γλωσσική κατάκτηση, τότε από τη στιγμή που το παιδί, μαθαίνοντας το λεξιλόγιο, αναγνωρίζει και τη συντακτική κατηγορία στην οποία ανήκει το λεξικό στοιχείο, τότε γνωρίζει ήδη κάτι για τη σύνταξη, αφού κάθε κατηγορία Χ λειτουργεί ως φράση (από μόνη της ή σε συνδυασμό με άλλα λεξικά στοιχεία). Επομένως, δεν μαθαίνει ξεχωριστούς κανόνες για κάθε περίπτωση, αλλά καθοδηγείται από έναν πολύ βασικό κανόνα που διευκολύνει κατά πολύ τη διαδικασία της γλωσσικής κατάκτησης.


    Είδαμε μέχρι στιγμής ότι η αντικατάσταση μιας κεφαλής με τη μεταβλητή Χ καλύπτει τις περιπτώσεις που έχουμε λεξικές κατηγορίες, όπως Ρ, Ο, Πρ, Επιθ (και εδώ θα μπορούσαμε να προσθέσουμε και τα επιρρήματα). Αν ο κανόνας αυτός στο (16) έχει γενικευτική ισχύ, τότε περιμένουμε ότι θα καλύπτει και τις υπόλοιπες συντακτικές κατηγορίες, δηλαδή τις γραμματικές, όπως είναι το άρθρο ή γενικότερα οι προσδιοριστές (άρθρο, αντωνυμίες), την άρνηση, τους συμπληρωτικούς δείκτες, την κλίση, κ.τ.λ. Επιστρέφοντας στους κανόνες φραστικής δομής που δώσαμε στο (13), παρατηρούμε ότι κάποιοι από αυτούς παραμένουν προβληματικοί. Πιο συγκεκριμένα, διακρίνουμε τρεις περιπτώσεις, τις (13α), (13β) και (13ζ):


    
      	       
        	• Π → ΡΦ ΟΦ (13α)

      





      	       
        	• ΟΦ → Α Ο (13β)

      





      	       
        	• Π´ → ΣΔ Π (13ζ)

      




    


    Η πρώτη και η τρίτη περίπτωση αφορούν τη δομή της πρότασης. Οι κανόνες αυτοί δεν υπόκεινται με κανέναν τρόπο στο γενικευτικό σχήμα ΧΦ → Χ, καθώς αυτό που έχουμε στο αριστερό μέρος του βέλους δεν έχει την ονομασία κάποιας φράσης, παρόλο που γνωρίζουμε ότι η πρόταση είναι στην ουσία μια μεγάλη φράση. Αν όμως είναι φράση, θα πρέπει να αποτελεί την προβολή κάποιας κεφαλής. 


    Στον κανόνα που μας δίνει την κύρια πρόταση στο (α) δεν υπάρχει καμία κεφαλή διαθέσιμη. Αντίθετα, στον κανόνα που μας δίνει τη δευτερεύουσα πρόταση στο (γ) υπάρχει μια κεφαλή διαθέσιμη, ο ΣΔ, αλλά δεν υπάρχει η αντίστοιχη φράση στο αριστερό μέρος του βέλους (όπου έχουμε Π´). Τέλος, ο κανόνας στο (β) είναι προβληματικός, γιατί έχουμε μια φράση, την ΟΦ, η οποία έχει δύο κεφαλές. Ενώ η κεφαλή Ο προβάλλει τα χαρακτηριστικά της στην αντίστοιχη φράση, κάτι τέτοιο δεν ισχύει για την κεφαλή Α, η οποία παραμένει «έκθετη». Να σημειώσουμε ότι τόσο το άρθρο όσο και ο ΣΔ είναι γραμματικές (λειτουργικές) κατηγορίες. Η πιο προβληματική περίπτωση παραμένει αυτή που αφορά τη δομή της πρότασης, αφού φαίνεται ότι η πρόταση προκύπτει από τον συνδυασμό δύο ανεξάρτητων φράσεων και η μεγάλη φράση που φτιάχνεται (Π) δεν αντιστοιχεί σε κάποια συντακτική κατηγορία.


    Με βάση τις παραπάνω παρατηρήσεις, θα δούμε πώς οι προβληματικοί αυτοί κανόνες μπορούν να υπαχθούν στο γενικευτικό σχήμα που έχουμε δώσει. Θα ξεκινήσουμε από την περίπτωση της πρότασης, όπως δίνεται στο (13α), και στη συνέχεια θα επεκτείνουμε τις παρατηρήσεις μας και στους άλλους δύο κανόνες. Μετά την εξέταση των περιπτώσεων αυτών και την ένταξή τους στο γενικευτικό σχήμα που έχουμε ήδη δώσει, θα δούμε ότι η διαδικασία παραγωγής της φραστικής δομής είναι ουσιαστικά πολύ απλή και διμερής, αφού βασίζεται στον συνδυασμό ή πιο συγκεκριμένα στη συγχώνευση (merge) δύο λεξικών στοιχείων. Η βασική αυτή διαδικασία είναι πρωτογενής και εξηγεί πώς προκύπτουν οι γενικευτικοί κανόνες που έχουμε ήδη δει, γιατί οι δομές είναι αναγκαστικά διφυείς και γιατί το συμπλήρωμα μιας κεφαλής αντιστοιχεί σε φράση.


    3.3. Η πρόταση ως φράση


    Ας ξεκινήσουμε εξετάζοντας την παρακάτω πρόταση, η οποία αποτελείται από δύο βασικά συστατικά, την ΟΦ και τη ΡΦ. 


    
      	       
        	 17. [Π [ΟΦ Ο Κώστας] [ΡΦ παίζει μπάλα]]

      




    


    Η ΟΦ ο Κώστας αποτελείται από το άρθρο ο και το ουσιαστικό Κώστας. Προς το παρόν δεν θα ασχοληθούμε με την εσωτερική της δομή, αλλά θα εστιάσουμε στο γεγονός ότι λειτουργεί ως υποκείμενο της πρότασης. Η ΡΦ με τη σειρά της αποτελείται από το ρήμα παίζει και το ουσιαστικό μπάλα, το οποίο στο συγκεκριμένο παράδειγμα είναι κεφαλή και φράση ταυτόχρονα. Η δομή που έχουμε για τη ΡΦ είναι η εξής:
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    Εικόνα 3.6 Δενδρική αναπαράσταση 6.


    Στα ελληνικά, η ακολουθία παίζει μπάλα φαίνεται ότι μπορεί να λειτουργήσει και ως πρόταση. Από συντακτική άποψη όμως είναι μόνο μια ΡΦ, αφού, για να έχουμε πρόταση, χρειαζόμαστε ένα υποκείμενο και κάποιο στοιχείο που θα μας δίνει χρονική αναφορά, το πώς δηλαδή αυτό που περιγράφει η πρόταση ερμηνεύεται σε σχέση με το τώρα (το χρονικό σημείο εκφώνησης).


    Τι είναι αυτό όμως που μας δημιουργεί την εντύπωση ότι η ακολουθία αυτή είναι πλήρης; Η απάντηση είναι μάλλον προφανής: το ρηματικό θέμα στα ελληνικά συνοδεύεται πάντοτε από ένα κλιτικό επίθημα, το οποίο μας δίνει το χαρακτηριστικό της συμφωνίας σε σχέση με το υποκείμενο, και το χαρακτηριστικό του χρόνου. Πιο συγκεκριμένα, η κατάληξη -ει μας λέει ότι η χρονική αναφορά είναι [–παρελθόν] και ότι το υποκείμενο είναι τρίτο πρόσωπο ενικού αριθμού. Τα χαρακτηριστικά της συμφωνίας είναι αυτά που αναφέραμε στο Κεφάλαιο 2 ως φ-χαρακτηριστικά. Η ρηματική κατάληξη είναι ένα κλιτικό επίθημα. Άρα, η γραμματική κατηγορία που επιτελεί αυτό τον ρόλο δεν είναι άλλη από τη (ρηματική) κλίση. Η μορφολογική κλίση βλέπουμε ότι έχει και συντακτική λειτουργία, αφού εκφράζει βασικές συντακτικές πληροφορίες, οι οποίες είναι απαραίτητες για τη δημιουργία αυτού που κατανοούμε ως πρόταση (υποκείμενο και χρονική αναφορά). Με άλλα λόγια, η κλίση δεν είναι μόνο μορφολογική αλλά και συντακτική κατηγορία με γραμματική λειτουργία. Αν είναι συντακτική κατηγορία, τότε μπορεί να λειτουργήσει ως κεφαλή και να προβάλει αντίστοιχα τα χαρακτηριστικά της σε φραστικό επίπεδο. Σε μορφολογικό επίπεδο (βλ. Ράλλη 2005), η κλίση ως κεφαλή μπαίνει στα δεξιά και επιλέγει το ρηματικό θέμα:
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    Εικόνα 3.7 Μορφολογική αναπαράσταση του ρήματος.


    Σε συντακτικό επίπεδο, με βάση τα όσα έχουμε δει μέχρι στιγμής, η κεφαλή μπαίνει αριστερά. Η Κλίση (χρησιμοποιούμε το κεφαλαίο γράμμα για να δείξουμε ότι αναφερόμαστε στη συντακτική κατηγορία και το μικρό, κλίση, όταν αναφερόμαστε στη μορφολογική κατηγορία) ως κεφαλή θα πρέπει να προηγείται του συμπληρώματός της, που δεν μπορεί να είναι άλλο από τη ΡΦ. Πιο συγκεκριμένα, η Κλίση (Κλ) επιλέγει τη ΡΦ. Ουσιαστικά λειτουργεί πάνω στο ρήμα, το οποίο όμως στη σύνταξη σχηματίζει είτε από μόνο του είτε σε συνδυασμό με κάτι άλλο (συμπλήρωμα ή και προσάρτημα) μια φράση, τη ΡΦ. Αν «ξεδιπλώσουμε» τη μορφολογική δομή του ρήματος στη σύνταξη, η κεφαλή της Κλίσης θα εμφανιστεί αριστερά και το ρήμα (ΡΦ) στα δεξιά, η σύνταξη δηλαδή αντικατοπτρίζει τη μορφολογική δομή. Η αναπαράσταση που έχουμε είναι η εξής:
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    Εικόνα 3.8 Συντακτική αναπαράσταση της Κλίσης.


    Η παραπάνω δομή μάς δείχνει ότι η ΡΦ αποτελεί συμπλήρωμα της κεφαλής της Κλίσης και ότι η Κλίση, όπως όλες οι συντακτικές κατηγορίες, σχηματίζει τη δική της φράση, την ΚλΦ. Η συνθετική μορφολογία της ελληνικής δεν επιτρέπει τον διαχωρισμό του κλιτικού μορφήματος από το ρηματικό θέμα. Γι’ αυτό και στο παραπάνω δενδροδιάγραμμα έχουμε βάλει το ρήμα με την κατάληξή του κάτω από την κεφαλή Ρ και το -ει σε παρένθεση κάτω από την κεφαλή της Κλίσης, για να δείξουμε ότι αυτό που εκφράζει η Κλίση είναι στην ουσία η πιο αφηρημένη μορφή των φ-χαρακτηριστικών [3ο, ενικός] και του χρόνου [–παρελθόν]. 


    Ωστόσο, η δομή που μόλις δώσαμε είναι ελλιπής, αφού η πρόταση ο Κώστας παίζει μπάλα στο (17) περιλαμβάνει και το υποκείμενο, την ΟΦ ο Κώστας. Το υποκείμενο δεν επιλέγει την Κλίση, αλλά ούτε και η Κλίση επιλέγει το υποκείμενο. Αντίθετα, το υποκείμενο συμφωνεί (agrees) με τα χαρακτηριστικά της Κλίσης, αφού και τα δύο είναι τρίτο πρόσωπο, ενικού αριθμού. Αν κάποιο από αυτά διαφοροποιηθεί, το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό, για παράδειγμα *Ο Κώστας παίζουν μπάλα. Εφόσον το υποκείμενο είναι ένα βασικό συστατικό για τη δημιουργία της πρότασης, η οποία καθορίζεται όπως είδαμε από την παρουσία της γραμματικής κατηγορίας της Κλίσης, αντιλαμβανόμαστε ότι θα πρέπει να αποτελεί με κάποιον τρόπο μέρος της ΚλΦ. Θα πρέπει δηλαδή να έχουμε μια δομή όπως περίπου η παρακάτω:
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    Εικόνα 3.9 Δενδρική αναπαράσταση 7.


    Τι ακριβώς μας λέει η παραπάνω δομή; Μας λέει ότι η Κλίση συνδυάζεται πρώτα με τη ΡΦ και στη συνέχεια, έχοντας ως συμπλήρωμα τη ΡΦ, συνδυάζεται με το υποκείμενο και συμφωνεί με αυτό. Επομένως, η Κλίση, για να σχηματίσει τη δική της φράση, πρέπει να συνδυαστεί με δύο διαφορετικά συντακτικά αντικείμενα σε δύο βήματα. Ο κόμβος που έχουμε ονομάσει «?» είναι μια ενδιάμεση προβολή (intermediate projection) της Κλίσης. Είναι δηλαδή μια προβολή μεγαλύτερη από την κεφαλή, αλλά μικρότερη από τη φράση. Αν η κεφαλή είναι η ελάχιστη προβολή μιας συντακτικής κατηγορίας και η φράση η μέγιστη προβολή της, τότε η ενδιάμεση προβολή δεν είναι ούτε μέγιστη ούτε ελάχιστη. Η ενδιάμεση προβολή παραδοσιακά δηλώνεται (για να διακρίνεται από την κεφαλή) με την παρουσία ενός τόνου, δηλαδή Κλ´ στη συγκεκριμένη περίπτωση.


    Η προσαρμοσμένη δενδρική αναπαράσταση είναι η εξής (Εικόνα 3.10):
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    Εικόνα 3.10 Δενδρική αναπαράσταση 8: η πρόταση ως ΚλΦ.


    Στο παραπάνω δενδροδιάγραμμα παρατηρούμε ότι, εκτός από τη δομική θέση του συμπληρώματος, η οποία σε αυτή την περίπτωση καλύπτεται από τη ΡΦ (αδελφός κόμβος με την κεφαλή), έχουμε μια ακόμη δομική θέση που σχετίζεται λιγότερο άμεσα με την κεφαλή, καθώς αποτελεί αδελφό κόμβο με την ενδιάμεση προβολή. Η θέση αυτή ονομάζεται χαρακτηριστής (specifier) και στο συγκεκριμένο παράδειγμα καλύπτεται από την ΟΦ ο Κώστας που λειτουργεί ως υποκείμενο. Η σχέση κεφαλής-συμπληρώματος είναι σχέση επιλογής της κεφαλής: η κεφαλή επιλέγει το είδος του συμπληρώματος που έχει. Η σχέση κεφαλής-χαρακτηριστή, από την άλλη, είναι σχέση συμφωνίας: η κεφαλή και η φράση που βρίσκεται στη θέση του χαρακτηριστή συμφωνούν ή αλλιώς «μοιράζονται» κάποια κοινά χαρακτηριστικά. Σε αυτή την περίπτωση η κεφαλή και η ΟΦ σε θέση χαρακτηριστή [Χαρ, ΚλΦ] συμφωνούν ως προς τα φ-χαρακτηριστικά. Αν η κεφαλή ορίζει τη φράση και την ενδιάμεση προβολή (όπου υπάρχει), τότε ο χαρακτηριστής και το συμπλήρωμα βρίσκονται μέσα στο ελάχιστο πεδίο (minimal domain) της κεφαλής.


    Με βάση τα παραπάνω, έχουμε επεκτείνει τον γενικευτικό κανόνα που μας λέει ότι κάθε κεφαλή προβάλλει τα χαρακτηριστικά της σε φραστικό επίπεδο (ή αλλιώς κάθε κεφαλή δημιουργεί μια φράση) και στο επίπεδο της πρότασης. Η πρόταση είναι ουσιαστικά μια μεγάλη φράση, της οποίας τα βασικά συστατικά παραμένουν η φράση που λειτουργεί ως υποκείμενο και η ρηματική φράση. Προκειμένου όμως αυτές οι δύο φράσεις να σχηματίσουν πρόταση, θα πρέπει να «ενωθούν» με κάποιον τρόπο. Αυτό τον ρόλο καλύπτει η γραμματική κατηγορία της Κλίσης και με αυτό το σκεπτικό, η πρόταση είναι η φράση που σχηματίζει η Κλίση. Η ΡΦ μπαίνει σε θέση συμπληρώματος της Κλ, ενώ η ΟΦ (υποκείμενο) σε θέση χαρακτηριστή της Κλ. Με αυτό τον τρόπο ορίζουμε επίσης τη θέση του υποκειμένου συντακτικά, ως [Χαρ, ΚλΦ]. Τέλος, η τροποποίηση της δομής της πρότασης μας οδήγησε στην παρουσία ενός ενδιάμεσου επιπέδου προβολής που τεχνικά το δηλώνουμε με τόνο (´) προκειμένου να το διαφοροποιήσουμε από την κεφαλή και τη φράση. Η τυποποίηση αυτή έχει τεχνικό χαρακτήρα. Οι κανόνες στο (16) τροποποιούνται αναλόγως ως εξής:


    
      	       
        	18. α. ΧΦ → (ΨΦ) Χ´ (ενδιάμεση προβολή, παρουσία χαρακτηριστή)

      




    


    
      	 β. ΧΦ → Χ (ΖΦ) (κεφαλή – συμπλήρωμα)

    


    
      	 γ. ΧΦ → ΧΦ (ΥΦ) (επαναγραφή – παρουσία προσαρτήματος)

    


    Τα Χ, Ψ, Υ και Ζ είναι απλώς μεταβλητές. Οι κανόνες στο (18) μας λένε ότι μια κεφαλή, προκειμένου να σχηματίσει φράση, μπορεί να έχει συμπλήρωμα ή και χαρακτηριστή. Αν υπάρχει χαρακτηριστής, τότε η κεφαλή προβάλλει τα χαρακτηριστικά της σε ενδιάμεσο επίπεδο. Αν δεν υπάρχει, τότε μας δίνει απευθείας φράση είτε από μόνη της (δηλαδή ΧΦ → Χ), είτε σε συνδυασμό με κάποιο συμπλήρωμα (άρα ΧΦ → Χ ΥΦ). Οι κανόνες στο (18) είναι γνωστοί ως θεωρία του Χ-τονούμενου (X-bar theory) (Chomsky 1970, Jackendoff 1977).
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    Εικόνα 3.11 Το σχήμα του Χ-τονούμενου.


    Όπως θα δούμε στη συνέχεια, η θεωρία του Χ-τονούμενου είναι το αποτέλεσμα της πρωτογενούς διαδικασίας της συγχώνευσης.


    3.4. Η πρόταση ως ΚλΦ και η σχέση ρήματος-κλίσης


    Πριν εξετάσουμε πώς οι άλλοι δύο κανόνες του Π´ και της ΟΦ προσαρμόζονται στο γενικευτικό σχήμα που έχουμε (σύμφωνα με το 18), ας δούμε και ένα παράδειγμα από τα αγγλικά, όπου η Κλίση μπορεί να αποδοθεί με ένα ανεξάρτητο μόρφημα. Στις παρακάτω προτάσεις το κύριο ρήμα (το κατηγόρημα) σχηματίζει μια περίφραση με ένα βοηθητικό ρήμα, όπως στο (α), ή με ένα τροπικό ρήμα, όπως στο (β):


    
      	       
        	19. α. John is eating an apple.

      




    


    
      	Γιάννης είναι τρώει.μτχ. ένα μήλο

    


    
      	«Ο Γιάννης τρώει ένα μήλο».

    


    
      	β. John will eat an apple.

    


    
      	Γιάννη θα τρώει ένα μήλο

    


    
      	 «Ο Γιάννης θα φάει ένα μήλο».

    


    Το κύριο ρήμα στην πρώτη πρόταση είναι άκλιτο ως προς το πρόσωπο και τον αριθμό, έχει όμως την κατάληξη -ing που το χαρακτηρίζει ως μετοχή (ενεστώτα). Για τον σχηματισμό πρότασης, ο τύπος αυτός υποχρεωτικά συνοδεύεται από ένα ρήμα, το βοηθητικό «είμαι», έναν ρηματικό τύπο δηλαδή που λειτουργεί ως το αντίστοιχο της Κλίσης, αφού μπορεί να κωδικοποιήσει τα φ-χαρακτηριστικά και τον χρόνο [+/–παρελθόν]. Μπορούμε λοιπόν να θεωρήσουμε ότι το βοηθητικό (συνδετικό) is είναι η συντακτική έκφραση της Κλίσης. Με ανάλογο τρόπο το ρήμα will στο (β) εκφράζει τον μέλλοντα (δηλαδή [–παρελθόν]), ενώ το κύριο ρήμα αποτελείται μόνο από το θέμα, χωρίς κανένα στοιχείο κλίσης πάνω του. Και σε αυτή την περίπτωση, το τροπικό ρήμα will λειτουργεί βοηθητικά ως έκφραση της Κλίσης μέσω ενός ανεξάρτητου μορφήματος. Η δομή των προτάσεων αυτών δίνεται παρακάτω (Εικόνα 3.12):
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    Εικόνα 3.12 Δενδρική αναπαράσταση 9: η αγγλική πρόταση ως ΚλΦ.


    Το βοηθητικό ρήμα επιλέγεται ανάλογα με τον μορφολογικό τύπο του ρήματος (π.χ. μετοχή ή όχι) και με βάση τα συντακτικά χαρακτηριστικά της Κλίσης. 


    Η Κλίση στα αγγλικά πραγματώνεται από ένα ξεχωριστό μόρφημα με τη μορφή ενός βοηθητικού ή τροπικού ρήματος, ενώ το κύριο ρήμα είναι κατά βάση άκλιτο. Όταν απουσιάζει το βοηθητικό στοιχείο της Κλίσης, μπορούμε να θεωρήσουμε ότι η κεφαλή της Κλίσης υπάρχει συντακτικά (γιατί αλλιώς δεν μπορούμε να έχουμε πρόταση), αλλά δεν έχει μορφολογική πραγμάτωση. Αυτό επιβεβαιώνεται από τα παρακάτω παραδείγματα με το ρήμα σε χρόνο απλό ενεστώτα, ο οποίος, σε αντίθεση με τον ενεστώτα διαρκείας, δεν προσδιορίζει τη χρονική αναφορά της πρότασης στο τώρα, αλλά σε κάτι που ισχύει γενικά ή κατ’ επανάληψη (θαμιστικά):


    
      	       
        	20. α. John eats apples.

      




    


    
      	 «Ο Γιάννης τρώει μήλα» (εννοούμε γενικά ή ότι έχει αυτή τη συνήθεια).

    


    
      	 β. Does John eat apples?

    


    
      	 «Τρώει ο Γιάννης μήλα;»

    


    
      	γ. *Eats John apples?

    


    
      	«Τρώει ο Γιάννης μήλα;»

    


    
      	δ. John does not eat apples.

    


    
      	«Ο Γιάννης δεν τρώει μήλα».

    


    
      	ε. *John not eats apples.

    


    
      	 «Ο Γιάννης δεν τρώει μήλα».

    


    Στο πρώτο παράδειγμα, το ρήμα έχει την κατάληξη -s. Το τρίτο πρόσωπο ενικού είναι το μόνο που έχει κατάληξη στον ενεστώτα, καθώς σε όλα τα υπόλοιπα εμφανίζεται μόνο το θέμα (eat). Στην ερώτηση και στην άρνηση, όμως, εμφανίζεται το ρήμα does (κάνει), το οποίο λειτουργεί βοηθητικά για τον σχηματισμό των προτάσεων αυτών. Σε αυτές τις περιπτώσεις, το κύριο ρήμα είναι άκλιτο και παραμένει στην αρχική του θέση, όπως, για παράδειγμα, δείχνει η αντίθεση ανάμεσα στο (20β) και (20γ). Επομένως, το do (κάνω) είναι ένα άλλο βοηθητικό ρήμα το οποίο εμφανίζεται σε περιβάλλον ερώτησης ή άρνησης σε συγκεκριμένους χρόνους. Σε αυτό το πλαίσιο μπορούμε να συμπεράνουμε ότι το κύριο ρήμα στα αγγλικά δεν πραγματώνει στοιχεία κλίσης. 


    Αν συγκρίνουμε τα αγγλικά παραδείγματα με τα αντίστοιχα ελληνικά, θα παρατηρήσουμε ότι το νεοελληνικό ρήμα πάντα φέρει ένα κλιτικό επίθημα με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά για χρόνο και συμφωνία και, όπως δείχνει και η μορφολογική του δομή, πραγματώνει ταυτόχρονα με αυτό τον τρόπο και την κεφαλή Ρ αλλά και την κεφαλή Κλ. Άρα, έχουμε έναν σύνθετο μορφολογικά τύπο, ο οποίος συντακτικά φαίνεται να εκφράζει (ή αλλιώς να πραγματώνει) δύο συντακτικές κατηγορίες. Θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι ο ρηματικός τύπος σχηματίζεται απευθείας στη σύνταξη, οπότε σε αυτή την περίπτωση εισάγουμε μόνο το θέμα στην κεφαλή Ρ και το επίθημα στην κεφαλή Κλ. Η φωνητική πραγμάτωση επιβάλλει τα δύο αυτά μορφήματα (ως δεσμευμένα θέματα) να σχηματίζουν μία λέξη και, επομένως, θα πρέπει με κάποιον τρόπο το ρηματικό θέμα να μετακινηθεί στην κεφαλή της Κλίσης. Αν θεωρήσουμε ότι ο σχηματισμός γίνεται στη μορφολογία και η σύνταξη παίρνει τον ρηματικό τύπο σχηματισμένο, τότε οφείλει να ελέγξει ότι οι πληροφορίες που δίνει ο τύπος αυτός ταυτίζονται με τις συντακτικές πληροφορίες που έχουν οι αντίστοιχες συντακτικές κεφαλές. Ποια από τις δύο εναλλακτικές θα επιλέξουμε εξαρτάται από τον τρόπο με τον οποίο βλέπουμε τη σχέση σύνταξης-μορφολογίας.
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    Εικόνα 3.13 Η δομή της κεφαλής της Κλίσης.


    Για λόγους περισσότερο απλουστευτικούς θα επιλέξουμε τη δεύτερη περίπτωση, όπου η σύνταξη ελέγχει τον μορφολογικό σχηματισμό. Αυτό που αξίζει να σημειώσουμε, όμως, είναι ότι, ανεξάρτητα από την τεχνική πλευρά του θέματος, το χαρακτηριστικό που διαφοροποιεί τα ελληνικά από τα αγγλικά είναι ότι το ρήμα πραγματώνει και την Κλίση και, επομένως, βρίσκεται σε μια θέση πιο ψηλά στη δομή. Αντιθέτως, στα αγγλικά παραμένει στην κεφαλή Ρ. Η διαφορά αυτή δεν είναι μόνο συντακτική, αλλά έχει επιπτώσεις και στην φωνητική πραγμάτωση. Η διαγραφή στα παραπάνω σχήματα δηλώνει ότι αυτή είναι η αρχική θέση στην οποία εισάγεται το λεξικό στοιχείο, ενώ το μη διαγραμμένο αντίγραφό του είναι η τελική θέση στην οποία προφέρεται. Το παραπάνω σχήμα μάς δείχνει επίσης ότι ένα λεξικό στοιχείο μπορεί να μετατοπιστεί από μια θέση σε μια άλλη. Θα επανέλθουμε σε αυτό το θέμα διεξοδικά στα επόμενα κεφάλαια.


    Η διαφορά αυτή ανάμεσα στα ελληνικά και στα αγγλικά αποτελεί μια παράμετρο που αφορά τη μορφοσυντακτική σχέση Ρήματος-Κλίσης. Εκτός από τη μορφολογία, πώς μπορούμε να δείξουμε συντακτικά ότι στα ελληνικά το ρήμα πραγματώνεται φωνητικά στην Κλίση, ενώ στα αγγλικά πραγματώνεται στην κεφαλή Ρ; Για να το πούμε λίγο διαφορετικά, πώς μπορούμε να δείξουμε ότι το ρήμα στα ελληνικά μετατοπίζεται στην Κλίση, ενώ στα αγγλικά παραμένει στην κεφαλή του Ρήματος; Ένα συντακτικό κριτήριο που χρησιμοποιείται είναι η δυνατότητα παρουσίας ενός τροπικού επιρρήματος ανάμεσα στο ρήμα και το αντικείμενό του, όπως παρακάτω:


    
      	       
        	21. α. Ο Γιάννης τρώει συχνά μήλα.

      




    


    
      	β. *John eats often apples.

    


    
      	γ. John often eats apples. 

    


    Στα ελληνικά το επίρρημα συχνά μπορεί να εμφανιστεί ανάμεσα στο ρήμα και στο αντικείμενο και η πρόταση είναι γραμματική. Η κατά λέξη μετάφραση στα αγγλικά στο (21β) μας δείχνει ότι η αντίστοιχη σειρά Υ-Ρ-Επίρ-Α είναι αντιγραμματική, ενώ, αν το επίρρημα προηγείται, τότε το αποτέλεσμα είναι γραμματικό, όπως στο (21γ). Αν το επίρρημα προσαρτάται στα αριστερά της ΡΦ (τα προσαρτήματα φαίνεται να μην περιορίζονται ως προς το σημείο προσάρτησης, αν θα είναι δεξιά ή αριστερά) και στις δύο γλώσσες, τότε η σειρά των όρων στα ελληνικά μπορεί να ερμηνευθεί, αν λάβουμε υπόψη μας ότι το ρήμα ξεκινάει από την αρχική θέση Ρ και καταλήγει να πραγματώνεται στην Κλ. Αντίθετα, στα αγγλικά θα πρέπει να παραμένει στην αρχική θέση Ρ. Η παρακάτω αναπαράσταση για τα ελληνικά και τα αγγλικά είναι ενδεικτική αυτής της διαφοροποίησης (χρησιμοποιούμε ένα κοινό δενδροδιάγραμμα για να έχουμε άμεση σύγκριση των δύο δομών) (Εικόνα 3.14):
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    Εικόνα 3.14 Η παράμετρος του ρήματος: ελληνικά – αγγλικά. 


    Η διαφορετική θέση του ρήματος στα ελληνικά θα μας δώσει λοιπόν την πρόταση Ο Γιάννης τρώει συχνά μήλα, ενώ στα αγγλικά η απουσία μετακίνησης του ρήματος στην Κλ θα μας δώσει την πρόταση John often eats apples. Περαιτέρω επιχειρήματα σχετίζονται με την παρουσία της άρνησης στα αγγλικά, όπως στο (20δ), όπου η άρνηση not επιβάλλει την παρουσία του βοηθητικού do/does στην Κλ και τον άκλιτο τύπο του ρήματος (δηλαδή η κατάληξη -s απουσιάζει). 


    Η ανάλυση της πρότασης ως προβολής της γραμματικής κατηγορίας της Κλίσης έχει σαφή πλεονεκτήματα, τόσο θεωρητικά όσο και εμπειρικά. Σε θεωρητικό επίπεδο, ακολουθεί ένα γενικευτικό σχήμα (κανόνα) στην παραγωγή της φραστικής δομής, αναγνωρίζοντας ταυτόχρονα ότι η πρόταση συντακτικά είναι μια φράση. Επίσης, η νέα δομή της πρότασης μάς επιτρέπει να χαρακτηρίσουμε συντακτικά τη θέση του υποκειμένου ως χαρακτηριστή της ΚλΦ και να δείξουμε την έμμεση σχέση του με το κατηγόρημα (ΡΦ). Σε εμπειρικό επίπεδο, μας δίνει τη δυνατότητα να περιγράψουμε αλλά και να ερμηνεύσουμε παραμετρικές αποκλίσεις, όπως, για παράδειγμα, αυτή που αφορά τη θέση στην οποία πραγματώνεται το ρήμα και πώς αυτή η παράμετρος σχετίζεται με τη μορφοσύνταξη. Στο πλαίσιο αυτό μπορούμε να καταλάβουμε γιατί τα ελληνικά και τα αγγλικά διαφοροποιούνται και ως προς τις δυνατότητες που έχουν στη σειρά των όρων. Στα επόμενα κεφάλαια θα δούμε περισσότερα εμπειρικά δεδομένα όπου η συντακτική παρουσία της Κλίσης παίζει σημαντικό ρόλο. Περνώντας από ένα σύστημα κανόνων σε ένα σύστημα αρχών, το θεωρητικό μας μοντέλο γίνεται περιγραφικά αλλά και ερμηνευτικά επαρκέστερο.


    3.5. Η γενίκευση της φραστικής δομής


    Σε αυτή την ενότητα θα εξετάσουμε τους δύο εναπομείναντες κανόνες σε σχέση με τις δευτερεύουσες προτάσεις (Π´) και την ΟΦ. Θα δούμε πώς οι κανόνες αυτοί υπόκεινται στο γενικευτικό σχήμα, σύμφωνα με το οποίο κάθε κεφαλή προβάλλει τα χαρακτηριστικά της σε επίπεδο φράσης και, αντίστροφα, κάθε φράση είναι η προβολή των χαρακτηριστικών της αντίστοιχης κεφαλής. 


    3.5.1. Η επέκταση της πρότασης: Συμπληρωματικοί Δείκτες


    Όπως έχουμε δει ήδη, μια κύρια πρόταση μπορεί να μετατραπεί σε δευτερεύουσα (εξαρτημένη), αν προτάξουμε έναν Συμπληρωματικό Δείκτη (ΣΔ), στην περίπτωση των ονοματικών προτάσεων, ή τον αντίστοιχο σύνδεσμο, στην περίπτωση των επιρρηματικών προτάσεων (βλ. Κεφάλαιο 2). Ας δούμε τις παρακάτω ονοματικές προτάσεις που εισάγονται με το ότι και το αν:


    
      	       
        	22. α. [Οι φοιτητές νομίζουν [ότι το μάθημα είναι δύσκολο]].

      




    


    
      	β. [Οι φοιτητές αναρωτιούνται [αν το μάθημα είναι δύσκολο]]. 

    


    Οι προτάσεις στο (22) είναι σύνθετες, καθώς η κύρια πρόταση περιέχει και μια δευτερεύουσα πρόταση η οποία εξαρτάται από το κύριο ρήμα (νομίζω, αναρωτιέμαι), λειτουργεί δηλαδή ως αντικείμενο του κυρίου ρήματος. Η επιλογή του ΣΔ γίνεται ανάλογα με το είδος του ρήματος. Με ένα δοξαστικό ρήμα όπως το νομίζω, ο ΣΔ είναι το ότι, ενώ με το ερωτηματικό ρήμα αναρωτιέμαι, ο ΣΔ είναι το αν. Στην παραδοσιακή γραμματική μια πρόταση που εισάγεται με ότι χαρακτηρίζεται ως ειδική, ενώ αυτή που εισάγεται με αν χαρακτηρίζεται ως πλάγια ερωτηματική. Αν προσπαθήσουμε να αντιστρέψουμε τους ΣΔ, τότε το αποτέλεσμα και στις δύο περιπτώσεις είναι αντιγραμματικό, όπως *Οι φοιτητές νομίζουν αν το μάθημα είναι δύσκολο, *Οι φοιτητές αναρωτιούνται ότι το μάθημα είναι δύσκολο. Αυτό μας δείχνει ότι υπάρχει άμεση εξάρτηση ανάμεσα στο κύριο ρήμα και στον ΣΔ, ο οποίος με τη σειρά του εισάγει την πρόταση που ακολουθεί. Καθώς η δευτερεύουσα πρόταση είναι το συμπλήρωμα της κεφαλής Ρ, από το οποίο και επιλέγεται, οι ονοματικές προτάσεις είναι γνωστές και ως συμπληρωματικές προτάσεις (complement clauses). Αυτός θα είναι και ο όρος που θα χρησιμοποιούμε από εδώ και στο εξής. 


    Σύμφωνα με τον αρχικό κανόνα φραστικής δομής στο (13ζ), η συμπληρωματική πρόταση Π´ αποτελείται από τον ΣΔ και την Πρόταση (Π). Δεδομένου ότι η πρόταση έχει αναλυθεί ως ΚλΦ, ο κανόνας που έχουμε παίρνει την εξής μορφή:


    
      	       
        	23. Π´ → ΣΔ ΚλΦ

      




    


    Τι προβλήματα παρουσιάζει ο παραπάνω κανόνας; Πρώτον, αν δεν έχουμε Π (αλλά φράση), δεν μπορούμε να έχουμε ούτε και Π´, αφού και αυτή η μορφή της πρότασης θα πρέπει να αναχθεί σε φράση και, για να γίνει αυτό, θα πρέπει να υπάρχει η κατάλληλη κεφαλή. Δεύτερον, στο δεξί μέρος του βέλους υπάρχει μια κεφαλή διαθέσιμη, αυτή του ΣΔ, η οποία όμως δεν προβάλλει τα χαρακτηριστικά της σε φράση. Φαίνεται λοιπόν ότι η λύση και για τα δύο προβλήματα που θέσαμε θα πρέπει να είναι κοινή. Πιο συγκεκριμένα, η διαθέσιμη κεφαλή ΣΔ καθορίζει τη φράση η οποία αντικαθιστά πλέον την Π´. Ο κανόνας μας διαμορφώνεται ως εξής:


    
      	       
        	24. ΣΔΦ → ΣΔ ΚλΦ

      




    


    Με άλλα λόγια, η δευτερεύουσα πρόταση είναι η προβολή του ΣΔ. Ο ΣΔ είναι η κεφαλή και η ΚλΦ είναι το συμπλήρωμά της. Ο κανόνας αυτός τώρα υπόκειται πλήρως στο γενικευτικό σχήμα που έχουμε δώσει και για τις υπόλοιπες συντακτικές κατηγορίες.


    Οι συμπληρωματικές προτάσεις στο (22) έχουν την εξής δενδρική αναπαράσταση (Εικόνα 3.15):
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    Εικόνα 3.15 Η αναπαράσταση της συμπληρωματικής πρότασης ως ΣΔΦ.


    Η ΣΔΦ με τη σειρά της μπαίνει σε θέση συμπληρώματος του κυρίου ρήματος και έτσι το επόμενο επίπεδο στη δομή μας περιλαμβάνει τη ΡΦ ως εξής (για λόγους συντομίας δεν επαναλαμβάνουμε την ανάλυση της ΚλΦ στη δευτερεύουσα πρόταση, γι’ αυτό και χρησιμοποιούμε το τρίγωνο για ολόκληρη την πρόταση):
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    Εικόνα 3.16 Επιλογή της ΣΔΦ από το Ρ.


    Προκειμένου να ολοκληρωθεί η κύρια πρόταση εισάγουμε και την κεφαλή της Κλίσης, η οποία παίρνει τη ΡΦ ως συμπλήρωμα και, στη συνέχεια, εισάγουμε και την ΟΦ οι φοιτητές. Η πλήρης δομή δίνεται στο παρακάτω σχήμα:


    
      	       
        	25. [. ΚλΦ [ΟΦ οι φοιτητές] [Κλ´ νομίζουν [ΡΦ νομίζουν [ΣΔΦ ότι [ΚλΦ το μάθημα είναι δύσκολο]]]]

      




    


    Ο τρόπος με τον οποίο σχηματίσαμε την παραπάνω πρόταση μας δείχνει κάτι ακόμα: ότι η διαδικασία της φραστικής δομής είναι από κάτω προς τα πάνω (bottom-up). Σε κάθε στάδιο εισάγουμε μια νέα κεφαλή, ή πιο συγκεκριμένα ένα νέο λεξικό στοιχείο, και σχηματίζουμε μια νέα φράση. Στην παραπάνω πρόταση στο (25), θα μπορούσαμε να προτάξουμε έναν ΣΔ, όπως το αν, να την μετατρέψουμε σε ΣΔΦ και, στη συνέχεια, να εισαγάγουμε το κατάλληλο ρήμα, για παράδειγμα ρώτησε. Από τη στιγμή που εισάγουμε το ρήμα, θα έχουμε απαραίτητα και την εισαγωγή της Κλίσης και ένα υποκείμενο, σχηματίζοντας έτσι μια νέα κύρια πρόταση, για παράδειγμα Ο Κώστας ρώτησε αν οι φοιτητές νομίζουν ότι το μάθημα είναι δύσκολο. Σε όλα τα βήματα επαναλαμβάνουμε την ίδια ακριβώς διαδικασία.


    Η ανάλυση της συμπληρωματικής πρότασης ως ΣΔΦ συνάδει και με το γεγονός ότι ο ΣΔ μας δίνει πληροφορίες για το είδος της πρότασης, όπως αν πρόκειται για ερώτηση ή όχι. Πιο συγκεκριμένα, ο ΣΔ χαρακτηρίζει την πρόταση ως [+/–ερώτηση]. Η ανάλυση της πρότασης ως ΚλΦ παρέχει τη βασική δομή όπου εκφράζονται βασικές γραμματικές πληροφορίες που αφορούν το υποκείμενο σε σχέση με το κατηγόρημα αλλά και τη χρονική αναφορά. Η κεφαλή του ΣΔ προσθέτει πληροφορίες σε σχέση με το είδος της πρότασης και με το αν η πρόταση έχει αναφορά ή όχι. Για παράδειγμα, μια αποφαντική πρόταση μπορεί να πάρει τιμή αληθείας (αληθής ή ψευδής), ενώ μια ερώτηση δεν έχει τιμή αληθείας αλλά εισάγει το σύνολο των εναλλακτικών απαντήσεων που επαληθεύουν ή διαψεύδουν το περιεχόμενό της. Όπως θα δούμε στη συνέχεια, ο ΣΔ καθορίζει τη λεγόμενη αριστερή περιφέρεια της πρότασης (left periphery), όπου κωδικοποιούνται και άλλα χαρακτηριστικά, τα οποία σχετίζονται με την έμφαση, τη θεματοποίηση (νέα ή παλιά πληροφορία), την ισχύ της πρότασης (προσταγή, προτροπή), κ.τ.λ.


    3.5.2. Η ΟΦ ως προβολή του άρθρου


    Ο τελευταίος κανόνας που έχουμε να εξετάσουμε είναι αυτός της ΟΦ, σύμφωνα με τον οποίο η ΟΦ αποτελείται από άρθρο και ουσιαστικό, δηλαδή: ΟΦ → Α Ο. Το πρόβλημα σε αυτή την περίπτωση είναι ότι έχουμε μια συντακτική κατηγορία, αυτή του άρθρου, η οποία δεν προβάλλει τα χαρακτηριστικά της σε φραστικό επίπεδο, με αποτέλεσμα η ΟΦ να έχει δύο διαφορετικές κεφαλές. 


    Αν ακολουθήσουμε τον γενικευτικό κανόνα στο (16), τότε θα πρέπει και το άρθρο (Α) να προβάλλει την αντίστοιχη φράση, ΑΦ. Το ερώτημα εδώ είναι ποια είναι η σχέση του άρθρου με το ουσιαστικό. Εφόσον το άρθρο στα ελληνικά προηγείται, για παράδειγμα η καταστροφή, ο Γιάννης, τα παιδιά, καταλαβαίνουμε ότι θα προηγείται και συντακτικά. Σύμφωνα με τον ορισμό της προήγησης που δώσαμε στο Κεφάλαιο 2, ένας κόμβος α προηγείται ενός κόμβου β, όταν βρίσκεται στα αριστερά του. Αν το άρθρο επιλέγει την ΟΦ, τότε η δομή της ονοματικής φράσης η καταστροφή θα πρέπει να είναι όπως παρακάτω:
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    Εικόνα 3.17 Η αναθεωρημένη δομή της ΟΦ 1.


    Σύμφωνα με αυτή τη δομή, η ΟΦ είναι το συμπλήρωμα της κεφαλής Α. Το άρθρο είναι μια γραμματική κατηγορία που επιλέγει μια λεξική κατηγορία, όπως είναι το ουσιαστικό. Με άλλα λόγια, η κεφαλή Α λειτουργεί πάνω στην ΟΦ. 


    Η δομή αυτή θυμίζει, σε κάποιον βαθμό, τη σχέση ανάμεσα στην Κλίση και τη ΡΦ. Όπως είδαμε παραπάνω, η Κλ επιλέγει τη ΡΦ, καθώς προσδιορίζει το κατηγόρημα ως προς τη χρονική αναφορά και το υποκείμενο. Κατ’ ανάλογο τρόπο, το Α καθορίζει την αναφορά του ουσιαστικού. Ας πάρουμε ένα κοινό ουσιαστικό, όπως καταστροφή. Τα (κοινά) ουσιαστικά δηλώνουν ένα σύνολο οντοτήτων. Ο ρόλος του άρθρου είναι να τους προσδώσει αναφορά (οριστική ή αόριστη). Το χαρακτηριστικό +/–οριστικότητα εκφράζεται μέσω της κεφαλής Α. Τουλάχιστον σε γλώσσες όπως τα ελληνικά, το άρθρο εκφράζει και στοιχεία κλίσης, όπως είναι η πτώση και ο αριθμός, τα οποία αναλύσαμε στο Κεφάλαιο 2. Σε αυτό το πλαίσιο, ο συσχετισμός ανάμεσα στο Α και την Κλίση σε ονοματικό και ρηματικό επίπεδο αντίστοιχα είναι αρκετά εμφανής.


    Με βάση τα όσα έχουμε δει μέχρι στιγμής, η λεξική κατηγορία του ρήματος όπως και αυτή του ουσιαστικού σχετίζονται άμεσα με τις αντίστοιχες γραμματικές κατηγορίες. Σε πολλές αναλύσεις, η κεφαλή του Άρθρου αποκαλείται Προσδιοριστής και η αντίστοιχη φράση ΠροσδΦ, από το αγγλικό Determiner (DP). Ο όρος «προσδιοριστής» έχει χρησιμοποιηθεί για να καλύψει όχι μόνο το άρθρο (οριστικό, αόριστο) αλλά και τις αντωνυμίες, δεδομένου ότι σε μια γλώσσα όπως τα αγγλικά η παρουσία του άρθρου αποκλείει την παρουσία μιας δεικτικής αντωνυμίας και αντίστροφα:


    
      	       
        	26. The book / this book / *the this book / *this the book.

      





      	       
        	27. Το βιβλίο / αυτό βιβλίο / το αυτό βιβλίο / αυτό το βιβλίο.

      




    


    
      	 Το βιβλίο / αυτό το βιβλίο.

    


    Στα ελληνικά, όπως δείχνουν τα παραπάνω παραδείγματα, δεν υπάρχει αυτός ο περιορισμός ανάμεσα στη δεικτική/οριστική αντωνυμία και το οριστικό άρθρο. Θα συνεχίσουμε να χρησιμοποιούμε τον όρο ΑΦ, έχοντας υπόψη μας ότι πολλές φορές στη βιβλιογραφία ο όρος που χρησιμοποιείται είναι ο πιο γενικευτικός, αυτός του Προσδιοριστή.


    Ας δούμε στη συνέχεια πώς η αναθεωρημένη δομή για την ονοματική φράση ως ΑΦ μπορεί να καλύψει πιο σύνθετα εμπειρικά δεδομένα, όπως τα παρακάτω:


    
      	       
        	28. α. Η καταστροφή της πόλης.

      




    


    
      	β. Η καταστροφή της πόλης από τους εχθρούς.

    


    
      	 γ. Η πρόσφατη καταστροφή της πόλης.

    


    Ξεκινώντας από το πρώτο παράδειγμα, παρατηρούμε ότι έχουμε μια ΑΦ που περιέχει μια άλλη ΑΦ, της πόλης, η οποία είναι σε γενική πτώση και εξαρτάται από το ουσιαστικό καταστροφή. Το ουσιαστικό αυτό είναι παράγωγο του ρήματος καταστρέφω. Αν μετατρέψουμε το ουσιαστικό στο αντίστοιχο ρήμα, θα έχουμε τη γενική να λειτουργεί ως αντικείμενο του ρήματος σε αιτιατική, δηλαδή κατέστρεψαν την πόλη. Επομένως, η γενική της πόλης λειτουργεί ως το αντίστοιχο του αντικειμένου του Ουσιαστικού (Ο) καταστροφή, αυτό που παραδοσιακά ονομάζουμε γενική αντικειμενική. Εφόσον λειτουργεί ως αντικείμενο, η δομική του θέση είναι αυτή του συμπληρώματος της κεφαλής καταστροφή, όπως παρακάτω:
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    Εικόνα 3.18 Δενδρική αναπαράσταση ΑΦ 2.


    Στο (28β) έχουμε μια προθετική φράση από τους εχθρούς. Η φράση αυτή δεν αναφέρεται μόνο στην καταστροφή αλλά σε όλο το συστατικό καταστροφή της πόλης, το οποίο και προσδιορίζει. Η ΠρΦ σε αυτή την περίπτωση αντιστοιχεί στο λεγόμενο ποιητικό αίτιο που θα είχαμε, αν, αντί για ουσιαστικό, είχαμε το αντίστοιχο ρήμα με τη μεσοπαθητική μορφολογία (παθητική φωνή), δηλαδή η πόλη καταστράφηκε από τους εχθρούς. Η ΠρΦ λειτουργεί ως προσάρτημα και, εφόσον προσδιορίζει ολόκληρη την ΟΦ, προσαρτάται σε αυτή, όπως παρακάτω (για λόγους οικονομίας δεν αναλύουμε περαιτέρω το εσωτερικό της ΑΦ της πόλης και της ΠρΦ από τους εχθρούς):
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    Εικόνα 3.19 Δενδρική αναπαράσταση ΑΦ 3: εμπρόθετος προσδιορισμός.


    Στο (28γ), η πρόσφατη καταστροφή της πόλης, έχουμε ένα επίθετο το οποίο επίσης δεν προσδιορίζει μόνο το ουσιαστικό καταστροφή, αλλά ολόκληρη την ΟΦ καταστροφή της πόλης. Το επίθετο λειτουργεί ως προσδιορισμός και, σύμφωνα με όσα έχουμε πει μέχρι τώρα, η δομική του θέση είναι αυτή του προσαρτήματος. Σε αντίθεση με την ΠρΦ από τους εχθρούς στο παραπάνω σχήμα, η ΕπιθΦ προηγείται της ΟΦ και επομένως προσαρτάται στα αριστερά της ΟΦ. Η σχετική αναπαράσταση δίνεται παρακάτω:
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    Εικόνα 3.20 Δενδρική αναπαράσταση ΑΦ 4: επιθετικός προσδιορισμός.


    Σε κάποιες περιπτώσεις, η γενική που εμφανίζεται μέσα στην ΟΦ μπορεί να ερμηνευθεί με διαφορετικούς τρόπους. Ας δούμε το παρακάτω παράδειγμα:


    
      	       
        	29. Η μετάφραση του Καζαντζάκη.

      




    


    
      	α. Ο Καζαντζάκης έχει μεταφράσει κάτι (= γενική υποκειμενική).

    


    
      	β. Κάποιος έχει μεταφράσει τον Καζαντζάκη (το έργο του) (= γενική αντικειμενική).

    


    Σε αυτό το παράδειγμα η γενική είναι αμφίσημη, καθώς μπορεί να αντιστοιχεί είτε στο υποκείμενο είτε στο αντικείμενο στην προτασιακή εκδοχή της ΟΦ. Αν η γενική αντικειμενική μπαίνει σε θέση συμπληρώματος, όπως στο (28), το ερώτημα είναι σε ποια δομική θέση μπαίνει η γενική υποκειμενική. Αν την αναλύσουμε κατ’ αναλογία με το ποιητικό αίτιο στο (28β), τότε σε αυτή την ερμηνεία η γενική προσαρτάται στην ΟΦ, όπως στην ακόλουθη δομή:


    
      	       
        	30. α. [ΑΦ Η [ΟΦ [ΟΦ μετάφραση] [ΑΦ του Καζαντζάκη]]] (υποκειμενική)

      




    


    
      	β. [ΑΦ Η [ΟΦ μετάφραση [ΑΦ του Καζαντζάκη]]] (αντικειμενική)

    


    Με αυτό τον τρόπο, μπορούμε να διαφοροποιήσουμε τις λειτουργίες της γενικής (υποκειμενική, αντικειμενική) και δομικά.


    Σε άλλες περιπτώσεις παρατηρούμε ότι το άρθρο απουσιάζει, όπως στο παρακάτω παράδειγμα. Η απλούστερη ανάλυση σε αυτή την περίπτωση θα ήταν να υποθέσουμε ότι έχουμε μόνο την ΟΦ:


    
      	       
        	31. α. Ο Κώστας τρώει μήλα.

      




    


    
      	β. Ο Κώστας [ΡΦ [Ρ τρώει] [ΟΦ [Ο μήλα]]]

    


    Η απάντηση μπορεί όμως να μην είναι και τόσο απλή, αν λάβουμε υπόψη μας ότι εδώ έχουμε το αντίστοιχο μιας αόριστης ονοματικής φράσης (κάποια μήλα) και ότι το αόριστο άρθρο (ένας, μια, ένα) δεν πραγματώνεται μορφολογικά στον πληθυντικό αριθμό. Μια άλλη προσέγγιση θα ήταν να θεωρήσουμε λοιπόν ότι υπάρχει η προβολή του άρθρου (ΑΦ), αλλά ότι η κεφαλή Α με τα χαρακτηριστικά [–οριστικό, –ενικός] πραγματώνεται με το κενό μόρφημα. Η επιλογή ανάμεσα σε αυτές τις δύο δομές απαιτεί μια πιο προσεκτική και λεπτομερή ανάλυση των ονοματικών φράσεων. 


    Μια ακόμη περίπτωση όπου απουσιάζει (υποχρεωτικά) το άρθρο δίνεται στο παρακάτω παράδειγμα:


    
      	       
        	32. α. Ο Κώστας είναι γιατρός.

      




    


    
      	 β. *Ο Κώστας είναι ο γιατρός.

    


    
      	γ. Ο Κώστας είναι [ΟΦ γιατρός]. 

    


    Όπως βλέπουμε, η παρουσία του άρθρου οδηγεί σε αντιγραμματικότητα (εκτός και αν το ουσιαστικό προσδιορίζεται, για παράδειγμα Ο Κώστας είναι ο γιατρός που εμπιστεύομαι ή Ο Κώστας είναι ο γιατρός μου). Εδώ η απουσία του άρθρου δεν οδηγεί σε αόριστη ερμηνεία — δεν θα μπορούσε εξάλλου αφού η ΟΦ είναι σε ενικό αριθμό. Το βασικό χαρακτηριστικό είναι ότι η ΟΦ γιατρός λειτουργεί ως κατηγορούμενο (κατηγόρημα που δεν ανήκει στην κατηγορία του ρήματος) και επομένως αποδίδει μια ιδιότητα (αυτή του γιατρού) στον Κώστα (το υποκείμενο). Τα παραδείγματα αυτά μας δείχνουν ότι η παρουσία του άρθρου σχετίζεται με την απόδοση αναφοράς στο ουσιαστικό. Όταν το ουσιαστικό λειτουργεί ως κατηγόρημα (κατηγορούμενο), τότε το άρθρο απουσιάζει.


    Σε γενικές γραμμές, σε αυτή την ενότητα είδαμε ότι η φραστική δομή προκύπτει από την εφαρμογή ενός πολύ βασικού κανόνα που ορίζει ότι κάθε κεφαλή δίνει την αντίστοιχη φράση. Η παρουσία της ενδιάμεσης προβολής προκύπτει στην περίπτωση που η κεφαλή συνδυάζεται με μία ακόμη φράση, πέρα από το συμπλήρωμα, δημιουργώντας έτσι τη δομική θέση του χαρακτηριστή. Στην επόμενη ενότητα, θα δούμε ότι αυτός ο βασικός κανόνας ανάγεται σε μια πιο πρωτογενή διαδικασία, αυτή της συγχώνευσης.


    3.6. Φραστική δομή και συγχώνευση


    Ο γενικευτικός κανόνας στο (18) εφαρμόζεται σε όλες τις συντακτικές κατηγορίες. Σε αυτό το πλαίσιο, αναλύσαμε την πρόταση ως μια φράση η οποία προκύπτει από την προβολή της Κλίσης, και στη διευρυμένη της μορφή από την προβολή του ΣΔ. Η Κλίση περιλαμβάνει τα χαρακτηριστικά του Χρόνου και της Συμφωνίας (φ-χαρακτηριστικά), ενώ ο ΣΔ περιλαμβάνει χαρακτηριστικά για το είδος της πρότασης, όπως [+/–ερώτηση]. Αναλύσαμε επίσης την ονοματική φράση ως προβολή του Άρθρου, το οποίο έχει τα χαρακτηριστικά [+/–οριστικό], ενώ εκφράζει και στοιχεία συμφωνίας με το ουσιαστικό το οποίο επιλέγει. Η Κλ, ο ΣΔ και το Α (ή οι προσδιοριστές γενικότερα) είναι γραμματικές κατηγορίες, οι οποίες σε επίπεδο φραστικής δομής υπόκεινται στο ίδιο σχήμα (κεφαλή – φράση) με τις λεξικές κατηγορίες.


    Ας δούμε στη συνέχεια λίγο πιο προσεκτικά πώς προκύπτει το γενικευτικό σχήμα στο (18), το οποίο δίνει τη δυνατότητα σε μια κεφαλή να λειτουργήσει ως φράση από μόνη της, σε συνδυασμό με ένα συμπλήρωμα ή σε συνδυασμό με ένα συμπλήρωμα και έναν χαρακτηριστή. Μας ενδιαφέρουν κυρίως οι δύο κανόνες για το συμπλήρωμα και τον χαρακτηριστή, αφού ο τρίτος κανόνας μάς δίνει τη δυνατότητα προσαρτήματος χωρίς να αλλάζει το επίπεδο προβολής της κεφαλής (θεωρώντας ότι σε κάθε περίπτωση η προσάρτηση γίνεται στη ΧΦ, δηλαδή στη μέγιστη προβολή). Με αυτό το σκεπτικό, επανερχόμαστε στην πρόταση ο Κώστας παίζει μπάλα. Ξεκινώντας από τη ΡΦ παίζει μπάλα, παρατηρούμε ότι ΡΦ αυτή προκύπτει από τον συνδυασμό δύο λέξεων, το παίζει και το μπάλα. Με πιο τυπικούς όρους, η φράση αυτή προκύπτει από τη συγχώνευση (merge) δύο λεξικών στοιχείων, το πρώτο από τα οποία ανήκει στην κατηγορία Ρ και το δεύτερο στην κατηγορία Ο. Η συγχώνευση στην πιο απλή εφαρμογή της μας δίνει την παρακάτω δομή:
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    Εικόνα 3.21 Συγχώνευση 1.


    Η συγχώνευση των λεξικών στοιχείων τα οποία αποτελούν συντακτικά αντικείμενα μας δίνει ένα νέο συντακτικό αντικείμενο, το οποίο θα έχει την ονομασία ή του ενός ή του άλλου στοιχείου. Σε αυτή την περίπτωση αντιλαμβανόμαστε ότι το συντακτικό αυτό αντικείμενο συμπεριφέρεται περισσότερο ως ρήμα και, επομένως, αυτό που σχηματίζει είναι το αντίστοιχο της ΡΦ, δηλαδή το σύνολο:


    
      	       
        	33. α. Βήμα 1: Συγχώνευση {παίζει, μπάλα}

      




    


    
      	β. Βήμα 2: Νέο συντακτικό αντικείμενο {παίζει, {παίζει, μπάλα}}

    


    Το Βήμα 1 μας λέει ότι έχουμε ένα σύνολο που αποτελείται από δύο λεξικά στοιχεία (εφόσον πρόκειται για σύνολο, η μεταξύ τους σειρά δεν παίζει ρόλο). Το Βήμα 2 μας λέει ότι αυτό που έχει προκύψει είναι ένα νέο σύνολο, το οποίο αποτελείται από το παίζει και το αρχικό σύνολο {παίζει, μπάλα}. 


    Με πιο τυπικούς όρους, έχουμε τη συγχώνευση ενός ρήματος και ενός ουσιαστικού, η οποία μας δίνει μια ΡΦ, δηλαδή την προβολή του Ρ. Κατά συνέπεια, το ουσιαστικό είναι κεφαλή και φράση ταυτόχρονα ή αλλιώς ελάχιστη και μέγιστη προβολή ταυτόχρονα. Αυτό ακριβώς αποτυπώνεται και στη συντακτική αναπαράσταση που έχουμε ακολουθήσει ως τώρα, την οποία θα εξακολουθήσουμε να χρησιμοποιούμε. Οι τρεις αναπαραστάσεις (α), (β) και (γ) που ακολουθούν μας λένε ακριβώς το ίδιο πράγμα. Για καθαρά περιγραφικούς και τεχνικούς λόγους θα χρησιμοποιούμε αναπαραστάσεις σύμφωνα με το (γ):
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    Εικόνα 3.22 Δενδρικές αναπαραστάσεις με συγχώνευση 2.


    Η αναπαράσταση στο (γ) είναι περισσότερο αναλυτική από αυτή την άποψη. Σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να έχουμε υπόψη μας ότι αυτό που αποκαλούμε φράση είναι ένα σύνολο λεξικών στοιχείων, το οποίο μπορεί να έχει ένα μόνο μέλος, όπως η ΟΦ στο παράδειγμά μας, ή περισσότερα, όπως η ΡΦ στο ίδιο παράδειγμα.


    Το επόμενο στάδιο για την παραγωγή της πρότασης που εξετάζουμε περιλαμβάνει τη συγχώνευση της ΡΦ με την Κλ. Η Κλ σε συντακτικό επίπεδο περιλαμβάνει ένα σύνολο αφηρημένων χαρακτηριστικών για τον χρόνο και τη συμφωνία. Το λεξικό στοιχείο που πραγματώνει την Κλ είναι ένα μόρφημα και πιο συγκεκριμένα το κλιτικό επίθημα του ρήματος. Για λόγους μορφολογικούς, το ρήμα και το επίθημά του σχηματίζουν μία λέξη και αυτό σημαίνει ότι η λεξική πραγμάτωση της Κλ στη σύνταξη δίνεται μέσα από τον μορφολογικό τύπο του ρήματος, όπως έχουμε ήδη εξηγήσει. Αν θεωρούμε ότι η σύνταξη παίρνει «έτοιμο» τον τύπο του ρήματος από τη μορφολογία, τότε αντιγράφουμε τον τύπο που ήδη έχουμε στο Ρ και τον συγχωνεύουμε με τη ΡΦ:
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    Εικόνα 3.23 Συγχώνευση Κλ και ΡΦ 3.


    Διαγράφουμε το αντίγραφο του ρήματος παίζει στην αρχική του θέση και προφέρουμε το αντίγραφο στην Κλίση (χωρίς διαγραφή η πρότασή μας θα ήταν *Ο Κώστας παίζει παίζει μπάλα). Αν η συντακτική παραγωγή της πρότασης σταματούσε σε αυτό το σημείο, τότε το τελικό συντακτικό αντικείμενο θα χαρακτηριζόταν ως ΚλΦ. Ωστόσο, δεδομένου ότι υπάρχει και το υποκείμενο ο Κώστας, το επόμενο βήμα της συγχώνευσης περιλαμβάνει την Κλ (η οποία περιλαμβάνει και τη ΡΦ) και την ΑΦ ο Κώστας:
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    Εικόνα 3.24 Συγχώνευση Κλ και ΑΦ.


    Η ενδιάμεση προβολή Κλ´ προκύπτει ως αποτέλεσμα της δεύτερης συγχώνευσης της Κλ με την ΑΦ. Η πρώτη συγχώνευση είναι με τη ΡΦ. Η συγχώνευση είναι μια διαδικασία που επαναλαμβάνεται κάθε φορά που εισάγουμε νέα λεξικά στοιχεία στη συντακτική παραγωγή και από αυτή την άποψη έχει τα χαρακτηριστικά της επαναδρομής.


    Με βάση τα παραπάνω, παρατηρούμε ότι οι κανόνες που δώσαμε στο (18) δεν δίνονται αξιωματικά, αλλά είναι αποτέλεσμα της πρωτογενούς διαδικασίας της συγχώνευσης. Ποια είναι τα βασικά χαρακτηριστικά της συγχώνευσης; Πρώτον, είναι μια διμερής σχέση (binary operation), χρειάζεται δηλαδή δύο στοιχεία. Δεύτερον, είναι μια συμμετρική σχέση, αφού μας δίνει ένα σύνολο, αλλά το αποτέλεσμά της είναι ασύμμετρο, αφού η ονομασία, η ταμπέλα (label) του συντακτικού αντικειμένου (ΣΑ) (syntactic object, SO) που προκύπτει βασίζεται στα χαρακτηριστικά της μίας κατηγορίας μόνο. Τρίτον, μας επιτρέπει να ορίσουμε τις δομικές θέσεις του συμπληρώματος, του χαρακτηριστή και της ενδιάμεσης προβολής ως εξής: το συμπλήρωμα β προκύπτει από την πρώτη συγχώνευση του α με το β, όπου το α ορίζει το νέο συντακτικό αντικείμενο, ο χαρακτηριστής γ προκύπτει από τη δεύτερη συγχώνευση του α με το γ, και η ενδιάμεση προβολή προκύπτει μόνο όταν υπάρχει δεύτερη συγχώνευση. Τις δομές αυτές μπορούμε να τις δείξουμε πιο παραστατικά όπως στην Εικόνα 3.25, όπου α, β και γ είναι μεταβλητές:
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    Εικόνα 3.25 Συμπλήρωμα και χαρακτηριστής στο πλαίσιο της συγχώνευσης.


    Η διαδικασία αυτή, όπως αποτυπώνεται στα παραπάνω σχήματα, μας λέει κάτι ακόμα, ότι ο χαρακτηριστής υπάρχει μόνο αν υπάρχει συμπλήρωμα. Αυτό γίνεται σαφές, εφόσον η θέση του χαρακτηριστή προκύπτει ως αποτέλεσμα της δεύτερης συγχώνευσης, άρα θα πρέπει να έχει υπάρξει και πρώτη συγχώνευση. Στα παραπάνω σχήματα έχουμε βάλει τα «Φ» και το «´», για να δείξουμε πώς ερμηνεύονται οι κόμβοι αυτοί στο τέλος της συγχώνευσης. Ένα άλλο βασικό σημείο είναι ότι, από τη στιγμή που η συγχώνευση είναι μια διμερής σχέση, οι μόνες δομές που μπορούν να προκύψουν είναι οι διφυείς, όπως στο παραπάνω σχήμα, αποκλείοντας έτσι τις τριφυείς δομές. 


    Η συγχώνευση παράγει δομές απευθείας από τα λεξικά στοιχεία. Είναι δηλαδή μια διαδικασία λεξικής εισαγωγής (lexical insertion) στη σύνταξη. Δεδομένου ότι μόνο λεξικά στοιχεία μπορούν να εισαχθούν, το αποτέλεσμα της συγχώνευσης μπορεί να περιλαμβάνει μόνο αυτά και τίποτα άλλο. Αυτό περιγράφεται στη λεγόμενη Συνθήκη Εγκλεισμού (Inclusion Condition) (Chomsky 1995):


    
       Η συντακτική δομή απαρτίζεται από χαρακτηριστικά που προέρχονται από τα λεξικά στοιχεία.

    


     


    Γι’ αυτό τον λόγο, η παρουσία του τόνου (´) στη συντακτική δομή δεν μπορεί να έχει ουσιαστική υπόσταση. Είναι ένα διακριτικό σημάδι το οποίο χρησιμοποιείται για τεχνικούς σκοπούς, προκειμένου να δηλωθεί ότι η προβολή αυτή δεν είναι ούτε μέγιστη ούτε ελάχιστη, κάτι που η συντακτική διεργασία αναγνωρίζει απευθείας από τη στιγμή που υπάρχει και το βήμα της δεύτερης συγχώνευσης. Τέλος, η συγχώνευση είναι ο μηχανισμός που συνδέει τη σύνταξη με το λεξικό. Τα στοιχεία που βλέπει και επεξεργάζεται η σύνταξη εισέρχονται απευθείας από το λεξικό και είναι «γυμνά» από κατηγοριοποιήσεις, γι’ αυτό αναφέρεται και ως γυμνή φραστική δομή (bare phrase structure). Όπως είπαμε και προηγουμένως, η δήλωση της συντακτικής κατηγορίας στη δενδρική αναπαράσταση είναι ένας τρόπος απόδοσης αυτού που επεξεργάζεται η σύνταξη και έχει έναν καθαρά τεχνικό ρόλο, αυτόν της κωδικοποίησης από την πλευρά του μελετητή γλωσσολόγου (και όχι του γλωσσικού συστήματος). 


    Η ανάλυση της φραστικής δομής μέσα από την απλή διαδικασία της συγχώνευσης μας βοηθάει να καταλάβουμε πώς λειτουργεί η σύνταξη στο βασικό της μέρος. Σύμφωνα με τον Chomsky (1995), η σύνταξη είναι ένα υπολογιστικό σύστημα (computational component) το οποίο συνδέει τον ήχο (π) (phonetic) και τη σημασία (λ) (logical, semantic) κατά τον βέλτιστο τρόπο (optimal). (Η συντομογραφία για το σύστημα αυτό είναι CHL, δηλαδή Computation of Human Language). Επομένως, η σύνταξη συνδυάζει πληροφορίες που αφορούν τη διεπαφή (interface) με τη Φωνητική Μορφή (ΦΜ) και τη Λογική Μορφή (ΛΜ). Η ΦΜ συνδέεται με το αρθρωτικό-αντιληπτικό σύστημα (articulatory-perceptual), ενώ η ΛΜ με το εννοιολογικό-προθετικό (conceptual-intentional) και κατά συνέπεια το ζεύγος (π, λ) ερμηνεύεται από τα αντίστοιχα συστήματα. Στο επόμενο κεφάλαιο θα ασχοληθούμε με περισσότερη λεπτομέρεια με τη σχέση σύνταξης-λεξικού, τον ρόλο της συγχώνευσης και της προβολής των τυπικών συντακτικών χαρακτηριστικών που σχετίζονται με τα επίπεδα διεπαφής.


    3.7. Ανακεφαλαίωση


    Στο κεφάλαιο αυτό εξετάσαμε τη φραστική δομή ως αποτέλεσμα ενός γενικευτικού συστήματος, το οποίο εφαρμόζεται με τον ίδιο τρόπο σε όλα τα λεξικά στοιχεία. Πιο συγκεκριμένα κάθε Χ, όπου Χ μπορεί να είναι ρήμα, ουσιαστικό, επίθετο, πρόθεση, καθώς και οποιαδήποτε γραμματική κατηγορία όπως η Κλίση και ο ΣΔ, σχηματίζει συντακτικά την αντίστοιχη φράση. Το Χ μπορεί να σχετίζεται με μια φράση την οποία επιλέγει, δίνοντας έτσι τη βασική δομή κεφαλής-συμπληρώματος. Μπορεί επίσης να σχετίζεται στη συνέχεια και με μια δεύτερη φράση, την οποία δεν επιλέγει, αλλά με την οποία μοιράζεται κάποια χαρακτηριστικά, δίνοντας τη δομή κεφαλής-χαρακτηριστή. Στην πρώτη περίπτωση η κεφαλή σχηματίζει μια φράση μαζί με το συμπλήρωμά της, η οποία θα πάρει τα χαρακτηριστικά της κεφαλής. Στη δεύτερη περίπτωση, η κεφαλή μαζί με το υπάρχον συμπλήρωμα θα σχηματίζει φράση σε συνδυασμό με τον χαρακτηριστή. Αυτό δημιουργεί την λεγόμενη ενδιάμεση προβολή (Χ΄), η οποία δεν είναι ούτε ελάχιστη (κεφαλή) αλλά ούτε και μέγιστη (φράση). Οι δομικές αυτές σχέσεις περιορίζουν τους πιθανούς κανόνες φραστικής δομής και οδηγούν σε ένα σχήμα αρκετά γενικευτικό και ταυτόχρονα αρκετά περιοριστικό. Στη συνέχεια, είδαμε ότι το σχήμα αυτό, που είναι γνωστό ως Χ´, προέρχεται από μια πιο βασική διεργασία, αυτή της συγχώνευσης. Η συγχώνευση είναι μια διμερής σχέση και ως τέτοια συνδυάζει δύο λεξικά στοιχεία σε κάθε βήμα εφαρμογής της. Το αποτέλεσμα της πρώτης συγχώνευσης του Χ με κάποιο λεξικό στοιχείο β, θα μας δώσει τη σχέση κεφαλής-συμπληρώματος, ενώ η ετικέτα του νέου συντακτικού αντικειμένου θα πάρει τα χαρακτηριστικά του Χ (αυτό που αναγνωρίζουμε ως ΧΦ). Αυτόματα το συμπλήρωμα β είναι και κεφαλή και φράση (αν δεν έχει προηγουμένως συγχωνευθεί με κάποιο άλλο στοιχείο). Αν το Χ συγχωνευθεί για δεύτερη φορά με ένα συντακτικό αντικείμενο γ, θα μας δώσει τη σχέση κεφαλής-χαρακτηριστή. Το νέο συντακτικό αντικείμενο αντιστοιχεί σε αυτό που αναγνωρίζουμε ως ΧΦ, ενώ η συγχώνευση του Χ με το β (συμπλήρωμα) ορίζεται τώρα ως ενδιάμεση προβολή. Η συγχώνευση μας δίνει τη γυμνή φραστική δομή, αφού η φραστική δομή προβάλλεται απευθείας από τα λεξικά στοιχεία, χωρίς τη διαμεσολάβηση των κατηγοριακών χαρακτηριστικών ως ξεχωριστών προβολών.


    3.8. Οδηγός περαιτέρω μελέτης


    Για μια εισαγωγή στη φραστική δομή, βλ. Adger (2003: Κεφάλαια 4, 5, 7), Freidin (2012: Κεφάλαιο 4), Carnie (2013: Κεφάλαια 6, 7), Radford (2004: Κεφάλαιο 3). Πιο συγκεκριμένα, η έννοια της ενδιάμεσης προβολής εισάγεται από τον Chomsky (1970) αναλύεται διεξοδικά από τον Jackendoff (1977). Η θεωρία της γυμνής φραστικής δομής του Chomsky (1995) εισάγεται εν μέρει και ως απάντηση στην αντισυμμετρική ανάλυση του Kayne (1994) η οποία εξηγεί τη θεωρία του Χ-τονούμενου με βάση ανεξάρτητες ιδιότητες (ασύμμετρη, ολική, μεταβατική και αντισυμμετρική), για να δείξει ότι η γραμμική σειρά των όρων αντιστοιχεί επακριβώς στην ιεραρχική τους διάταξη. Το ζήτημα του πώς δίνεται η ταμπέλα στο συντακτικό αντικείμενο που προκύπτει ως αποτέλεσμα της συγχώνευσης και ιδιαίτερα σε σχέση με τη θέση του χαρακτηριστή εξετάζεται από τον Chomsky (2013, 2015).


    Για την ανάλυση της πρότασης ως ΚλΦ και ΣΔΦ, βλ. Chomsky (1986). Για την παράμετρο της μετακίνησης του ρήματος για τα αγγλικά βλ. Pollock (1989) και για τα ελληνικά Tsimpli (1990) και Philippaki-Warburton (1998).


    Για τη δομή της ΟΦ ως προβολής του άρθρου, η πρώτη προσέγγιση για τα ελληνικά είναι από τους Horrocks & Stavrou (1985, 1987). Για τα αγγλικά και γενικότερα βλ. Abney (1987), ενώ η Szabolsci (1987, 1994) υιοθετεί την ανάλυση της ΑΦ για τα ουγγρικά. Οι αναλύσεις των Horrocks & Stavrou και Szabolsci βασίζονται στον παραλληλισμό της κεφαλής του Α με την κεφαλή ΣΔ στην πρόταση. Για μια πρόσφατη και εμπεριστατωμένη παρουσίαση, βλ. Alexiadou, Haegeman & Stavrou (2008). Για μια συντακτική περιγραφή των προσδιορισμών του ονόματος στα νέα ελληνικά, βλ. Τσαμαδού-Jacoberger & Χειλά-Μαρκοπούλου (2006).
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     Κριτήρια αξιολόγησης 


    Κριτήριο αξιολόγησης 1 


    Να δώσετε τη δομή των παρακάτω προτάσεων με τη μορφή δενδροδιαγραμμάτων:


    
      	       
        	1. Ένα αυτοκίνητο με αναμμένα φώτα προσπέρασε τους πεζούς.

      





      	       
        	2. Ένας έμπειρος πιλότος προσγείωσε επιτυχώς το αεροπλάνο.

      





      	       
        	3. Ο δημοσιογράφος κατάλαβε ότι ο υπουργός έλεγε ψέματα.

      





      	       
        	4. Η επιτροπή αναζήτησε λύσεις για την αντιμετώπιση του προβλήματος.

      





      	       
        	5. Η Μαρία έφυγε αφού τα παιδιά κοιμήθηκαν.

      




    


    Οδηγίες για την απάντηση 


    Στα παραπάνω δενδροδιαγράμματα, θα πρέπει να αποδώσετε τη δομή της πρότασης με βάση την παρουσία της Κλίσης ή και του ΣΔ, όπου είναι σχετικό. Θα πρέπει επίσης να προσέξετε ποιες φράσεις είναι συμπληρώματα και ποιες προσαρτήματα Το συμπλήρωμα είναι αδελφός κόμβος με την κεφαλή και στα ελληνικά τουλάχιστον μπαίνει στα δεξιά της κεφαλής, ενώ προσάρτημα είναι ένας προσδιορισμός και σε αυτή την περίπτωση επαναγράφουμε τον κόμβο (φράση) που προσδιορίζει. Τα προσαρτήματα μπορούν να τοποθετούνται αριστερά ή δεξιά του κόμβου που προσδιορίζουν, ανάλογα με το αν προηγούνται ή έπονται. 


    Κριτήριο αξιολόγησης 2


    Η παρακάτω πρόταση είναι αμφίσημη. Εφόσον η αμφισημία είναι δομική (συντακτική) και όχι λεξική, έχουμε δύο διαφορετικές συντακτικές δομές, ανάλογα με την ερμηνεία που προκύπτει:


    
      	       
        	1. Ο Κώστας συνάντησε έναν εισαγωγέα αυτοκινήτων από τη Γερμανία.

      




    


    Να δώσετε τις κατάλληλες παραφράσεις για να δείξετε τις δύο διαφορετικές ερμηνείες και στη συνέχεια να δώσετε τα δύο διαφορετικά δενδροδιαγράμματα της πρότασης στο (1) που αντανακλούν τις ερμηνείες αυτές. Προσοχή: κάθε δενδροδιάγραμμα θα πρέπει να δοθεί με βάση την πρόταση (1).


    Οδηγίες για την απάντηση 


    Για να βρούμε την αμφισημία θα πρέπει να εστιάσουμε στον εμπρόθετο προσδιορισμό από τη Γερμανία. Καθώς είναι προσδιορισμός, λειτουργεί ως προσάρτημα και, επομένως, οι δύο διαφορετικές σημασίες προκύπτουν με βάση τα δύο διαφορετικά συστατικά που μπορεί να προσδιορίζει. Με αυτό τον τρόπο, τα δύο δενδροδιαγράμματα διαφοροποιούνται μόνο ως προς τον κόμβο προσάρτησης του εμπρόθετου προσδιορισμού. 


    Κριτήριο αξιολόγησης 3


    Στα ελληνικά, το άρθρο και η δεικτική αντωνυμία μπορούν να συνυπάρχουν, όπως στο (1), ενώ η συνύπαρξη αυτή αποκλείεται για τα αγγλικά, όπως δείχνει το (2):


    
      	       
        	1. α. Αυτός ο έξυπνος φοιτητής.

      




    


    
      	β. O έξυπνος αυτός φοιτητής.

    


    
      	γ. Ο έξυπνος φοιτητής.

    


    
      	δ. *Αυτός έξυπνος φοιτητής / *Έξυπνος αυτός φοιτητής.

    


    
      	       
        	2. α. *This the smart student.

      




    


    
      	β. *The smart this student.

    


    
      	γ. The smart student.

    


    
      	δ. This smart student.

    


    Τουλάχιστον για τα αγγλικά έχει προταθεί ότι το άρθρο και η δεικτική αντωνυμία πραγματώνουν την ίδια συντακτική κατηγορία (Α ή Προσδιοριστής/Determiner), κάτι που εξηγεί τη συμπληρωματική κατανομή τους. Ωστόσο, αυτό δεν ισχύει για τα ελληνικά. Να περιγράψετε τα δεδομένα και να προτείνετε πιθανές συντακτικές δομές που μπορούν να αποδώσουν αυτή τη διαγλωσσική διαφορά, λαμβάνοντας υπόψη σας και την αντιγραμματικότητα στο (1δ). 


    Οδηγίες για την απάντηση 


    Αρχικά, θα πρέπει να περιγραφούν οι διαφορές που παρουσιάζει το άρθρο στα ελληνικά και τα αγγλικά, τόσο μορφολογικά όσο και συντακτικά. Πιο συγκεκριμένα, για να εξηγήσουμε την κατανομή στα ελληνικά παραδείγματα στο (1), θα πρέπει να λάβουμε υπόψη μας ότι το άρθρο και η αντωνυμία αναγκαστικά συνυπάρχουν και να αξιοποιήσουμε τις δυνατότητες που μας προσφέρει η φραστική δομή για την παρουσία φράσεων (π.χ. ως προσαρτημάτων, συμπληρωμάτων, ή χαρακτηριστών).

  


  
     4. Σύνταξη και λεξικό


    Σύνοψη 


    Στο κεφάλαιο αυτό εξετάζουμε πώς η σύνταξη κωδικοποιεί τις λεξικές πληροφορίες, δίνοντας έμφαση στη σχέση κατηγορήματος-ορισμάτων και στην απόδοση των θεματικών ρόλων. Εξετάζουμε πρώτα τα λεξικά στοιχεία (λήμματα) ως δεσμίδες χαρακτηριστικών, από τα οποία τα λεγόμενα τυπικά χαρακτηριστικά είναι αυτά που καθορίζουν τις συντακτικές διεργασίες. Τα τυπικά χαρακτηριστικά περιλαμβάνουν υποχρεωτικά τη συντακτική κατηγορία στην οποία ανήκει ένα λεξικό στοιχείο, άλλα εγγενή χαρακτηριστικά (όπως για παράδειγμα το γένος στην περίπτωση των ουσιαστικών), καθώς και προαιρετικά (επίκτητα) χαρακτηριστικά, η τιμή των οποίων καθορίζεται στο πλαίσιο της σύνταξης (για παράδειγμα η πτώση). Οι λεξικές κατηγορίες λειτουργούν ως κατηγορήματα και μέρος της πληροφορίας που παρέχουν αφορά τα ορίσματα που δέχονται, καθώς και την ερμηνεία που τους αποδίδουν. Τα ορίσματα εκφράζονται συντακτικά στο πλαίσιο της λεξικής προβολής του κατηγορήματος. Εισάγουμε την κεφαλή «ρ» (ελαφρύ ρ), η οποία ευθύνεται για την παρουσία εξωτερικού ορίσματος. Τα δίπτωτα ρήματα αναλύονται επίσης με βάση τη σύνθετη δομή της ρηματικής φράσης, όπου το ρηματικό κατηγόρημα διασπάται σε δύο κεφαλές (ρ και Ρ). Η δομή αυτή γενικεύεται σε όλα τα κατηγορήματα, δίνοντας τη δυνατότητα για τη διαγραμματική απόδοση των ορισμάτων με καταμερισμό του φόρτου εργασίας ανάμεσα στη σύνταξη και το λεξικό.


    Προαπαιτούμενη γνώση 


    Είναι απαραίτητη η αναφορά στα Κεφάλαια 2 και 3, καθώς και οι βιβλιογραφικές αναφορές που δίνονται στον «Οδηγό περαιτέρω μελέτης» αυτών των κεφαλαίων. Για μια παρουσίαση της ρηματικής φράσης, βλ. τη γραμματική των Holton, Mackridge και Φιλιππάκη-Warburton (1999: Μέρος Γ, Ενότητες 1.1-1.2), καθώς και τη γραμματική των Κλαίρη και Μπαμπινιώτη (2005: §439-§534).


    4.1. Μορφοσυντακτικά χαρακτηριστικά


    Η ανάλυση της φραστικής δομής με βάση τη διαδικασία της συγχώνευσης (merge), που είδαμε στο Κεφάλαιο 3, μας οδηγεί στο να εστιάσουμε στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των λεξικών στοιχείων (λημμάτων), δεδομένου ότι, με βάση την «Αρχή του Εγκλεισμού», το υπολογιστικό σύστημα της γλώσσας περιλαμβάνει μόνο ό,τι προέρχεται από το λεξικό. Σε αυτό το πλαίσιο, τα λεξικά στοιχεία αναγνωρίζονται ως μια δεσμίδα χαρακτηριστικών (bundle of features). Αν λάβουμε υπόψη μας ότι το υπολογιστικό τμήμα της σύνταξης στοχεύει στον συνδυασμό ήχου και σημασίας (π, λ), τότε τα χαρακτηριστικά διακρίνονται σε δύο πολύ βασικές κατηγορίες: σε αυτά που ερμηνεύονται από το αρθρωτικό-αντιληπτικό σύστημα και σε αυτά που ερμηνεύονται από το εννοιολογικό-προθετικό. Τα φωνολογικά χαρακτηριστικά σχετίζονται με το πρώτο και τα σημασιολογικά με το δεύτερο. Μια επιπλέον διάκριση που αφορά κυρίως τη σύνταξη είναι η παρουσία τυπικών χαρακτηριστικών (formal features). Ας πάρουμε, για παράδειγμα, τη λέξη γάτα, η οποία έχει φωνολογικά χαρακτηριστικά που αντιστοιχούν στη φωνητική πραγμάτωσή της, π.χ. [‘ɣata], σημασιολογικά, όπως {ζώο, θηλαστικό, αιλουροειδές, μετρήσιμο, κ.λπ.}, καθώς και τυπικά χαρακτηριστικά, όπως {Ουσιαστικό, θηλυκό, 3ο πρόσωπο, ενικός, πτώση}. Τα φωνολογικά χαρακτηριστικά, και σε μεγάλο βαθμό και τα σημασιολογικά, δεν επηρεάζουν (καθόλου ή ελάχιστα) τις συντακτικές διεργασίες.


    Εστιάζοντας στα τυπικά χαρακτηριστικά, αναλύουμε περαιτέρω το αρχικό μας παράδειγμα:


    
      	       
        	1. α. γάτα = [Ουσιαστικό, θηλυκό, 3ο πρόσωπο, ενικός, αΠτώση]

      




    


    
      	β. γάτες = [Ουσιαστικό, θηλυκό, 3ο πρόσωπο, πληθυντικός, αΠτώση]

    


    
      	       
        	2. α. Ο Κώστας έδιωξε τη γάτα.

      




    


    
      	 β. Η γάτα έδιωξε τον Κώστα.

    


    
      	 γ. Ο Κώστας έδιωξε τις γάτες.

    


    
      	 δ. Οι γάτες έδιωξαν τον Κώστα.

    


    Αν εξετάσουμε τα χαρακτηριστικά που δίνονται στο (1), παρατηρούμε τα εξής: το χαρακτηριστικό Ο (ουσιαστικό) είναι εγγενές (inherent) και, επομένως, είναι μια πληροφορία που θα πρέπει να δηλωθεί στο λεξικό. Για τα ελληνικά, πιθανώς το ίδιο θα πρέπει να ισχύει και για το γένος, αφού δεν είναι πάντα προβλέψιμο από την κατάληξη: για παράδειγμα, η κατάληξη [a] μπορεί να εμφανίζεται και με ουδέτερα, όπως το αίμα, ή το [i] μπορεί να είναι κατάληξη (ονομαστική) είτε θηλυκών, όπως πόλη [‘poli], είτε ουδέτερων, όπως παιδί [pe’ði] (βλ. Ράλλη 2005). Από την άλλη, το πρόσωπο είναι προβλέψιμο, αφού μόνο οι προσωπικές αντωνυμίες διαφοροποιούν το πρώτο και δεύτερο πρόσωπο, άρα όλα τα ουσιαστικά είναι τρίτου προσώπου. Το χαρακτηριστικό του αριθμού δεν είναι εγγενές, αλλά καθορίζεται από τη μορφοσυντακτική δομή. Εδώ παίζει ρόλο και το σημασιολογικό χαρακτηριστικό +/–μετρήσιμο. Το ίδιο ισχύει και για την πτώση, η οποία είναι επίσης επίκτητη. Το πώς λειτουργούν τα επίκτητα χαρακτηριστικά της πτώσης και του αριθμού γίνεται σαφές στα παραδείγματα στο (2): οι τύποι γάτα και γάτες δεν διακρίνουν ανάμεσα σε ονομαστική και αιτιατική πτώση. Η τιμή που δίνεται στην πτώση καθορίζεται από το συντακτικό περιβάλλον, γι’ αυτό τον λόγο το έχουμε δηλώσει με την μεταβλητή α. Ο αριθμός (+/–ενικός) και η πτώση, ως επίκτητα, είναι προαιρετικά χαρακτηριστικά (optional features), εφόσον η τιμή τους καθορίζεται στο πλαίσιο της συντακτικής διεργασίας, δηλαδή του σχηματισμού της φραστικής δομής (Chomsky 1995: Κεφάλαιο 4). Επιπλέον, κάποιες γλώσσες μπορεί να έχουν ένα τριμερές σύστημα, διακρίνοντας σε ενικό (μία οντότητα), δυϊκό (δύο οντότητες) και πληθυντικό αριθμό (από τρεις και πάνω). Ένα τέτοιο σύστημα, για παράδειγμα, υπήρχε στα αρχαία ελληνικά. Τα φ-χαρακτηριστικά (πρόσωπο, γένος, αριθμός) και η πτώση σχετίζονται στο συγκεκριμένο παράδειγμα με τη συντακτική κατηγορία του ονόματος και στην περίπτωση των ελληνικών εκφράζονται μέσα από την ονοματική κλίση. Αυτό που αντιστοιχεί στο ουσιαστικό (το ονοματικό στοιχείο) είναι το θέμα γάτ-. 


    [image: fig4_1.png] 


    Εικόνα 4.1 Χαρακτηριστικά.


    Παρόμοιες παρατηρήσεις ισχύουν και για άλλα λεξικά στοιχεία. Σε αυτό το σημείο αξίζει να κάνουμε μια ακόμη προσθήκη: τα προαιρετικά χαρακτηριστικά αποκτούν μέρος της ερμηνείας τους μέσα από τη συντακτική δομή. Για να είμαστε πιο σαφείς, θεωρούμε ότι τα χαρακτηριστικά αυτά έχουν ερμηνεία, η τιμή (value) όμως που θα πάρουν καθορίζεται συντακτικά. Άρα, το αν η πτώση είναι ονομαστική ή αιτιατική θα καθοριστεί συντακτικά. Στις περιπτώσεις που δεν ισχύει αυτό μιλάμε για εγγενή πτώση, όπως θα δούμε στα επόμενα κεφάλαια. Η τιμή του αριθμού καθορίζεται με παρόμοιο τρόπο και ανάλογα με τις επιμέρους διακρίσεις κάθε γλώσσας. Κάτι ανάλογο ισχύει και για το ρήμα. Αν πάρουμε τη λέξη διώχνω, διακρίνουμε το θέμα διώχν-, το οποίο έχει φωνολογικά, σημασιολογικά και τυπικά χαρακτηριστικά. Αν δεχτούμε ότι το θέμα είναι εγγενώς χαρακτηρισμένο ως Ρ, τότε η παρουσία των χαρακτηριστικών του Χρόνου (+/–παρελθόν) και της ρηματικής όψης (+/–συνοπτικό) έπονται αυτόματα. Και τα δύο αυτά χαρακτηριστικά εκφράζονται μέσα από την κλίση και, όπως έχουμε δει το κλιτικό επίθημα, εκτός από τον χρόνο, εκφράζει και τα φ-χαρακτηριστικά του προσώπου και του αριθμού. Ταυτόχρονα, το ρήμα μπορεί να αποδώσει πτώση, για παράδειγμα αιτιατική, αν έχει αντικείμενο, όπως στα παραδείγματα στο (2). Η παρουσία της αιτιατικής πτώσης φαίνεται να σχετίζεται με το είδος του ρήματος. Αν είναι μεταβατικό, τότε το αντικείμενό του εμφανίζει αιτιατική πτώση, ενώ, αν είναι αμετάβατο, δεν έχει αντικείμενο και, κατά συνέπεια, δεν αποδίδει πτώση. Η πτώση και η μεταβατικότητα του ρήματος λοιπόν φαίνεται ότι σχετίζονται. Στο ίδιο πλαίσιο, η Κλίση και πιο συγκεκριμένα τα φ-χαρακτηριστικά και ο χρόνος φαίνεται να καθορίζουν την ονομαστική πτώση. Όπως είδαμε στο Κεφάλαιο 3, η συντακτική θέση του υποκειμένου σχετίζεται άμεσα με την Κλίση, αφού προκύπτει ύστερα από συγχώνευση της ΑΦ με την Κλίση. Η συγχώνευση αυτή δημιουργεί τη θέση του χαρακτηριστή.


    Πώς ακριβώς σχετίζονται τα χαρακτηριστικά που είδαμε μέχρι στιγμής με τη διαδικασία της φραστικής δομής; Ας πάρουμε ως παράδειγμα την πρόταση που δίνεται στο (2), ο Κώστας έδιωξε τη γάτα. Για να σχηματίσουμε αυτή την πρόταση, έχουμε επιλέξει ένα σύνολο λεξικών στοιχείων από το λεξικό — το σύνολο αυτό ονομάζεται αρίθμηση (numeration). Κάθε φορά που χρησιμοποιούμε ένα στοιχείο κατά κάποιον τρόπο το αφαιρούμε από την αρίθμηση. Η φραστική δομή ολοκληρώνεται, όταν έχουμε εξαντλήσει όλα τα λεξικά στοιχεία της αρίθμησης. Η συγχώνευση αυτή είναι εξωτερική (external merge), στη βάση του ότι τα στοιχεία που χρησιμοποιούμε προέρχονται απευθείας από το λεξικό, άρα είναι έξω από τη φραστική δομή. Με αυτό τον τρόπο συγχωνεύουμε αρχικά τα στοιχεία τη και γάτα και φτιάχνουμε το συντακτικό αντικείμενο (ΣΑ) που θα πάρει την ταμπέλα ΑΦ. Αυτόματα το ουσιαστικό λειτουργεί ως κεφαλή και φράση ταυτόχρονα. Αυτό που παρατηρούμε είναι ότι, από τη στιγμή που έχουμε δύο στοιχεία, αυτό που επιλέγει το άλλο θα καθορίσει την ταμπέλα του νέου ΣΑ. Όπως είδαμε, το άρθρο επιλέγει το ουσιαστικό και έτσι σχηματίζεται η ΑΦ. Στη συνέχεια, το ρήμα έδιωξε επιλέγει την ΑΦ (ένα σύνθετο συντακτικό αντικείμενο). Και σε αυτή την περίπτωση η ταμπέλα θα οριστεί από το ρήμα και θα μας δώσει το αντίστοιχο της ΡΦ. Αυτό εδώ συμβαίνει για δύο λόγους: πρώτον, γιατί μόνο το ρήμα είναι κεφαλή και, δεύτερον, γιατί είναι αυτό που επιλέγει την ΑΦ. Έτσι, οδηγούμαστε στην παρακάτω δομή:
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    Εικόνα 4.2 Δενδροδιάγραμμα 1.


    Η διαδικασία αυτή επισημαίνει και κάτι ακόμη, ότι, όταν έχουμε κεφαλή και φράση, η κεφαλή ονοματίζει το νέο συντακτικό αντικείμενο (ΣΑ), καθώς αυτή είναι που επιλέγει (Chomsky 2013). Πιο συγκεκριμένα:


    
       Αν έχουμε ΣΑ = {α, ΧΦ}, όπου α είναι κεφαλή και το ΧΦ δεν είναι κεφαλή, τότε επιλέγεται το Κ ως η ταμπέλα του ΣΑ (άρα έχουμε αΦ).

    


    Το παραπάνω απλώς σχηματοποιεί τη σχέση ανάμεσα στην κεφαλή και το συμπλήρωμά της.


    Παραμένοντας σε αυτό το στάδιο της παραγωγής, πριν τη συγχώνευση της Κλίσης για την ολοκλήρωση της πρότασης, παρατηρούμε ότι τόσο το άρθρο όσο και το ρήμα επιλέγουν συγκεκριμένα συμπληρώματα. Το άρθρο επιλέγει ένα ουσιαστικό (ή γενικότερα ένα ονοματικό στοιχείο) και το συγκεκριμένο ρήμα επιλέγει μια ΑΦ. Ωστόσο, το αν υπάρχει ή δεν υπάρχει συμπλήρωμα εξαρτάται όχι μόνο από το είδος της κεφαλής (το τυπικό κατηγοριακό χαρακτηριστικό), αλλά και από το συγκεκριμένο λεξικό στοιχείο. Ειδικότερα, αν στο παραπάνω παράδειγμα παραλείψουμε την ΑΦ τη γάτα, αυτό σημαίνει ότι δεν συγχωνεύουμε το Ρ με κάτι άλλο και το αποτέλεσμα που προκύπτει είναι αντιγραμματικό. Αν επιλέξουμε ένα άλλο ρήμα, όπως το κοιμήθηκε, και διατηρήσουμε την ΑΦ, έχουμε πάλι αντιγραμματικό αποτέλεσμα. Με το ρήμα έδωσε το αποτέλεσμα είναι πάλι αντιγραμματικό, αν και έχουμε την ΑΦ τη γάτα.


    
      	       
        	3. α. *Ο Κώστας έδιωξε.

      




    


    
      	 β. *Ο Κώστας κοιμήθηκε τη γάτα.

    


    
      	 γ. *Ο Κώστας έδωσε τη γάτα.

    


    
      	       
        	4. α. Ο Κώστας έδιωξε τη γάτα.

      




    


    
      	 β. Ο Κώστας κοιμήθηκε.

    


    
      	 γ. Ο Κώστας έδωσε τη γάτα στη Μαρία.

    


    Όπως δείχνουν τα παραδείγματα στο (4), οι προτάσεις γίνονται γραμματικές, αν με το κοιμήθηκε δεν έχουμε την ΑΦ και αν με το έδωσε έχουμε, εκτός από την ΑΦ, και μια προθετική φράση. Με πιο παραδοσιακούς όρους, το κοιμήθηκε είναι αμετάβατο (intransitive) (άρα δεν έχει αντικείμενο), το έδιωξε είναι μεταβατικό (transitive) με ένα αντικείμενο, ενώ το έδωσε είναι μεταβατικό με δύο αντικείμενα (δίπτωτο), ένα άμεσο (τη γάτα) και ένα έμμεσο (στη Μαρία). 


    Μέρος της πληροφορίας που παρέχει το λεξικό, η οποία σε κάποιον βαθμό σχετίζεται με τα τυπικά χαρακτηριστικά, είναι αν το λεξικό στοιχείο επιλέγει ή όχι να συμπληρωθεί από κάτι άλλο και τι χαρακτηριστικά μπορεί ή πρέπει να έχει το συμπλήρωμά του. Στα πρώιμα στάδια της γενετικής γραμματικής, αυτή η πληροφορία δινόταν με τη μορφή ενός πλαισίου υποκατηγοριοποίησης (subcategorization frame). Η παραγωγή της φραστικής δομής βασιζόταν σε αυτές τις πληροφορίες, οι οποίες προβάλλονταν (projected) από το λεξικό στη σύνταξη. Για παράδειγμα, το πλαίσιο υποκατηγοριοποίησης για τα παραπάνω ρήματα είναι όπως παρακάτω, ενώ η αντιστοίχηση με τη φραστική δομή εκφράζεται μέσα από την λεγόμενη Αρχή της Προβολής (Projection Principle, Chomsky 1981: 129):


    
      	       
        	5. α. έδιωξε [+Ρ, _ ΑΦ]

      




    


    
      	β. κοιμήθηκε [+Ρ, _ ∅]

    


    
      	γ. έδωσε [+Ρ, _ ΑΦ ΠρΦ]

    


    Πώς διαβάζεται το (5); Το (α) μας λέει ότι το ρήμα (η θέση του οποίου δηλώνεται με παύλα _ ) ακολουθείται από μια ΑΦ, το (β) ότι δεν ακολουθείται από τίποτα, άρα κενό ∅, και το (γ) ότι ακολουθείται από μια ΑΦ και μια ΠρΦ. Οι πληροφορίες αυτές στη συνέχεια προβάλλονται ως μέρος των λημμάτων αυτών στη σύνταξη.


    
       Αρχή της Προβολής (Projection Principle): Οι συντακτικές πληροφορίες προβάλλονται από το λεξικό, με την έννοια ότι υπακούουν στις ιδιότητες του πλαισίου υποκατηγοριοποίησης των λεξικών στοιχείων.

    


    Στο πλαίσιο της γυμνής φραστικής δομής, η Αρχή της Προβολής ισχύει αυτόματα, αφού η συγχώνευση αφορά λεξικά στοιχεία και, κατά συνέπεια, τις πληροφορίες που φέρουν, κυρίως ως προς τα τυπικά τους χαρακτηριστικά. Με αυτό το δεδομένο, το ερώτημα που τίθεται είναι αν μας καλύπτει το πλαίσιο υποκατηγοριοποίησης και αν πράγματι το χρειαζόμαστε. Με άλλα λόγια, ποιο μέρος της πληροφορίας είναι ήδη προκαθορισμένο στο λεξικό και ποιο μέρος διαμορφώνεται στη σύνταξη; Αν όλες οι σχετικές πληροφορίες δίνονται ήδη στο λεξικό, τότε χρειάζονται κανόνες αντιστοίχησης (mapping rules) και η σύνταξη είναι αυστηρά προκαθορισμένη. Αν στο λεξικό δίνονται οι απαραίτητες πληροφορίες, όπως φωνολογικά, σημασιολογικά και τυπικά χαρακτηριστικά (με ή χωρίς τιμή), τότε δεν χρειάζονται κανόνες αντιστοίχησης, ενώ ταυτόχρονα η σύνταξη γίνεται πιο ευέλικτη. Θα δούμε στη συνέχεια γιατί μια τέτοια προσέγγιση είναι προτιμότερη και πώς διευκολύνει τον καταμερισμό του φόρτου εργασίας ανάμεσα στη σύνταξη και στο λεξικό.


    4.2. Δομή ορισμάτων και θ-ρόλοι


    Το πλαίσιο υποκατηγοριοποίησης μας δίνει πληροφορίες μόνο για το συμπλήρωμα μιας κεφαλής. Ας πάρουμε το παράδειγμα μιας λεξικής κατηγορίας, όπως είναι το ρήμα (Ρ). Σύμφωνα με τα παραδείγματα στο (5), η πληροφορία που παρέχει το λεξικό είναι ότι τα συγκεκριμένα ρήματα «πλαισιώνονται» ή όχι από κάτι ακόμη, το οποίο συντακτικά θα εκφραστεί ως το συμπλήρωμά τους. Παρατηρώντας τα παραδείγματα στο (3) και (4), βλέπουμε ότι τα ρήματα, εκτός από το συμπλήρωμα που λειτουργεί ως αντικείμενο, περιλαμβάνουν στο επίπεδο της πρότασης και ΑΦ, οι οποίες λειτουργούν ως υποκείμενα. Γνωρίζουμε ότι η πρόταση έχει στον πυρήνα της ένα κατηγόρημα. Ως κατηγόρημα μπορεί να λειτουργήσει μια οποιαδήποτε λεξική κατηγορία, δηλαδή Ρ, Ο, Επίθ, Πρόθ (βλ. Κεφάλαιο 2). Σε επίπεδο κατηγορηματικής λογικής, το κατηγόρημα εκφράζει μια σχέση ανάμεσα σε δύο ή περισσότερες οντότητες ή αποδίδει μια ιδιότητα σε μια οντότητα. 


    Για παράδειγμα, το ρήμα έδιωξε στην αρχική μας πρόταση Ο Κώστας έδιωξε τη γάτα, εκφράζει μια σχέση ανάμεσα στον Κώστα και τη γάτα, έτσι ώστε η σχέση αυτή να ξεκινά από τον Κώστα και να καταλήγει στη γάτα. Αντίθετα, στην πρόταση Η γάτα έδιωξε τον Κώστα, η σχέση αυτή ξεκινά από τη γάτα και καταλήγει στον Κώστα. Η σχέση παραμένει η ίδια (οτιδήποτε εννοείται με το ρήμα έδιωξε), οι οντότητες είναι ίδιες, αλλά η ιεράρχησή τους αλλάζει τη σημασία της πρότασης, καθώς οι ρόλοι των συμμετεχόντων έχουν αντιστραφεί. Οι οντότητες που συμμετέχουν σε αυτή τη διαδικασία ορίζονται με βάση το κατηγόρημα και ερμηνεύονται ανάλογα. Αποτελούν επομένως τα ορίσματα (arguments) του ρήματος αυτού. Επιπλέον, η σχέση τους είναι διατεταγμένη, αφού η αντιστροφή τους αλλάζει τους ρόλους που έχουν:


    
      	       
        	6. α. Ο Κώστας έδιωξε τη γάτα = Έδιωξε <Κώστας, γάτα>

      




    


    
      	β. Η γάτα έδιωξε τον Κώστα = Έδιωξε <γάτα, Κώστα>

    


    Το κατηγόρημα έδιωξε έχει θέση για δύο ορίσματα και χαρακτηρίζεται ως διθέσιο. Το ρήμα έδωσε στην πρόταση Ο Κώστας έδωσε τη γάτα στη Μαρία έχει θέσεις για τρία ορίσματα και χαρακτηρίζεται ως τριθέσιο: Έβαλε <Κώστας, γάτα, στη Μαρία>. Τέλος, το κατηγόρημα κοιμήθηκε έχει μόνο ένα όρισμα, αποδίδει μια ιδιότητα ή κατάσταση στον Κώστα και χαρακτηρίζεται ως μονοθέσιο: Κοιμήθηκε <Κώστας>. Ο ελάχιστος αριθμός ορισμάτων που μπορεί να έχει ένα κατηγόρημα είναι το ένα <1>. Ο μέγιστος αριθμός σε επίπεδο τυπικής λογικής δεν περιορίζεται, αφού ένα κατηγόρημα μπορεί να είναι πολυθέσιο. Ο αριθμός των ορισμάτων που έχει ένα κατηγόρημα καθορίζει το σθένος του (valency).


    Με βάση την παραπάνω διάκριση, τα αμετάβατα ρήματα είναι σημασιολογικά μονοθέσια κατηγορήματα. Αντιθέτως, τα μεταβατικά ρήματα μπορεί να είναι διθέσια ή τριθέσια κατηγορήματα. Αυτή η σημασιολογική διάκριση εκφράζεται και συντακτικά. Κάθε όρισμα εκφράζεται ως μια φράση που ανήκει σε κάποια συντακτική κατηγορία. Επιπλέον, ερμηνεύεται σύμφωνα με το κατηγόρημα του οποίου αποτελεί όρισμα. Ας πάρουμε τη φράση Ο Κώστας, η οποία συντακτικά είναι η προβολή της λειτουργικής κατηγορίας του Άρθρου (ΑΦ). Η φράση αυτή από μόνη της έχει κάποια αναφορά, δηλαδή την οντότητα που δηλώνεται από το κύριο όνομα «Κώστας». Όταν αυτή η ΑΦ βρεθεί μέσα στην πρόταση, πέρα από την αναφορά της, αποκτά και άλλες σημασίες. Για παράδειγμα, στο (6) ερμηνεύεται ανάλογα με τη θέση στην οποία εμφανίζεται με βάση πάντα το συγκεκριμένο κατηγόρημα. Έτσι, στο (6α) ερμηνεύεται ως ο Δράστης της ενέργειας που εκφράζει το ρήμα, ενώ στο (6β) ως ο Δέκτης της ενέργειας αυτής. Αντίστοιχα, στο (6α) ο Δέκτης είναι η ΑΦ τη γάτα, ενώ στο (6β) ο Δράστης είναι η ΑΦ η γάτα. Η ερμηνεία που δέχεται το όρισμα ονομάζεται θεματικός ρόλος ή, για συντομία, θ-ρόλος (theta- / thematic-role).


    Οι θεματικοί ρόλοι ποικίλλουν ανάλογα με τα κατηγορήματα. Η Θεοφανοπούλου-Κοντού (2002: 90-91) αναφέρει τους παρακάτω θ-ρόλους ως τους κατά κανόνα αποδεκτούς:


    
      	       
        	7. α. Δράστης (Agent): αυτός που προκαλεί την ενέργεια που δηλώνει το κατηγόρημα.

      




    


    
      	Ο Γιάννης έσπασε το βάζο.

    


    
      	β. Δέκτης/Θέμα (Patient/Theme): αυτός που δέχεται το αποτέλεσμα της ενέργειας που εκφράζει το κατηγόρημα. 

    


    
      	Ο Γιάννης έσπασε το βάζο.

    


    
      	γ. Ο βιώνων μια κατάσταση/Φορέας εμπειρίας (Εxperiencer): αυτός που βιώνει μια ψυχολογική κατάσταση. 

    


    
      	Ο Γιάννης χαίρεται.

    


    
      	δ. Ευεργετούμενος (Benefactive): αυτός που απολαμβάνει τα οφέλη μιας ενέργειας.

    


    
      	Ο Γιάννης αγόρασε ένα βιβλίο για την Μαρία.

    


    
      	ε. Όργανο (Instrument): το όργανο/μέσο με το οποίο γίνεται μια πράξη.

    


    
      	Ο Γιάννης έκοψε το ψωμί με το μαχαίρι.

    


    
      	στ. Τόπος (Locative): το μέρος στο οποίο γίνεται κάτι.

    


    
      	Ο Γιάννης μένει στο Παρίσι.

    


    
      	η. Στόχος (Goal): τον στόχο προς τον οποίο κινείται κάποιος ή κάτι.

    


    
      	Ο Γιάννης έδωσε το βιβλίο στη Μαρία.

    


    
      	θ. Πηγή/Προέλευση (Source): το σημείο από το οποίο κινείται κάποιος ή κάτι.

    


    
      	Ο Γιάννης απομακρύνθηκε από τον κίνδυνο. 

    


    Οι θ-ρόλοι Δέκτης και Θέμα συνήθως δεν διαφοροποιούνται. Ο όρος «Δέκτης» όμως χρησιμοποιείται περισσότερο για έμψυχες οντότητες. Η πληροφορία που μας δίνει ένα κατηγόρημα αφορά τόσο την έκφραση των ορισμάτων του όσο και τους θ-ρόλους που αποδίδει. Με άλλα λόγια, καταλαβαίνουμε ότι κάτι είναι όρισμα, επειδή ερμηνεύεται σε σχέση με το κατηγόρημα, έχει δηλαδή θ-ρόλο, και, αντίστροφα, καταλαβαίνουμε ότι υπάρχει ένας θ-ρόλος, γιατί αποδίδεται σε κάποιο όρισμα. Η αντιστοίχηση θ-ρόλων και ορισμάτων εκφράστηκε μέσα από το Θεματικό (Θ-) Κριτήριο (Θ-Criterion), σύμφωνα με το οποίο: 


    
       Θ-Κριτήριο: «Κάθε όρισμα φέρει έναν και μόνον έναν θ-ρόλο και κάθε θ-ρόλος αποδίδεται σε ένα και μόνο ένα όρισμα» (Chomsky 1981: 36).

    


    Το Θ-Κριτήριο επιβάλλει αντιστοίχηση ένα προς ένα ανάμεσα σε ορίσματα και θ-ρόλους και αποκλείει την περίπτωση ένα όρισμα να έχει δύο θ-ρόλους ή δύο ορίσματα να έχουν κοινό θ-ρόλο. 


    Σε σχέση με τη συντακτική έκφραση των ορισμάτων και ολοκληρώνοντας τη δομή της πρότασης στο (2α), παρατηρούμε ότι το ένα όρισμα, ο Δέκτης, εμφανίζεται ως συμπλήρωμα του ρήματος, άρα μέσα στη ΡΦ, ενώ το άλλο όρισμα, ο Δράστης, εμφανίζεται έξω από τη ΡΦ στη συντακτική θέση του υποκειμένου:


    [image: fig4_3.png] 


    Εικόνα 4.3 Δενδροδιάγραμμα 2.


    Με βάση αυτή τη δομή η ΑΦ τη γάτα αποτελεί το εσωτερικό όρισμα (internal argument), ενώ η ΑΦ ο Κώστας αποτελεί το εξωτερικό όρισμα (external argument). Καθένα από αυτά έχει διαφορετική γραμματική λειτουργία: το εξωτερικό όρισμα λειτουργεί ως υποκείμενο, ενώ το εσωτερικό όρισμα λειτουργεί ως αντικείμενο. Με βάση τα όσα έχουμε πει μέχρι στιγμής, μπορούμε να αντικαταστήσουμε το πλαίσιο υποκατηγοριοποίησης των λεξικών κατηγοριών με τη λεγόμενη δομή ορισμάτων (argument structure) ή θεματική δομή (thematic structure), η οποία περιλαμβάνει τα ορίσματα ενός κατηγορήματος. Να σημειώσουμε ότι η δομή ορισμάτων σχετίζεται με την έννοια του κατηγορήματος και, κατά συνέπεια, αφορά μόνο τις λεξικές κατηγορίες, καθώς μόνο αυτές μπορούν να λειτουργήσουν ως κατηγορήματα. Στις παρακάτω προτάσεις δίνουμε και την αντίστοιχη δομή ορισμάτων:


    
      	       
        	8. α. Ο Κώστας έδιωξε τη γάτα.

      




    


    
      	Έδιωξε: [+Ρ, ΑΦ (Δράστης), ΑΦ (Δέκτης)]

    


    
      	β. Ο Κώστας έδωσε τη γάτα στη Μαρία.

    


    
      	Έβαλε: [+Ρ, ΑΦ (Δράστης), ΑΦ (Δέκτης), ΠρΦ (Στόχος)]

    


    Η δομή ορισμάτων ουσιαστικά περιγράφει τη συμπεριφορά του ρήματος. Από άποψη λεξικής πληροφόρησης αυτό που μας δίνει το λήμμα έδιωξε είναι ότι πρόκειται για διθέσιο κατηγόρημα, ενώ το λήμμα έδωσε ότι πρόκειται για τριθέσιο κατηγόρημα. Για να δείξουμε ποιο είναι το εξωτερικό όρισμα, το υπογραμμίζουμε. Στη δομή ορισμάτων δηλώνουμε τους θ-ρόλους και τη συντακτική κατηγορία των ορισμάτων. Τα ορίσματα αποτελούν τους οργανικούς όρους μιας πρότασης, σε αντίθεση με τα προσαρτήματα (π.χ. εμπρόθετοι, επιρρηματικοί, επιθετικοί προσδιορισμοί) που είναι μη οργανικοί όροι. Οι οργανικοί όροι δηλώνονται ως Α-όροι, από το αγγλικό Argument (= όρισμα / οργανικός όρος), ενώ οι μη οργανικοί ως Ā-όροι (ή Α΄-όροι).


    Θα πρέπει να διευκρινίσουμε ότι οι όροι «όρισμα» και «υποκείμενο» ή «αντικείμενο» δεν ταυτίζονται. Το όρισμα εκφράζει μια σχέση που αφορά το κατηγόρημα, ενώ οι όροι «υποκείμενο» και «αντικείμενο» δηλώνουν γραμματικές λειτουργίες, πώς δηλαδή λειτουργεί μια φράση μέσα στην πρόταση. Όπως θα δούμε στη συνέχεια, μπορούμε να έχουμε περιπτώσεις όπου το υποκείμενο δεν είναι εξωτερικό όρισμα, αλλά εσωτερικό, ή μπορεί να μην είναι καν όρισμα και να λειτουργεί πλεοναστικά. Η τελευταία περίπτωση εκφράζεται στις παρακάτω αγγλικές προτάσεις:


    
      	       
        	9. It seems that John is smart.

      




    


    
      	αυτό φαίνεται ότι Γιάννης είναι έξυπνος

    


    
      	«Φαίνεται ότι ο Γιάννης είναι έξυπνος».

    


    
      	       
        	10. There arrived three men.

      




    


    
      	 εκεί έφτασαν τρεις άντρες

    


    
      	«Έφτασαν τρεις άντρες».

    


    Τα ρήματα seem και arrive είναι μονοθέσια κατηγορήματα, καθώς έχουν μόνο ένα όρισμα. Επιπλέον, το όρισμα αυτό είναι εσωτερικό. Πώς το ξέρουμε; Παρατηρούμε ότι η αντωνυμία που βρίσκεται σε θέση υποκειμένου, it και there αντίστοιχα, δεν έχει θ-ρόλο. Κατά συνέπεια, δεν μπορεί να είναι όρισμα. Αντίθετα, σε αυτό που αναφέρεται το it είναι η δευτερεύουσα ονοματική πρόταση that John is smart, ενώ το there αναφέρεται στη φράση three men. Και οι δύο αντωνυμίες ερμηνεύονται σε σχέση με κάτι άλλο μέσα στην πρόταση. Οι αντίστοιχες ελληνικές μεταφράσεις μας δείχνουν ότι στην πρώτη περίπτωση έχουμε αυτό που ονομάζεται «απρόσωπη σύνταξη», ενώ στη δεύτερη προτιμάται η έκφραση του υποκειμένου μετά το ρήμα. Σε σχέση με το τελευταίο, μπορούμε να έχουμε το υποκείμενο πριν το ρήμα (Τρεις άντρες έφτασαν), όπως και στα αγγλικά μπορούμε να έχουμε Three men arrived. Σε αντίθεση με τα ελληνικά, που θα τα εξετάσουμε στο επόμενο κεφάλαιο πιο αναλυτικά, παρατηρούμε ότι στα αγγλικά παραδείγματα, αν παραλείψουμε τις αντωνυμίες, το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό: *Seems that John is smart, *Arrived three men. Τα ρήματα που έχουν ένα μόνο όρισμα, το οποίο είναι εσωτερικό, αναφέρονται ως αναιτιατικά (unaccusatives), με το σκεπτικό ότι δεν μπορούν να αποδώσουν αιτιατική πτώση. Θα τα εξετάσουμε πιο αναλυτικά, σε σχέση με το υποκείμενο, στο Κεφάλαιο 7.


    Τα παραδείγματα αυτά δείχνουν δύο πράγματα: πρώτον, ότι, όταν έχουμε μονοθέσιο κατηγόρημα, το ένα και μοναδικό όρισμα δεν είναι απαραίτητο να είναι εξωτερικό, και, δεύτερον, ότι το υποκείμενο δεν είναι απαραίτητο να είναι όρισμα. Σε έναν βαθμό αυτές οι δύο ιδιότητες σχετίζονται, αφού, αν δεν υπάρχει εξωτερικό όρισμα, κάτι άλλο θα πρέπει να καλύπτει τη γραμματική λειτουργία του υποκειμένου. Στα παραδείγματα (9) και (10) αυτό το κάτι άλλο είναι μια αντωνυμία που καλύπτει τη θέση του υποκειμένου κατά τρόπο πλεοναστικό (pleonastic, expletive), δεδομένου ότι δεν είναι όρισμα. Στη βάση αυτή ο Chomsky (1982) διατύπωσε την Αρχή της Διευρυμένης Προβολής (ΑΔΠ) (Extended Projection Principle, EPP), σύμφωνα με την οποία:


    
       Αρχή της Διευρυμένης Προβολής (ΑΔΠ): Κάθε πρόταση έχει ένα υποκείμενο.

    


     


    Η Αρχή της Προβολής που είδαμε στην προηγούμενη ενότητα, προσαρμοσμένη στη θεματική δομή, διασφαλίζει ότι τα ορίσματα και οι θ-ρόλοι που τους αποδίδονται εκφράζονται συντακτικά. Η Αρχή της Διευρυμένης Προβολής συσχετίζει έμμεσα την παρουσία ή απουσία ενός εξωτερικού ορίσματος με τη θέση ενός υποκειμένου. Το υποκείμενο διευρύνει τη φραστική δομή, αφού δημιουργεί τη θέση του χαρακτηριστή της ΚλΦ (ως αποτέλεσμα δεύτερης συγχώνευσης της Κλίσης με την ΑΦ-υποκείμενο). Με μια γενικότερη έννοια, η ΑΔΠ οδηγεί στην παρουσία ενός χαρακτηριστή. Μέχρι στιγμής έχουμε δει ότι αυτό ισχύει μόνο για την Κλ, αλλά θεωρητικά μπορεί να σχετιστεί και με άλλες κεφαλές, όπως θα δούμε στη συνέχεια.


    Επιστρέφοντας στη θ-δομή, παρατηρούμε ότι υπάρχουν και περιπτώσεις όπου το εσωτερικό όρισμα λειτουργεί ως υποκείμενο, γεγονός που συνεπάγεται την απουσία εξωτερικού ορίσματος. Όπως είδαμε στο αγγλικό παράδειγμα (10) με το ρήμα arrive, η ΑΦ three men μπορεί να παραμείνει στη θέση του εσωτερικού ορίσματος, οπότε η ΑΔΠ καλύπτεται με το there, ή η ίδια η ΑΦ να λειτουργήσει και ως υποκείμενο, οπότε δεν εμφανίζεται το there, όπως στο Three men arrived. Υπάρχουν περιορισμοί και σε αυτό το σημείο δεν θα επεκταθούμε περαιτέρω στις περιπτώσεις αυτές. Αξίζει όμως να αναφέρουμε και άλλα παραδείγματα όπου το εσωτερικό όρισμα λειτουργεί ως υποκείμενο. Ας δούμε τα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	11. α. Ο Γιάννης έσπασε την κλειδαριά.

      




    


    
      	 β. Η κλειδαριά έσπασε.

    


    Και στις δύο περιπτώσεις έχουμε το ίδιο κατηγόρημα, έσπασε. Στην πρώτη περίπτωση λειτουργεί ως διθέσιο κατηγόρημα: η ΑΦ ο Γιάννης είναι το εξωτερικό όρισμα και παίρνει τον θ-ρόλο του Δράστη, ενώ η ΑΦ την κλειδαριά είναι εσωτερικό όρισμα και παίρνει τον θ-ρόλο του Δέκτη/Θέματος. Το ρήμα έσπασε είναι μεταβατικό. Χαρακτηρίζεται επίσης και ως μεταβιβαστικό (causative), με την έννοια ότι η μεταβίβαση της ενέργειας οφείλεται σε κάποιον Δράστη που προκαλεί το αποτέλεσμα στον Δέκτη. Όπως καταλαβαίνουμε, ως αποτέλεσμα αυτής της ενέργειας αλλάζει η φυσική κατάσταση της κλειδαριάς, η οποία δεν είναι πλέον ολόκληρη ή έχει αλλοιωμένη μορφή. Η πιο συνηθισμένη παράφραση είναι με το ρήμα κάνω: Ο Γιάννης έκανε την κλειδαριά να σπάσει. Συνοψίζοντας, ο όρος «μεταβατικός» περιγράφει τη συντακτική δομή (υπάρχει συμπλήρωμα του Ρ), ενώ ο όρος «μεταβιβαστικός» σχετίζεται με τη λεξική σημασία του ρήματος. Αυτό σημαίνει ότι ενώ όλα τα μεταβιβαστικά ρήματα είναι κατ’ ανάγκη μεταβατικά, δεν ισχύει και το αντίστροφο, αφού υπάρχουν μεταβατικά ρήματα τα οποία δεν εκφράζουν μεταβιβαστικότητα. Για παράδειγμα, στην πρόταση Ο Γιάννης αγαπάει τη Μαρία έχουμε μεταβατική δομή, αλλά όχι μεταβιβαστική ερμηνεία, αφού ούτε ο Γιάννης είναι Δράστης (αλλά ο φορέας μιας ψυχολογικής κατάστασης/εμπειρίας) ούτε και η φυσική κατάσταση της Μαρίας αλλάζει εξαιτίας του ότι την αγαπάει ο Γιάννης. 


    Στο (11β) έχουμε το ίδιο κατηγόρημα, αλλά εμφανίζεται μόνο ένα όρισμα. Με βάση τον θ-ρόλο που έχει, αυτόν του Δέκτη/Θέματος, το αναγνωρίζουμε ως εσωτερικό όρισμα. Ωστόσο, ενώ στο (11α) λειτουργεί ως αντικείμενο, στο (11β) λειτουργεί ως υποκείμενο. Αυτό γίνεται σαφές και από το γεγονός ότι στην πρώτη περίπτωση έχει πτώση αιτιατική, ενώ στη δεύτερη έχει πτώση ονομαστική. Παρατηρούμε επίσης ότι απουσιάζει ο Δράστης. Αντίθετα, αυτό που καταλαβαίνουμε είναι ότι υπάρχει μια εξωτερική αιτία η οποία ευθύνεται για το σπάσιμο της κλειδαριάς. Η αιτία αυτή μπορεί να δηλώνεται, όπως H κλειδαριά έσπασε από την πολυκαιρία, ή μερικές φορές να μην υποδηλώνεται και η ενέργεια να παρουσιάζεται με μέση διάθεση, όπως στο Η κλειδαριά έσπασε από μόνη της. Ο προσδιορισμός αυτός δείχνει σαφέστατα ότι δεν υπάρχει δράστης, ενώ μπορεί να υπονοείται κάποια αιτία. Η σημασία που έχουμε εδώ είναι αντιμεταβιβαστική (anticausative). Τα ρήματα που εμφανίζουν αυτή την εναλλαγή μεταβιβαστικότητας (ή αλλιώς μεταβολή του σθένους τους) χαρακτηρίζονται επίσης και ως εργαστικά (ergatives). Σε αυτή την κατηγορία ανήκουν τα ρήματα ανοίγω/κλείνω (Ο Κώστας άνοιξε την πόρτα / Η πόρτα άνοιξε), λιώνω (Η ζέστη έλιωσε το χιόνι / Το χιόνι έλιωσε), ασπρίζω (Η Μαρία άσπρισε τα ρούχα / Τα ρούχα άσπρισαν), βουλιάζω (Η εταιρεία βούλιαξε το πλοίο / Το πλοίο βούλιαξε) κ.τ.λ. (Τις δομές αυτές θα τις εξετάσουμε πιο διεξοδικά στο Κεφάλαιο 6).


    Τέλος, υπάρχει και η περίπτωση των ρημάτων που ονομάζονται αμετάβατα (intransitive), όπου το ένα και μοναδικό όρισμα που έχουν είναι εξωτερικό. Εδώ ανήκουν τα ρήματα γελάω και τρέχω, όπως Ο Κώστας γελάει, Η Μαρία τρέχει κ.τ.λ. Τα ρήματα αυτά ονομάζονται αμετάβατα ανεργαστικά (unergative intransitives). Το εξωτερικό όρισμα έχει τον θ-ρόλο του Δράστη και λειτουργεί ως υποκείμενο. Σε κάποιες περιπτώσεις τα αμετάβατα ρήματα μπορούν να εμφανίσουν μεταβατική σύνταξη, όπως:


    
      	       
        	12. α. Ο Κώστας με γέλασε.

      




    


    
      	 β. Η Μαρία τρέχει το πρόγραμμα.

    


    
      	 γ. Η Μαρία τρέχει δύο χιλιόμετρα (κάθε πρωί).

    


    Το παράδειγμα στο (12α) έχει μια πιο ιδιωματική σημασία, με την έννοια του κορόιδεψε. Η ΑΦ ο Κώστας διατηρεί τον θ-ρόλο του Δράστη και δεν υπάρχει μεταβιβαστική σημασία, αφού η πρόταση δεν σημαίνει ότι ο Κώστας με έκανε να γελάσω. Στο (12β), η ΑΦ η Μαρία επίσης παραμένει Δράστης και εδώ μπορεί να υπονοηθεί μια μεταβιβαστική ερμηνεία (η Μαρία κάνει το πρόγραμμα να τρέχει), χωρίς όμως να είναι απαραίτητο. Για παράδειγμα, αν, αντί για την ΑΦ το πρόγραμμα, έχουμε μια προσωπική αντωνυμία, όπως Η Μαρία με τρέχει, η σημασία είναι κατά βάση ιδιωματική, με την έννοια του «κουράζει», και όχι κυριολεκτική, με την έννοια του «με κάνει να τρέχω». Επίσης, η παρουσία μιας ποσοτικής φράσης σε θέση αντικειμένου, όπως το δύο χιλιόμετρα στο (12γ), μας δείχνει ότι η μεταβιβαστική ερμηνεία δεν προκύπτει υποχρεωτικά.


    Συνοψίζοντας τη μέχρι τώρα συζήτηση, παρατηρούμε ότι τα μονοθέσια κατηγορήματα μπορεί να έχουν εσωτερικό ή εξωτερικό όρισμα. Υπάρχουν επίσης διθέσια κατηγορήματα, τα λεγόμενα εργαστικά, τα οποία μπορούν να γίνουν μονοθέσια (μείωση του σθένους), όταν απουσιάζει το εξωτερικό τους όρισμα, και έτσι το εσωτερικό όρισμα μπορεί να λειτουργήσει ως υποκείμενο. Τα μονοθέσια που έχουν εξωτερικό όρισμα μπορούν να μετατραπούν σε διθέσια (αύξηση του σθένους), σε κάποιες περιπτώσεις τουλάχιστον, με την προσθήκη ενός εσωτερικού ορίσματος, χωρίς αυτή η μεταβατική δομή να συνεπάγεται τη μεταβιβαστική ερμηνεία. Αυτό που αξίζει να σημειώσουμε είναι ότι τα κατηγορήματα που εμφανίζουν μεταβλητή συμπεριφορά ως προς τη δομή των ορισμάτων τους δείχνουν ότι οι εναλλαγές δεν δίνονται πάντοτε λεξικά, αλλά μπορούν να καθοριστούν και συντακτικά. Πιο συγκεκριμένα, το ρήμα σπάω μπορεί να χαρακτηρίζεται στο λεξικό ως εργαστικό και, κατά συνέπεια, να επιτρέπει τη μεταβιβαστική και την αντιμεταβιβαστική δομή. Ο τρόπος όμως με τον οποίο κωδικοποιείται αυτή η πληροφορία (π.χ. ότι το εσωτερικό όρισμα λειτουργεί ως υποκείμενο, όταν απουσιάζει το εξωτερικό όρισμα) δείχνει ότι η σύνταξη παίζει σημαντικό ρόλο. Στο ίδιο πλαίσιο, η προσθήκη ενός εσωτερικού ορίσματος που θα λειτουργήσει ως αντικείμενο δείχνει ότι η σύνταξη μπορεί να ενσωματώσει αυτές τις νέες δομές. Φαίνεται λοιπόν ότι, πρώτον, η σύνταξη είναι αρκετά ευέλικτη και, δεύτερον, ότι η δομή ορισμάτων και η απόδοση των θ-ρόλων καθορίζεται σε μεγάλο βαθμό (αν όχι σχεδόν εξολοκλήρου) από τη φραστική δομή. Τα κατηγορήματα, ως λήμματα του λεξικού, φέρουν βασικές πληροφορίες που σχετίζονται με τη σημασία τους και βασικά τυπικά χαρακτηριστικά (π.χ. μεταβατικότητα), ενώ η απόδοση των θ-ρόλων καθορίζεται δομικά.


    Σε σχέση με την αντιστοίχηση ορισμάτων και γραμματικών λειτουργιών, παρατηρούμε τα εξής: κατά κανόνα το υποκείμενο αντιστοιχεί στο εξωτερικό όρισμα και το αντικείμενο στο εσωτερικό όρισμα. Ωστόσο, σε κάποιες περιπτώσεις, όταν απουσιάζει το εξωτερικό όρισμα (όπως, για παράδειγμα, στα εργαστικά), το υποκείμενο αντιστοιχεί στο εσωτερικό όρισμα. Η παρουσία της πτώσης είναι ενδεικτική αυτών των σχέσεων.
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    Εικόνα 4.4 Αντιστοίχηση ορισμάτων και γραμματικών λειτουργιών 1.


    Οι τυπολογικές αναλύσεις μάς δείχνουν ότι ισχύει και η αντίστροφη εικόνα. Για παράδειγμα, στις λεγόμενες εργαστικές γλώσσες, όταν το ρήμα είναι αμετάβατο ανεργαστικό, έχει δηλαδή μόνο ένα εξωτερικό όρισμα με τον θ-ρόλο του Δράστη, τότε πραγματώνεται ως αντικείμενο. Πιο συγκεκριμένα, εμφανίζει απόλυτη πτώση, που είναι η πτώση του αντικειμένου, αντί για εργαστική, που είναι η πτώση του υποκειμένου. Αυτό φαίνεται στα παρακάτω παραδείγματα από τη Dyirbal, μια γλώσσα της βορειοανατολικής Αυστραλίας (Dixon 1994: 10) (η εργαστική πτώση δίνεται με το μόρφημα -ŋgu, η απόλυτη με την απουσία μορφήματος, και το μη μελλοντικό (αόριστος) δίνεται με το μόρφημα -n):


    
      	       
        	13. α. ŋuma yabu-ŋgu bura-n

      




    


    
      	πατέρας μητέρα.εργ. βλέπει.αορ.

    


    
      	«Η μητέρα είδε τον πατέρα».

    


    
      	β. yabuŋuma-ŋgu bura-n

    


    
      	 μητέρα πατέρας.εργ. βλέπει.αορ.

    


    
      	«Ο πατέρας είδε τη μητέρα».

    


    
      	γ. ŋuma banaga-nyu

    


    
      	 πατέρα επιστρέφει.αορ.

    


    
      	 «Ο πατέρας επέστρεψε».

    


    Η σειρά των όρων είναι Αντικείμενο-Υποκείμενο-Ρήμα (Α-Υ-Ρ) και, όπως βλέπουμε στο (13γ), όταν απουσιάζει το εσωτερικό όρισμα, το εξωτερικό όρισμα εκφράζεται με την πτώση του αντικειμένου, δηλαδή την απόλυτη (απουσία πτωτικού μορφήματος ως επιθήματος). Σε αυτή την περίπτωση, η αντιστοίχηση γίνεται ως εξής:
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    Εικόνα 4.5 Αντιστοίχηση ορισμάτων και γραμματικών λειτουργιών 2.


    Σε κάθε περίπτωση τα διαγλωσσικά δεδομένα μας δείχνουν ότι τα ορίσματα και οι γραμματικές λειτουργίες είναι δύο διαφορετικές έννοιες, που είναι δυνατόν να συμπίπτουν σε κάποια περιβάλλοντα.


    4.3. Θ-ρόλοι και θεματική ιεραρχία: προβλήματα


    Στα παραδείγματα που εξετάσαμε μέχρι στιγμής είδαμε ότι σε περίπτωση που υπάρχουν δύο ορίσματα, εξωτερικό και εσωτερικό, με τους θ-ρόλους του Δράστη και του Δέκτη, ο Δράστης πραγματώνεται σε μια ιεραρχικά υψηλότερη θέση (υποκείμενο στον [Χαρ, ΚλΦ]) και ο Δέκτης πιο χαμηλά (συμπλήρωμα του ρήματος). Αυτό μας δείχνει ότι οι θ-ρόλοι ακολουθούν μια ιεραρχία: όσο πιο ψηλά στην ιεραρχία βρίσκεται ένας θ-ρόλος, τόσο μεγαλύτερες πιθανότητες έχει να συνδεθεί με το εξωτερικό όρισμα (και κατά συνέπεια να λειτουργήσει ως υποκείμενο). Στη βιβλιογραφία έχουν προταθεί διάφορες θ-ιεραρχίες. Η ποικιλότητα αυτή οφείλεται σε μεγάλο βαθμό και στον τρόπο με τον οποίο οι επιμέρους γλώσσες εκφράζουν μορφοσυντακτικά τα ορίσματά τους. Παραθέτουμε ενδεικτικά κάποιες από τις προτεινόμενες ιεραρχίες, όπως συνοψίζονται από τις Rappaport-Hovav & Levin (2007) (το «>» δείχνει ιεράρχηση, ενώ το «/» ότι βρίσκονται στο ίδιο επίπεδο): 


    
      	       
        	• Δράστης > Δέκτης /Θέμα > Στόχος/Πηγή/Τόπος

      





      	       
        	• Δράστης > Φορέας εμπειρίας > Δέκτης 

      





      	       
        	• Δράστης > Ευεργετούμενος > Αποδέκτης / Φορέας Εμπειρίας > Μέσο > Δέκτης/Θέμα > Τόπος

      




    


    Η ιεράρχηση αυτή ποικίλλει ανάλογα και με τους διαθέσιμους θ-ρόλους που διακρίνει κανείς. Και στις τρεις παραπάνω περιπτώσεις, ο Δράστης βρίσκεται στην υψηλότερη κορυφή της ιεραρχίας, ενώ ο Δέκτης μπορεί να βρίσκεται αρκετά χαμηλά, ανάλογα με το πώς διαχωρίζονται οι θ-ρόλοι. Από την άλλη, θ-ρόλοι όπως αυτός της Αιτίας φαίνεται να απουσιάζουν. Ωστόσο, όταν υπάρχει ο θ-ρόλος της Αιτίας, εκφράζεται ψηλά στη θεματική ιεραρχία, μετά τον Δράστη.


    Ο καθορισμός των θ-ρόλων δεν είναι πάντα εύκολος και σε πολλές περιπτώσεις καθορίζεται όχι μόνο από τη λεξική σημασία του ρήματος, αλλά και από το τι υπάρχει στην πρόταση. Επίσης, το ότι ο Δράστης βρίσκεται στην υψηλότερη θέση δεν σημαίνει ότι κάθε εξωτερικό όρισμα είναι απαραίτητα και Δράστης. Ας δούμε τα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	14. α. Ο Κώστας άνοιξε την πόρτα. (Δράστης > Δέκτης)

      




    


    
      	 β. Το κλειδί άνοιξε την πόρτα. (Μέσο > Δέκτης)

    


    
      	 γ. Ο Κώστας άνοιξε την πόρτα με το κλειδί. (Δράστης > Μέσο > Δέκτης)

    


    Αν συγκρίνουμε τα δύο πρώτα παραδείγματα, βλέπουμε ότι, όταν απουσιάζει ο Δράστης, το μέσο πραγματώνει το εξωτερικό όρισμα. Όταν υπάρχει Δράστης, όπως στο (14γ), τότε το μέσο πραγματώνεται ως προσάρτημα και παίρνει τον θ-ρόλο από την πρόθεση που λειτουργεί ως δευτερεύον κατηγόρημα. Η ιεράρχηση που δίνεται στις παρενθέσεις δεν αντιστοιχεί στη γραμμική σειρά, αλλά στην ιεραρχική. Αν η ΠρΦ προσαρτάται στη ΡΦ, τότε βρίσκεται πιο ψηλά από το εσωτερικό όρισμα την πόρτα, που βρίσκεται σε θέση συμπληρώματος του Ρ. 
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    Εικόνα 4.6 Ιεράρχηση θ-ρόλων.


    Κάπως ανάλογα, ο θ-ρόλος του εξωτερικού ορίσματος επηρεάζεται από το είδος του εσωτερικού ορίσματος, όπως στο παρακάτω ζεύγος προτάσεων:


    
      	       
        	15. α. Ο Κώστας έσπασε την πόρτα.

      




    


    
      	 β. Ο Κώστας έσπασε το πόδι του.

    


    Στο (15α) έχουμε έναν Δράστη (ο Κώστας) και έναν Δέκτη (την πόρτα) σε θέση εξωτερικού και εσωτερικού ορίσματος αντίστοιχα. Στο (15β) η ΑΦ το πόδι του αναφέρεται σε μέλος του σώματος του Κώστα. Σε αυτή την περίπτωση το εξωτερικό όρισμα ο Κώστας ερμηνεύεται ως Αποδέκτης. Θα μπορούσε να είναι και Δράστης, αν θεωρήσουμε ότι ο ίδιος ο Κώστας πήρε ένα σφυρί και έσπασε το πόδι του αυτοβούλως. Αυτή η ερμηνεία, αν και πιθανή, είναι πραγματολογικά λιγότερο συχνή. Επομένως, η ερμηνεία που αποδίδεται στα ορίσματα με τη μορφή θ-ρόλων είναι μια σύνθετη διαδικασία που καθορίζεται όχι μόνο από τη λεξική σημασία του κατηγορήματος, αλλά και από τη συντακτική δομή ή και την πραγματολογία.


    Υπάρχουν επίσης περιπτώσεις όπου ο ίδιος θ-ρόλος αντιστοιχεί σε διαφορετική γραμματική λειτουργία ανάλογα με το κατηγόρημα. Η πιο χαρακτηριστική περίπτωση είναι των ρημάτων ψυχικού πάθους (experiencer predicates), όπου ο φορέας εμπειρίας (experiencer) μπορεί να εκφράζεται ως υποκείμενο ή αντικείμενο, στην ίδια τάξη κατηγορημάτων:


    
      	       
        	16. α. Ο Γιάννης φοβάται τις αράχνες.

      




    


    
      	 β. Οι αράχνες (τον) φοβίζουν τον Γιάννη.

    


    
      	       
        	17. α. Τα αποτελέσματα (τον) ανησυχούν τον Γιάννη.

      




    


    
      	 β. Ο Γιάννης ανησυχεί με τα αποτελέσματα.

    


    
      	       
        	18. α. Οι πίτσες (του) αρέσουν του Γιάννη.

      




    


    
      	 β. *Ο Γιάννης αρέσει τις πίτσες.

    


    Στο (16α) η ΑΦ ο Γιάννης έχει τον θ-ρόλο του φορέα της εμπειρίας και πραγματώνεται ως υποκείμενο. Στο (16β) πάλι το ρήμα έχει τον ενεργητικό τύπο φοβίζω και ο φορέας εμπειρίας πραγματώνεται σε θέση αντικειμένου. Το ίδιο συμβαίνει και στο ζεύγος των προτάσεων στο (17), όπου ο τύπος του ρήματος δεν αλλάζει, αλλά αυτό που λειτουργεί ως υποκείμενο στο (17α) εκφράζεται εμπρόθετα στο (17β). Τέλος, το ρήμα αρέσω στο (18) επιτρέπει μόνο τη δομή όπου ο φορέας εμπειρίας είναι σε θέση αντικειμένου (με γενική), ενώ η παρουσία του σε θέση υποκειμένου είναι αντιγραμματική, τουλάχιστον στην κοινή νεοελληνική. Σε κάποια βόρεια ιδιώματα απαντά η δομή στο (18β), για παράδειγμα, τον άρεσα αντί μου αρέσει. Η αντίστοιχη δομή τον άρεσα εμφανίζεται στα αγγλικά: I like him.


    Αν σε όλα παραπάνω παραδείγματα οι θ-ρόλοι είναι ίδιοι, φορέας εμπειρίας και δέκτης/θέμα, τότε δεν φαίνεται να ακολουθείται με συνέπεια η θ-ιεραρχία στην πραγμάτωση των αντίστοιχων ορισμάτων ούτε καν για το ίδιο ρήμα, όπως στο (17). Επομένως, τα δεδομένα αυτά είναι προβληματικά στο πλαίσιο αυτό. Αν θεωρήσουμε ότι οι θ-ρόλοι είναι ίδιοι, τότε θα πρέπει να εξηγήσουμε τις διαφορές με κάποιους άλλους συντακτικούς μηχανισμούς. Η άλλη λύση είναι να θεωρήσουμε ότι οι θ-ρόλοι δεν είναι ίδιοι. Για παράδειγμα, στο (17), που είναι και η πιο ενδιαφέρουσα περίπτωση, αφού έχουμε ακριβώς το ίδιο ρήμα, μπορούμε να θεωρήσουμε ότι, όταν ο φορέας της εμπειρίας είναι σε πτώση αιτιατική, το υποκείμενο είναι εξωτερικό όρισμα και έχει τον θ-ρόλο της αιτίας (τα αποτελέσματα τον κάνουν να ανησυχεί) — ο Δράστης προϋποθέτει έμψυχο υποκείμενο που μπορεί να δρα αυτοβούλως. Αντίθετα, όταν ο φορέας εμπειρίας είναι σε πτώση ονομαστική, είναι το εξωτερικό όρισμα σε θέση υποκειμένου, και το εμπρόθετο εσωτερικό όρισμα εκφράζει το περιεχόμενο ή τον στόχο της ανησυχίας. Αυτό ποικίλλει ανάλογα και με την πρόθεση, για παράδειγμα Ο Κώστας ανησυχεί με τα αποτελέσματα = Περιεχόμενο της Ανησυχίας (subject matter), αλλά για τα αποτελέσματα = Στόχος (target of emotion), σύμφωνα με τον Pesetsky (1996).


    Σε κάθε περίπτωση, τα δεδομένα που εξετάσαμε μέχρι στιγμής δείχνουν ότι η απόδοση και το είδος των θ-ρόλων στα ορίσματα σχετίζονται άμεσα με τη συντακτική δομή. Επιπλέον, οι πληροφορίες που δίνονται από το λεξικό θα πρέπει να είναι οι απολύτως απαραίτητες, καθώς υπάρχουν κατηγορίες ρημάτων με μεταβλητή συμπεριφορά ως προς τον αριθμό και το είδος των ορισμάτων τους, κάτι που καθορίζεται από την ίδια τη σύνταξη. Στην επόμενη ενότητα, θα εξετάσουμε τη διαγραμματική απόδοση των θ-ρόλων, υιοθετώντας μια πιο σύνθετη δομή της ΡΦ, που καλύπτει και το εξωτερικό όρισμα, αλλά και τα δίπτωτα ρήματα στο πλαίσιο των διφυών δομών.


    4.4. Η διαγραμματική απόδοση των θ-ρόλων: το ελαφρύ ρ


    Σε αυτή την ενότητα θα εξετάσουμε τη λεγόμενη διαγραμματική (configurational) απόδοση των θ-ρόλων, εστιάζοντας στον ρόλο που παίζει η συντακτική δομή. Όπως έχουμε δει μέχρι στιγμής, οι θ-ρόλοι είναι ερμηνείες που αποδίδονται στα ορίσματα με βάση πρωτίστως τη λεξική σημασία του κατηγορήματος, αλλά και την παρουσία άλλων χαρακτηριστικών στην πρόταση. Το τελευταίο γίνεται σαφές από τα παραδείγματα όπου κάποια ρήματα έχουν μεταβλητή συμπεριφορά (εργαστικά), καθώς και από τις περιπτώσεις που ο θ-ρόλος του εξωτερικού ορίσματος δεν εξαρτάται μόνο από το κατηγόρημα αλλά και από τις ιδιότητες του εσωτερικού ορίσματος. Σε αυτό το πλαίσιο, η απόδοση του θ-ρόλου στο εξωτερικό όρισμα είναι πιο σύνθετη, αφού λαμβάνει υπόψη της και την παρουσία του εσωτερικού ορίσματος. Αυτό συνάδει με τον ορισμό του κατηγορήματος στην παραδοσιακή γραμματική, όπου ως κατηγόρημα ορίζεται το ρήμα ή το ρήμα με το αντικείμενό του, όταν υπάρχει. 


    Με βάση την ανάλυση της φραστικής δομής, η πρόταση χωρίζεται σε τρία βασικά μέρη: στη ΡΦ, που αποτελεί το πεδίο μέσα στο οποίο το κατηγόρημα (Ρ) εκφράζει τη θεματική του σχέση με το εσωτερικό τουλάχιστον όρισμα, στην ΚλΦ, όπου εκφράζεται κυρίως η γραμματική λειτουργία του υποκειμένου, και στη ΣΔΦ, όπου εκφράζονται πληροφορίες για το είδος της πρότασης και οτιδήποτε αφορά κυρίως τη σύνδεση της πρότασης με το περικείμενο. Το πρώτο πεδίο είναι η λεξική προβολή του κατηγορήματος, το ενδιάμεσο πεδίο η προβολή γραμματικών χαρακτηριστικών, και το τρίτο η προβολή χαρακτηριστικών που σχετίζονται με την πιο διευρυμένη έννοια της πρότασης. Σε αυτό το κεφάλαιο μάς απασχολεί η σχέση σύνταξης και λεξικού και, κατά συνέπεια, θα περιοριστούμε στο επίπεδο της λεξικής προβολής σε σχέση με την έκφραση των ορισμάτων. Μέχρι στιγμής έχουμε θεωρήσει ότι μόνο το εσωτερικό όρισμα περιέχεται μέσα στη λεξική προβολή του κατηγορήματος. Θα δούμε ότι και το εξωτερικό όρισμα συγχωνεύεται μέσα στην προβολή της ΡΦ και ότι η διευρυμένη προβολή του Ρήματος επιτρέπει την παρουσία δύο εσωτερικών ορισμάτων (άμεσο και έμμεσο αντικείμενο) στο πλαίσιο των διφυών δομών.


    4.4.1. Η θεματική θέση του υποκειμένου


    Ας κάνουμε την υπόθεση εργασίας ότι όχι μόνο το εσωτερικό αλλά και το εξωτερικό όρισμα συγχωνεύεται με κάποιον τρόπο πρώτα με το ρήμα (ή το κατηγόρημα γενικότερα) και στη συνέχεια με την Κλίση. Η απλούστερη δομή που θα μπορούσαμε να έχουμε είναι εκείνη όπου το ρήμα συγχωνεύεται με το εσωτερικό όρισμα και στη συνέχεια με το εξωτερικό. Η δεύτερη συγχώνευση, με βάση τα όσα έχουμε πει μέχρι στιγμής, θα μας δώσει τη θέση που αναγνωρίζεται ως χαρακτηριστής (της ΡΦ). Για την παρακάτω πρόταση, λοιπόν, έχουμε την αντίστοιχη δομή στα πρώτα στάδια της (εξωτερικής) συγχώνευσης:


    
      	       
        	19. α. Ο Κώστας έδιωξε τη γάτα.

      




    


    
      	 β. {έδιωξε {έδιωξε, τη γάτα}}

    


    
      	γ. {ο Κώστας, {έδιωξε, {έδιωξε, τη γάτα}}}

    


    
      	 δ. {έδιωξε, {ο Κώστας, {έδιωξε, {έδιωξε, τη γάτα}}}}

    


    Η συγχώνευση του έδιωξε με το ΣΑ (Συντακτικό Αντικείμενο) τη γάτα θα μας δώσει ένα νέο ΣΑ με την ταμπέλα του έδιωξε (προβολή του Ρ). Η συγχώνευση αυτού με το ΣΑ ο Κώστας θα μας δώσει επίσης ένα νέο ΣΑ με την ταμπέλα του έδιωξε. Εδώ η διαδικασία είναι λίγο πιο σύνθετη, γιατί και τα δύο ΣΑ που συγχωνεύουμε έχουν ήδη τη δική τους ταμπέλα. Θα μπορούσε επομένως είτε το ένα είτε το άλλο να ονομάσει το νέο ΣΑ. Ας θεωρήσουμε ότι, εφόσον η ΑΦ ο Κώστας επιλέγεται από το ρήμα ως ένα από τα ορίσματά του, η ταμπέλα ορίζεται με βάση τα χαρακτηριστικά του ρήματος, δίνοντάς μας ΡΦ, όπως στο παρακάτω σχήμα: 
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    Εικόνα 4.7 Η θέση του υποκειμένου στη ΡΦ.


    Πριν εξετάσουμε πώς το εξωτερικό όρισμα σχετίζεται με τη θέση του (γραμματικού) υποκειμένου στον χαρακτηριστή της ΚλΦ, θα πρέπει να δούμε αν υπάρχουν μαρτυρίες για την ανάλυση αυτή. Η συγχώνευση της ΑΦ, ο Κώστας, στο παραπάνω παράδειγμα μέσα στη ΡΦ μας λέει ότι σε αυτή τη θέση καθίσταται εξωτερικό όρισμα του έδιωξε και παίρνει τον θ-ρόλο του Δράστη. Από την άλλη, η θέση του [Χαρ, ΚλΦ] δεν μας λέει απαραίτητα κάτι για το εξωτερικό όρισμα, αλλά μας δίνει τη συντακτική λειτουργία του υποκειμένου. Όπως είδαμε, το υποκείμενο δεν είναι απαραίτητα όρισμα, αλλά μπορεί να είναι και ένα πλεοναστικό στοιχείο (βλ. τα αγγλικά παραδείγματα στο 9 και 10). Το ερώτημα που προκύπτει είναι αν έχουμε ανεξάρτητες μαρτυρίες ότι το υποκείμενο, το οποίο είναι εξωτερικό όρισμα, μπορεί να εμφανίζεται είτε στη θεματική του θέση, δηλαδή μέσα στη ΡΦ είτε στη συντακτική του θέση, δηλαδή στην Κλίση (Χαρ, ΚλΦ). Σε αυτό το σημείο η παρουσίασή μας δεν θα είναι πλήρης, αφού μένει να δούμε πώς σχετίζονται συντακτικά οι δύο θέσεις στις οποίες μπορεί να πραγματώνεται το υποκείμενο (η θεματική και η συντακτική) στην περίπτωση του εξωτερικού ορίσματος. Θα εστιάσουμε κυρίως στην περιγραφή των σχετικών παραδειγμάτων.


    Το πρώτο παράδειγμα προέρχεται από γλώσσες όπως τα ελληνικά που εμφανίζουν μια σχετικά ελεύθερη σειρά των όρων, όπως στο παρακάτω παράδειγμα:


    
      	       
        	20. α. Ο Κώστας έδιωξε τη γάτα. (Υ-Ρ-Α)

      




    


    
      	β. Έδιωξε ο Κώστας τη γάτα. (Ρ-Υ-Α)

    


    Και οι δύο σειρές Υ-Ρ και Ρ-Υ είναι γραμματικές και αποδεκτές. Αυτό σημαίνει ότι θα πρέπει να υπάρχουν δύο δυνατές θέσεις για την έκφραση του υποκειμένου. Με βάση το παραπάνω σχήμα, μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι η ΑΦ ο Κώστας μπορεί να πραγματωθεί είτε στη συντακτική θέση του υποκειμένου, εκφράζοντας τη γραμματική του λειτουργία στον [Χαρ, ΚλΦ], είτε στη θεματική του θέση μέσα στη ΡΦ. Κρίσιμο στοιχείο σε αυτή την εναλλαγή αποτελεί η θέση του ρήματος έδιωξε, το οποίο όπως έχουμε δει στα ελληνικά συγχωνεύεται ως Ρήμα, αλλά πραγματώνεται στην Κλίση (μετατοπίζεται). Αν, επομένως, και στις δύο περιπτώσεις το έδιωξε είναι στην κεφαλή Κλ, τότε έχουμε μια ένδειξη για το πού μπορεί να βρίσκεται το προ-ρηματικό και το μετα-ρηματικό υποκείμενο: ως [Χαρ, ΚλΦ] και [Χαρ, ΡΦ] αντίστοιχα. Οι δύο δυνατότητες χωρίς περαιτέρω συντακτική ανάλυση δίνονται αμέσως παρακάτω:


    
      	       
        	21. α. [ΚλΦ Ο Κώστας [Κλ έδιωξε][ΡΦ (ο Κώστας) έδιωξε τη γάτα]]

      




    


    
      	β. [ΚλΦ (Ο Κώστας) [Κλ έδιωξε][ΡΦ ο Κώστας έδιωξε τη γάτα]]

    


    Έχουμε δηλώσει με έντονη γραφή τη θέση όπου πραγματώνεται η ΑΦ, ενώ η θέση στην οποία δεν εμφανίζεται δίνεται μέσα σε παρένθεση. Πώς ακριβώς παράγεται η σειρά Υ-Ρ και τι καλύπτει τη συντακτική θέση του υποκειμένου στη σειρά Ρ-Υ είναι θέματα που θα τα δούμε διεξοδικά στο Κεφάλαιο 5.


    Ας εξετάσουμε στη συνέχεια κάποια δεδομένα από τα αγγλικά, όπως παρατίθενται από τον Radford (2004: 241-242). Όπως έχουμε δει, τα αγγλικά δεν πραγματώνουν το ρήμα στην Κλ. Αυτό σημαίνει ότι το ρήμα παραμένει στην αρχική του θέση Ρ και ότι η κεφαλή μπορεί να πραγματωθεί με κάποιο ανεξάρτητο μόρφημα, όπως είναι τα βοηθητικά ή τα τροπικά ρήματα. Η σειρά των όρων είναι σταθερή Υ-Ρ-(Α).


    
      	       
        	22. α. Some students should get distinctions.

      




    


    
      	κάποιοι φοιτητές πρέπει πάρει διακρίσεις

    


    
      	«Κάποιοι φοιτητές πρέπει να πάρουν διακρίσεις».

    


    
      	β. Lots of students have missed the classes.

    


    
      	 πολλοί από φοιτητές έχουν χάσει τα μαθήματα

    


    
      	 «Πολλοί φοιτητές έχουν χάσει τα μαθήματα».

    


    
      	       
        	23. α. There should some students get distinctions.

      




    


    
      	εκεί πρέπει κάποιοι φοιτητές πάρει διακρίσεις

    


    
      	 «Κάποιοι φοιτητές πρέπει να πάρουν διακρίσεις».

    


    
      	β. There have lots of students missed the classes.

    


    
      	εκεί έχουν πολλοί από φοιτητές χάσει τα μαθήματα

    


    
      	 «Πολλοί φοιτητές έχουν χάσει τα μαθήματα».

    


    Στις παραπάνω προτάσεις, το υποκείμενο είναι μια ποσοδεικτική έκφραση «κάποιοι», «πολλοί». Η παρουσία του τροπικού ή του βοηθητικού ρήματος μας βοηθάει να καταλάβουμε πού βρίσκεται το κύριο ρήμα (στην κεφαλή Ρ). Τα παραδείγματα στο (22) είναι από την κοινή αγγλική (Standard English), ενώ αυτά στο (23) από τη διάλεκτο του Μπέλφαστ (Βόρεια Ιρλανδία). Στη διάλεκτο αυτή, οι δομές στο (22) είναι εξίσου αποδεκτές. Αυτό που παρατηρούμε στο (23) είναι ότι, με τα συγκεκριμένα υποκείμενα (ποσοδείκτες), η θέση του συντακτικού υποκειμένου στον χαρακτηριστή της ΚλΦ μπορεί να πραγματώνεται από ένα πλεοναστικό στοιχείο, την αντωνυμία there, ενώ το θεματικό υποκείμενο (το εξωτερικό όρισμα δηλαδή) παραμένει σε μια θέση πιο χαμηλά στη συντακτική δομή. Εφόσον το βοηθητικό/τροπικό είναι στην κεφαλή Κλ και το κύριο ρήμα στην κεφαλή Ρ, η μόνη διαθέσιμη θέση είναι μέσα στη ΡΦ και συγκεκριμένα στον χαρακτηριστή της ΡΦ, όπως στην παρακάτω αναπαράσταση:


    
      	       
        	24. [ΚλΦ There should [ΡΦ some students get distinctions]]

      




    


    Παρόλο λοιπόν που τα αγγλικά δεν έχουν ελεύθερη σειρά των όρων, όπως τα ελληνικά, είναι δυνατόν να βρούμε περιπτώσεις που μαρτυρούν την παρουσία δύο θέσεων για το υποκείμενο: τη θεματική μέσα στη λεξική προβολή του ρήματος (ΡΦ) και τη συντακτική (στην ΚλΦ). 


    Στα παραδείγματα των αγγλικών του Μπέλφαστ στο (23) η αντωνυμία there λειτουργεί πλεοναστικά και καλύπτει την Αρχή της Διευρυμένης Προβολής (ΑΔΠ), ενώ η ποσοδεικτική φράση καλύπτει τη θέση του εξωτερικού ορίσματος. Τα δύο αυτά στοιχεία έχουν κοινά χαρακτηριστικά, αφού και τα δύο αποτελούν έκφραση του υποκειμένου. Μπορούμε να θεωρήσουμε λοιπόν ότι σχηματίζουν μια αλυσίδα (chain) η οποία έχει δύο κρίκους, το πλεοναστικό there στην κεφαλή (head) και το θεματικό υποκείμενο (εξωτερικό όρισμα) στο πόδι (foot). Η ΑΦ στο πόδι της αλυσίδας δέχεται τον θ-ρόλο, ενώ η αντωνυμία στην κεφαλή της αλυσίδας ικανοποιεί την ΑΔΠ, συμφωνεί με την Κλίση ως προς τα φ-χαρακτηριστικά και δέχεται ονομαστική πτώση. Σε αυτό το πλαίσιο, η απόδοση των θ-ρόλων και η ικανοποίηση του Θ-Κριτηρίου μπορεί να αποδοθεί ως μέρος της αλυσίδας (Chomsky 1986):


    
       Συνθήκη της Ορατότητας (Visibility Condition): Κάθε όρισμα α εμφανίζεται σε μια αλυσίδα που περιλαμβάνει μια μοναδική ορατή θ-θέση και κάθε θ-θέση είναι ορατή σε μια αλυσίδα που περιλαμβάνει ένα μοναδικό όρισμα α.

    


     


    Ορατή είναι η θέση στην οποία ικανοποιούνται ορισμένες προϋποθέσεις. Για παράδειγμα, το πόδι της αλυσίδας στο παραπάνω παράδειγμα δέχεται τον θ-ρόλο, η λειτουργία του υποκειμένου όμως, με άλλα λόγια αυτό που το καθιστά ορατό, είναι η σύνδεσή του με το πλεοναστικό στην κεφαλή της αλυσίδας, καθώς αυτή είναι η θέση που συμφωνεί με την Κλ και στην οποία εκφράζεται η ονομαστική πτώση. Η Συνθήκη της Ορατότητας, επομένως, δεν περιορίζεται μόνο στην απόδοση των θ-ρόλων, αλλά και επιβάλλει ό,τι είναι όρισμα να είναι με κάποιον τρόπο ορατό. Εδώ η παρουσία της πτώσης φαίνεται να είναι καθοριστική, καθώς επιτρέπει σε μια ΑΦ να αναγνωριστεί ως όρισμα είτε άμεσα (με άμεση απόδοση πτώσης) είτε έμμεσα (μέσω του σχηματισμού αλυσίδας). Θα εξετάσουμε διεξοδικά τον ρόλο της πτώσης στο Κεφάλαιο 6.


    Αντίστοιχες παρατηρήσεις θα πρέπει να ισχύουν και για τα ελληνικά δεδομένα που είδαμε παραπάνω, αλλά εδώ η διαφορά είναι ότι δεν υπάρχει εμφανές πλεοναστικό στοιχείο. Θα δούμε στη συνέχεια πώς καλύπτεται αυτό το κενό, όπως και τι συμβαίνει στις περιπτώσεις που το θεματικό υποκείμενο εμφανίζεται στη συντακτική θέση του υποκειμένου. Προς το παρόν περιοριζόμαστε στο τι συμβαίνει μέσα στη λεξική προβολή του κατηγορήματος, στη συγκεκριμένη περίπτωση στη ΡΦ.


    Με βάση τα παραδείγματα που έχουμε εξετάσει, μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι όλα τα ορίσματα αποδίδονται μέσα στην προβολή της λεξικής κατηγορίας:


    
       Η προβολή των ορισμάτων και η απόδοση των θ-ρόλων γίνεται μέσα στη λεξική προβολή του κατηγορήματος.

    


     


    Τα πρώτα στάδια της συγχώνευσης αντλούν από την αρίθμηση τα στοιχεία εκείνα που εκφράζουν το κατηγόρημα και τα ορίσματά του. Ανάλογα με το πώς προβάλλονται μέσα στη φράση, αποδίδονται και οι αντίστοιχοι θ-ρόλοι. Για παράδειγμα, το όρισμα που βρίσκεται πιο ψηλά μέσα στη ΡΦ (στον χαρακτηριστή της ΡΦ), και είναι το αποτέλεσμα της δεύτερης συγχώνευσης του Ρ, έχει τον πρωτοτυπικό ρόλο του Δράστη, ενώ αυτό που προκύπτει από την πρώτη συγχώνευση (το συμπλήρωμα) έχει τον πρωτοτυπικό ρόλο του Δέκτη. Αναφερόμαστε σε πρωτοτυπικούς ρόλους, αφού οι ερμηνείες διαφοροποιούνται ανάλογα με το είδος του κατηγορήματος. Οι θ-ρόλοι του Δράστη και του Δέκτη είναι αυτοί που σε πιο αφηρημένο επίπεδο δείχνουν ότι μια ενέργεια ξεκινάει από κάποιον ή κάτι (άρα αιτία) και καταλήγει κάπου (δέκτης, αποδέκτης, στόχος, κ.τ.λ.). Με αυτό τον τρόπο εκφράζουμε έστω και μερικώς τις γενικεύσεις που έχουν αποδοθεί στη Θ-ιεραρχία, μέσω της συντακτικής δομής, αφήνοντας το περιθώριο για παραμετρικές διαφορές ανάλογα με τα μορφοσυντακτικά χαρακτηριστικά κάθε γλώσσας. 


    4.4.2. Τα δίπτωτα ρήματα


    Τα δίπτωτα ρήμα έχουν το χαρακτηριστικό ότι έχουν τρία ορίσματα: ένα εξωτερικό και δύο εσωτερικά. Στο (25), το εσωτερικό όρισμα (Δέκτης/Θέμα) που λειτουργεί ως άμεσο αντικείμενο εκφράζεται με την ΑΦ το βιβλίο, ενώ το δεύτερο εσωτερικό όρισμα (Στόχος) που λειτουργεί ως έμμεσο αντικείμενο εκφράζεται με την ΠρΦ στη Μαρία. Αντί για την ΠρΦ, θα μπορούσαμε να έχουμε την ΑΦ σε γενική, της Μαρίας. Στα παρακάτω παραδείγματα θα χρησιμοποιήσουμε την εμπρόθετη έκφραση για μεγαλύτερη σαφήνεια. Το ερώτημα που τίθεται είναι πώς αναπαριστώνται τα δύο ορίσματα. Ας δούμε τις δυνατές δομές που μπορούμε να έχουμε με βάση όσα γνωρίζουμε μέχρι στιγμής:


    
      	       
        	25. Ο Γιάννης έδωσε [το βιβλίο] [στη Μαρία]
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    Εικόνα 4.8 Δενδρική αναπαράσταση των δίπτωτων ρημάτων 1.


    Οι παραπάνω δομές είναι προβληματικές για διαφορετικούς λόγους η καθεμία. Και στις δύο περιπτώσεις, το εξωτερικό όρισμα, η ΑΦ ο Γιάννης, εμφανίζεται στη θέση χαρακτηριστή της ΡΦ, ενώ το εσωτερικό όρισμα το βιβλίο (άμεσο αντικείμενο) εμφανίζεται ως συμπλήρωμα της κεφαλής Ρ. Ωστόσο, στην αναπαράσταση (α) το δεύτερο εσωτερικό όρισμα στη Μαρία (έμμεσο αντικείμενο) εμφανίζεται επίσης ως συμπλήρωμα του Ρ, ενώ στην αναπαράσταση (β) εμφανίζεται ως προσάρτημα στη ΡΦ. 


    Η πρώτη αναπαράσταση αποκλείεται εξαρχής, καθώς δημιουργεί μια τριφυή δομή, η οποία δεν προκύπτει από τη διαδικασία της συγχώνευσης, όπως έχουμε δει. Αυτό μας αφήνει με τη δεύτερη αναπαράσταση μόνο, την οποία και εξετάζουμε με περισσότερη λεπτομέρεια. Ένα βασικό πρόβλημα που εμφανίζεται στο (β) είναι ότι δεν διαφοροποιεί την ΠρΦ που λειτουργεί ως έμμεσο αντικείμενο από άλλες περιπτώσεις όπου η ΠρΦ είναι προσάρτημα (επομένως μη οργανικός όρος της πρότασης, εφόσον δεν είναι όρισμα). Ένα δεύτερο πρόβλημα είναι ότι σύμφωνα με το (β), η ΠρΦ βρίσκεται πιο ψηλά ιεραρχικά από την ΑΦ τόσο του εξωτερικού ορίσματος (ο Γιάννης) όσο και του άμεσου αντικειμένου (το βιβλίο). Σε αυτή την περίπτωση, ο Δράστης βρίσκεται σε μια θέση χαμηλότερη από τον Στόχο.


    Μια εναλλακτική λύση είναι να επαναγράψουμε την ενδιάμεση προβολή Ρ΄ και να προσαρτήσουμε την ΠρΦ σε αυτό τον κόμβο. Έτσι διασφαλίζουμε ότι το εξωτερικό όρισμα βρίσκεται πιο ψηλά από τα δύο εσωτερικά ορίσματα. Εδώ θα δεχτούμε για λόγους επιχειρηματολογίας ότι μπορούμε να επαναγράψουμε και την ενδιάμεση προβολή (εδώ τη Ρ´). Η διευκρίνιση αυτή είναι απαραίτητη για λόγους συνέπειας, καθώς μέχρι στιγμής έχουμε δεχτεί την επαναγραφή σε επίπεδο φράσης μόνο. Όπως θα δούμε αμέσως παρακάτω όμως, η διαφοροποίηση αυτή εξακολουθεί να μη λύνει το πρόβλημα της συντακτικής θέσης του δεύτερου εσωτερικού ορίσματος (εδώ του έμμεσου αντικειμένου).


    [image: fig4_9.png] 


    Εικόνα 4.9 Δενδρική αναπαράσταση δίπτωτων ρημάτων 2.


    Η παραπάνω αναπαράσταση είναι σαφώς βελτιωμένη, για τους εξής λόγους: διατηρεί το εξωτερικό όρισμα στη θέση χαρακτηριστή της ΡΦ, τοποθετεί τα δύο ορίσματα εντός της ενδιάμεσης προβολής και, τέλος, μας επιτρέπει να διακρίνουμε το έμμεσο αντικείμενο από τα κατεξοχήν προσαρτήματα, τα οποία έχουμε θεωρήσει ότι συγχωνεύονται σε επίπεδο φράσης. Σύμφωνα με την αναπαράσταση αυτή, το έμμεσο αντικείμενο, δηλαδή η ΠρΦ, βρίσκεται πιο ψηλά από το άμεσο αντικείμενο, το οποίο λειτουργεί ως συμπλήρωμα της κεφαλής Ρ. Η διαδικασία παραγωγής προκύπτει ως εξής: πρώτα συγχωνεύεται το Ρ με την ΑΦ το βιβλίο και δίνουν ένα ΣΑ με την ταμπέλα του Ρ, το οποίο στη συνέχεια συγχωνεύεται με την ΠρΦ στη Μαρία. Το νέο ΣΑ εξακολουθεί να παίρνει την ταμπέλα του από το Ρ με το σκεπτικό ότι επιλέγεται από το ρήμα έδωσε. Τέλος, το σύνθετο αυτό ΣΑ συγχωνεύεται με την ΑΦ ο Γιάννης και μας δίνει το ΣΑ που αντιστοιχεί στη ΡΦ. Έχουμε κατά συνέπεια τρία στάδια συγχώνευσης. Η διαφορά είναι ότι η δεύτερη συγχώνευση δεν μας δίνει χαρακτηριστή, αλλά μια θέση που προσομοιάζει σε αυτή του προσαρτήματος στα δεξιά, ενώ η τρίτη συγχώνευση μας δίνει τη θέση του χαρακτηριστή στα αριστερά. Στη συγκεκριμένη δομή υπάρχει ασυνέπεια ανάμεσα στις εφαρμογές της συγχώνευσης, της ιεραρχικής διάταξης και της γραμμικής διάταξης.


    Η παραπάνω αναπαράσταση δημιουργεί όμως και εμπειρικά προβλήματα, καθώς δεν εκφράζει με τον αναμενόμενο τρόπο τη σχέση ανάμεσα στο άμεσο και το έμμεσο αντικείμενο. Αυτό γίνεται σαφές στην περίπτωση που στο παραπάνω παράδειγμα το άμεσο αντικείμενο είναι ένας ποσοδείκτης και το έμμεσο αντικείμενο περιέχει μια αντωνυμία, η οποία αναφέρεται υποχρεωτικά στον ποσοδείκτη, όπως παρακάτω:


    
      	       
        	26. Ο Γιάννης έδωσε [κάθε βιβλίο] [στον κάτοχό του]

      




    


    Με βάση την παραπάνω αναπαράσταση, η σχέση είναι αντεστραμμένη και δεν μπορούμε να εξηγήσουμε πώς η αντωνυμία δεσμεύεται για την αναφορά της από το κάθε βιβλίο το οποίο προηγείται γραμμικά αλλά όχι ιεραρχικά. Το ηγούμενο στοιχείο θα πρέπει να προηγείται ιεραρχικά της αντωνυμίας. Αυτό σημαίνει ότι θα πρέπει να επιβάλλεται δομικά (c-command) στην αντωνυμία. Στο παρακάτω δενδροδιάγραμμα παραθέτουμε απευθείας τα λεξικά στοιχεία, απλοποιώντας τη δομή χάριν ευκολίας στην αναπαράσταση (η πλήρης δομή δίνεται παραπάνω):
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    Εικόνα 4.10 Δενδρική αναπαράσταση δίπτωτων ρημάτων 3.


    Μπορούμε να αναφερθούμε και σε άλλα παραδείγματα με δίπτωτα ρήματα, όπως το δείχνω, και αντίστοιχα προβλήματα με τη δέσμευση της αυτοπαθούς αντωνυμίας, όπως η Μαρία έδειξε [τον Πέτρο] [στον εαυτό του]. Και εδώ, το ηγούμενο στοιχείο τον Πέτρο θα πρέπει να επιβάλλεται δομικά στην αυτοπαθή αντωνυμία, κάτι το οποίο δεν ισχύει στο παραπάνω δενδροδιάγραμμα.


    Με βάση τα παραπάνω παραδείγματα, η δομή που χρειαζόμαστε θα πρέπει να τοποθετεί το άμεσο αντικείμενο πιο ψηλά από το έμμεσο. Κατά μια έννοια, το εσωτερικό όρισμα που λειτουργεί ως άμεσο αντικείμενο λειτουργεί ως το αντίστοιχο του εξωτερικού ορίσματος σε σχέση με το έμμεσο αντικείμενο. Αυτό σημαίνει ότι η ερμηνεία του έμμεσου αντικειμένου μπορεί να επηρεάσει την ερμηνεία του άμεσου:


    
      	       
        	27. α. Ο Γιάννης έφερε τη Μαρία στα όριά της.

      




    


    
      	β. Ο Γιάννης έφερε τη Μαρία στο χείλος του γκρεμού.

    


    
      	γ. Ο Γιάννης έφερε τη Μαρία στην εκδήλωση.

    


    Η ερμηνεία της ΑΦ τη Μαρία εξαρτάται από το περιεχόμενο της ΠρΦ. Στο πρώτο παράδειγμα, η ΠρΦ έχει ιδιωματική ερμηνεία (Ο Γιάννης την εξάντλησε τη Μαρία). Στο δεύτερο παράδειγμα επίσης η ΠρΦ μπορεί έχει ιδιωματική ερμηνεία (Ο Γιάννης σχεδόν την κατέστρεψε την Μαρία), ενώ στο τρίτο παράδειγμα έχουμε κυριολεκτική ερμηνεία (ως αποτέλεσμα της ενέργειας του Γιάννη η Μαρία βρίσκεται στον τόπο της εκδήλωσης). 


    Χρειαζόμαστε, λοιπόν, μια δομή που θα αναπαριστά αυτή τη σχέση, όπως στο παρακάτω:


    [image: fig4_11.png] 


    Εικόνα 4.11 Δενδρική αναπαράσταση δίπτωτων ρημάτων 4.


    Η παραπάνω δομή εκφράζει την απαιτούμενη σχέση ανάμεσα στο άμεσο και στο έμμεσο αντικείμενο, τα δύο εσωτερικά ορίσματα του ρήματος έδωσε. Ωστόσο, η θέση στην οποία είχαμε αποδώσει το εξωτερικό όρισμα τώρα καλύπτεται από το ένα εσωτερικό όρισμα και το ερώτημα που προκύπτει είναι πού βρίσκεται το εξωτερικό όρισμα. 


    Προκειμένου να απαντήσουμε σε αυτό το ερώτημα, αξίζει να παρατηρήσουμε ότι τα κατηγορήματα εκφράζουν ανάλογα με τη σημασία τους αυτό που παραδοσιακά ονομάζεται «ποιόν ενεργείας». Με βάση πιο παραδοσιακές αναλύσεις, μπορούμε να διακρίνουμε διάφορους τύπους ρημάτων, ανάλογα με το αν εκφράζουν την έναρξη ή λήξη της ενέργειας που περιγράφουν:


    
      	       
        	• Επιτεύξεις (accomplishments): εκφράζουν το σημείο έναρξης και λήξης του γεγονότος (ζωγραφίζω έναν πίνακα, ράβω ένα φόρεμα, χτίζω ένα σπίτι, …).

      





      	       
        	• Δραστηριότητες (activities): εκφράζουν το σημείο έναρξης, αλλά όχι το σημείο λήξης (τρέχω, κολυμπάω, ..).

      





      	       
        	• Συμβάντα (achievements): εκφράζουν το σημείο λήξης, αλλά όχι το σημείο έναρξης (χάνω, πεθαίνω, αναγνωρίζω).

      





      	       
        	• Καταστάσεις (states): δεν προσδιορίζουν το σημείο έναρξης και λήξης (ξέρω, αγαπάω, πιστεύω, ...).

      




    


    Η παραπάνω πολύ βασική κατηγοριοποίηση του Vendler (1967) (που βασίζεται στον Αριστοτέλη) μας δείχνει ότι αυτό που εκφράζει το κατηγόρημα έχει τη δική του εσωτερική «χρονική» οργάνωση. Αν υπάρχει σημείο έναρξης και λήξης, αντιλαμβανόμαστε ότι θα πρέπει να υπάρχει κάποιος πρωτοτυπικός Δράστης και Δέκτης (ή Αιτία και Δέκτης, κ.λπ.). Αν υπάρχει μόνο το σημείο λήξης, δεν μπορεί να υπάρχει Δράστης. Αν υπάρχει σημείο έναρξης, θα πρέπει να υπάρχει το αντίστοιχο του Δράστη, ενώ, αν εκφράζεται η κατάσταση με αδιευκρίνιστα τα όρια, τότε θα υπάρχει πιθανότερα κάποιος Φορέας της Εμπειρίας αλλά όχι Δράστης. 


    Η παραπάνω απλουστευμένη παρουσίαση μας δείχνει ότι η εσωτερική δομή των κατηγορημάτων είναι μάλλον πιο σύνθετη. Αυτό σε συνδυασμό με τη δομή των δίπτωτων ρημάτων μάς οδηγεί σε αναθεώρηση της ΡΦ, όπου η κεφαλή Ρ, ως έκφραση δύο πιθανών σημείων, διασπάται σε δύο κεφαλές ρ ή αλλιώς ελαφρύ ρ (light v) και Ρ. Το ελαφρύ ρ συνδέεται με την έκφραση του πρωτοτυπικού Δράστη και με τη δυνατότητα έκφρασης της μεταβιβαστικότητας αλλά και της μεταβατικότητας. Η δομή της ρηματικής φράσης επομένως διαμορφώνεται ως εξής (Εικόνα 4.12):
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    Εικόνα 4.12 Δενδρική αναπαράσταση δίπτωτων ρημάτων 5 (τελική).


    Σύμφωνα με το παραπάνω δενδροδιάγραμμα, η ΡΦ καλύπτεται από ένα δεύτερο ρηματικό κέλυφος (VP-shell), του οποίου η κεφαλή είναι το ελαφρύ ρ. Το ρήμα έδωσε μετατοπίζεται από την κεφαλή Ρ στην κεφαλή ρ, αφού ως μέρος της λεξικής του σημασίας εκφράζει και τις δύο αυτές κεφαλές. Η δομή αυτή προβλέπει την πραγμάτωση των δύο εσωτερικών ορισμάτων μέσα στη ΡΦ και την πραγμάτωση του εξωτερικού ορίσματος μέσα στη ρΦ. 


    Η σύνθετη δομή της ΡΦ δείχνει ότι κατά βάση μπορούμε να έχουμε ένα σύνθετο κατηγόρημα. Είναι συνηθισμένες οι περιφράσεις όπου χρησιμοποιείται ένα ελαφρύ ρήμα όπως το κάνω, που έχει πολύ γενικευτικό περιεχόμενο, για τον σχηματισμό ενός κατηγορήματος το οποίο δηλώνει μια δραστηριότητα, όπως κάνω μπάνιο, κάνω ηλιοθεραπεία, κάνω λάθος. Αντίστοιχες περιφράσεις βρίσκουμε και με το έχω, όπου δηλώνεται μια κατάσταση, όπως έχω πυρετό, έχω πονοκέφαλο. Είδαμε επίσης ότι το έχω συμμετέχει και σε άλλες περιφράσεις ως βοηθητικό (έχω φύγει) ή τροπικό ρήμα (έχω να διαβάσω) (βλ. Κεφάλαιο 2). Σε αυτές τις περιπτώσεις το βασικό κατηγόρημα είναι το ουσιαστικό, ενώ το ελαφρύ ρήμα που σχηματίζει την περίφραση επιτρέπει την εμφάνιση του εξωτερικού ορίσματος. Ανάλογες δομές παρατηρούνται και σε άλλες γλώσσες. Τα αγγλικά είναι μια χαρακτηριστική περίπτωση, όπου χρησιμοποιούνται ρήματα όπως το do (κάνω), make (κάνω), take (παίρνω), κ.τ.λ.


    Η σύνθετη ΡΦ μας επιτρέπει να αποδώσουμε τα ορίσματα στο πλαίσιο της λεξικής προβολής του κατηγορήματος. Οι θέσεις στις οποίες συγχωνεύονται τα ορίσματα είναι και αυτές στις οποίες τους αποδίδονται οι αντίστοιχοι θ-ρόλοι, που με τη σειρά τους καθορίζονται διαγραμματικά (ή αλλιώς δομικά) σε συνδυασμό με τα λεξικά χαρακτηριστικά του ρήματος.


    4.5. Γενικές παρατηρήσεις στη διαγραμματική απόδοση των θ-ρόλων


    Η συγχώνευση των ορισμάτων και η απόδοση των θ-ρόλων μέσα στη λεξική προβολή του κατηγορήματος διασφαλίζει ότι τα πρώτα στάδια της συγχώνευσης καλύπτουν τις πληροφορίες που σχετίζονται με τα λεξικά χαρακτηριστικά του κατηγορήματος. Οι δυνατότητες που παρέχει η διαγραμματική απόδοση των θ-ρόλων προβλέπει ότι υπάρχουν (τουλάχιστον) οι παρακάτω περιπτώσεις, ανάλογα με τον αριθμό των εσωτερικών ορισμάτων και την παρουσία ή απουσία του εξωτερικού ορίσματος.


    Ένα μεταβατικό διθέσιο ρήμα έχει το εξωτερικό όρισμα στον χαρακτηριστή της ρΦ και το εσωτερικό όρισμα ως συμπλήρωμα της κεφαλής Ρ. Η ερμηνεία μπορεί να είναι απλώς μεταβατική ή μεταβιβαστική ανάλογα με το κατηγόρημα (και τον θ-ρόλο που θα αποδώσει μέσω του ρ στο εξωτερικό όρισμα). Στα παρακάτω διαγράμματα χρησιμοποιούμε τις μεταβλητές α και β για να εστιάσουμε στις δομές και όχι στο είδος των ορισμάτων. Η δομή αυτή αντιστοιχεί σε προτάσεις όπως: Ο Κώστας έλυσε την άσκηση, Ο Πέτρος αγαπάει τη Μαρία.
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    Όπου α = εξωτερικό όρισμα, β = εσωτερικό όρισμα.


    Εικόνα 4.13 Μεταβιβαστικές και μεταβατικές δομές.


    Ένα μεταβατικό τριθέσιο κατηγόρημα έχει τα δύο εσωτερικά ορίσματα μέσα στη ΡΦ και το εξωτερικό όρισμα στον χαρακτηριστή ρΦ. Η δομή αυτή αντιστοιχεί σε μια πρόταση όπως Ο Κώστας έδωσε το βιβλίο στη Μαρία, αλλά και σε περιπτώσεις όπου το δεύτερο εσωτερικό όρισμα εκφράζει τον Τόπο, όπως Ο Κώστας έβαλε το βιβλίο στο ράφι. Όπως και παραπάνω, α =εξωτερικό όρισμα, β = εσωτερικό όρισμα (άμεσο αντικείμενο) και γ = εσωτερικό όρισμα (έμμεσο αντικείμενο):
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    Όπου α =εξωτερικό όρισμα, β και γ = εσωτερικό όρισμα.


    Εικόνα 4.14 Δίπτωτα ρήματα.


    Τέλος, ένα μονοθέσιο κατηγόρημα με εξωτερικό όρισμα (αμετάβατο ανεργαστικό) έχει την κεφαλή ρ, αλλά δεν θα έχει συμπλήρωμα στην κεφαλή Ρ. Η δομή αυτή αντιστοιχεί σε μια πρόταση όπως Ο Γιάννης γελάει:
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    Όπου α =εξωτερικό όρισμα.


    Εικόνα 4.15 Αμετάβατα ανεργαστικά.


    Από την άλλη, ένα μονοθέσιο κατηγόρημα με εσωτερικό όρισμα (αναιτιατικό) δεν έχει την κεφαλή ρ, παρά μόνο τη Ρ, και το ένα και μοναδικό όρισμα εκφράζεται ως συμπλήρωμα της κεφαλής Ρ. Εφόσον απουσιάζει το εξωτερικό όρισμα, απουσιάζει και η κεφαλή ρ που το νομιμοποιεί. Η δομή αυτή αντιστοιχεί σε μια πρόταση όπως Το φύλλο έπεσε:
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    Όπου β = εσωτερικό όρισμα.


    Εικόνα 4.16 Αναιτιατικά ρήματα.


    Όπως δείχνουν οι παραπάνω δενδρικές αναπαραστάσεις, η σύνθετη δομή της λεξικής προβολής του κατηγορήματος (lexical projection of the predicate) μας επιτρέπει να εκφράσουμε τα διαφορετικά είδη κατηγορημάτων ως προς τη θεματική τους δομή. Επίσης, μας επιτρέπει να συσχετίσουμε θ-ρόλους με δομικές θέσεις απευθείας μέσα από τη σύνταξη. Τέλος, όπως θα δούμε στα επόμενα κεφάλαια, αν η θεματική δομή αποδίδεται στη σύνταξη ξεκινώντας από βασικές λεξικές πληροφορίες του κατηγορήματος, μπορούμε να εξηγήσουμε τη μεταβλητή συμπεριφορά που έχουν κάποια κατηγορήματα ως προς τη δομή των ορισμάτων τους (αύξηση ή μείωση του σθένους τους).


    4.6. Ανακεφαλαίωση


    Στο κεφάλαιο αυτό εξετάσαμε τη σχέση σύνταξης – λεξικού κυρίως στο πλαίσιο του κατηγορήματος και των ορισμάτων του. Αρχικά, διακρίναμε τα διάφορα είδη χαρακτηριστικών από τα οποία αποτελούνται τα λεξικά στοιχεία ως λήμματα και εξετάσαμε τα τυπικά χαρακτηριστικά τα οποία παίζουν βασικό ρόλο στη σύνταξη. Τα τυπικά χαρακτηριστικά διακρίνονται σε εγγενή και προαιρετικά (ή επίκτητα). Τα εγγενή, όπως το κατηγοριακό χαρακτηριστικό ενός λήμματος (η συντακτική κατηγορία στην οποία ανήκει), προσδιορίζονται στο λεξικό, ενώ τα προαιρετικά προστίθενται ή πιο συγκεκριμένα αποκτούν τιμή κατά τη διάρκεια της συντακτικής διεργασίας. Υπό αυτή την έννοια δεν μπορούν να ερμηνευθούν από μόνα τους, αλλά καθορίζουν την τιμή τους σε συνδυασμό με κάτι άλλο. 


    Στη συνέχεια, εξετάσαμε τους περιορισμούς επιλογής που εμφανίζουν τα λεξικά στοιχεία, αρχίζοντας από το πλαίσιο υποκατηγοριοποίησης (πληροφορίες για το συμπλήρωμα) και συνεχίζοντας με τη δομή ορισμάτων που αφορά τις λεξικές κατηγορίες οι οποίες λειτουργούν ως κατηγορήματα. Με βάση το Θ-Κριτήριο τα ορίσματα δέχονται θ-ρόλους και οι θ-ρόλοι αποδίδονται σε ορίσματα. Διαχωρίσαμε τις έννοιες του εξωτερικού και εσωτερικού ορίσματος από τις γραμματικές λειτουργίες του υποκειμένου και του αντικειμένου και, στη συνέχεια, εξετάσαμε τη θέση του εξωτερικού ορίσματος μέσα στη ΡΦ. Η διεύρυνση αυτή δημιουργεί δύο δυνατές θέσεις για το υποκείμενο: τη θεματική μέσα στη ΡΦ (όταν πρόκειται για εξωτερικό όρισμα) και τη συντακτική στην Κλίση, όπου λειτουργεί ως υποκείμενο (και δεν περιορίζεται στο εξωτερικό όρισμα). Λαμβάνοντας υπόψη μας τα δίπτωτα ρήματα, καθορίσαμε τη δομή της ΡΦ με το ρηματικό κέλυφος της κεφαλής ρ. Σε αυτό το πλαίσιο, το ρ λειτουργεί ως η κεφαλή η οποία καθορίζει την παρουσία του εξωτερικού ορίσματος, ενώ το Ρ καθορίζει τον δυνατό αριθμό των εσωτερικών ορισμάτων. Τα μονοθέσια κατηγορήματα προβάλλουν την κεφαλή ρ, όταν είναι αμετάβατα ανεργαστικά (έχουν μόνο εξωτερικό όρισμα), αλλά περιορίζονται στην κεφαλή Ρ, όταν είναι αναιτιατικά (έχουν μόνο εσωτερικό όρισμα).


    4.7. Οδηγός περαιτέρω μελέτης


    Για τα μορφοσυντακτικά χαρακτηριστικά, βλ. Adger (2003: Κεφάλαιο 2). Για τη δομή ορισμάτων, βλ. εισαγωγικά Haegeman (1991: Κεφάλαιο 1), Adger (2003: Κεφάλαια 3 και 4), Radford (2004: Κεφάλαιο 7.1-7.5), Hornstein, Nunes & Grohmann (2005: Κεφάλαιο 3) και Carnie (2013: Κεφάλαιο 8), van Geldern (2013: Κεφάλαια 2, 3). Ειδικότερα για την πρώτη προσέγγιση στη διαγραμματική απόδοση των θ-ρόλων βλ. Hale & Keyser (1993, 2002). Για μια συνοπτική παρουσίαση της αντιστοίχησης θ-ρόλων και δομής, βλ. Baker (1997). Για μια συστηματική περιγραφή και παρουσίαση του τρόπου πραγμάτωσης των ορισμάτων, βλ. Levin & Rappaport Hovav (2005).


    Για μια πρώτη προσέγγιση σχετικά με τη θεματική θέση του υποκείμενου μέσα στη ΡΦ, βλ. Koopman & Sportiche (1991). Για μια συνοπτική παρουσίαση του θέματος, βλ. McCloskey (1997).
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     Βιβλιογραφικές αναφορές


    Adger, D. 2003. Core Syntax. A Minimalist Approach. Oxford: Oxford University Press.


    Anagnostopoulou, E. 2003. The Syntax of Ditransitives: Evidence from Clitics. Berlin: Mouton de Gruyter.


    Baker, M. 1997. “Thematic roles and syntactic structure.” Στο L. Haegeman (επιμ.) Elements of Grammar. Handbook of Generative Syntax, 73-137. Dordrecht: Kluwer.


    Γεωργιαφέντης, Μ. & Χ. Λασκαράτου. 2003. «Ρήμα – άμεσο αντικείμενο: ένας άρρηκτος δεσμός». Στο Δ. Θεοφανοπούλου-Κοντού, Μ. Σηφιανού, Χ. Λασκαράτου, Μ. Γεωργιαφέντης & Β. Σπυρόπουλος (επιμ.) Σύγχρονες τάσεις στην ελληνική γλωσσολογία. Μελέτες αφιερωμένες στην Ειρήνη Φιλιππάκη-Warburton, 197-216. Αθήνα: Πατάκης.


    Carnie, A. 20133. Syntax. A Generative Introduction. Oxford: Wiley-Blackwell.


    Chomsky, N. 1981. Lectures on Government and Binding. Dordrecht: Foris. 


    Chomsky, N. 1982. Some Concepts and Consequences of the Theory of Government and Binding. Cambridge, MA: MIT Press.


    Chomsky, N. 1986. Knowledge of Language: Its Nature, Origin, and Use. New York: Praeger. 


    Chomsky, N. 1995. “Bare phrase structure.” Στο G. Webelhuth (επιμ.) Government and Binding Theory and the Minimalist Program, 385-439. Oxford: Blackwell.


    Chomsky, N. 2013. “Problems of projection.” Lingua 130:33-49.


    Dixon, R. M. W. 1994. Ergativity. Cambridge: Cambridge University Press. 


    Gelderen, E. van. 2013. Clause Structure. Cambridge: Cambridge University Press.


    Georgala, E. 2012. Applicatives in their Structural and Thematic Function. A Minimalist Account of Multitransitivity. Διδακτορική διατριβή, Cornell University.


    Georgiafentis, M. & C. Lascaratou. 2007. “On the inherently close relation of the verb and its direct object in ditransitive constructions.” Journal of Greek Linguistics 8:31-59.


    Θεοφανοπούλου-Κοντού, Δ. 2002. Γενετική σύνταξη. Το πρότυπο της κυβέρνησης και αναφορικής δέσμευσης. Αθήνα: Καρδαμίτσα. 


    Haegeman, L. 1991. Introduction to Government and Binding Theory. Oxford: Blackwell.


    Hale, K. & S. J. Keyser. 1993. “On argument structure and the lexical expression of syntactic relations.” Στο K. Hale & S. J. Keyser (επιμ.) The View from Building 20. Essays in Honor of Sylvain Bromberger, 53-109. Cambridge, MA: MIT Press.


    Hale, K. & S. J. Keyser. 2002. Prolegomenon to a Theory of Argument Structure. Cambridge, MA: MIT Press.


    Hornstein, N., J. Nunes & K. Grohmann. 2005. Understanding Minimalism. Cambridge: Cambridge University Press.


    Koopman, H. & D. Sportiche. 1991. “The position of subjects.” Lingua 85:211-258.


    Kupula, M. 2008. Adnominal Possession and Ditransitives. Διδακτορική διατριβή, Πανεπιστήμιο της Στοκχόλμης [Studia Graeca. Series Neohellenica].


    Μόζερ, Α. 20092. Άποψη και χρόνος στην ιστορία της ελληνικής. Αθήνα: Περιοδικό Παρουσία, Παράρτημα 77.


    McCloskey, J. 1997. “Subjecthood and subject positions.” Στο L. Haegeman (επιμ.) Elements of Grammar. Handbook of Generative Syntax, 197-235. Dordrecht: Kluwer.


    Levin, B. & M. Rappaport Hovav. 2005. Argument Realization. Cambridge: Cambridge University Press.


    Larson, R. 1988. “On the double object construction.” Linguistic Inquiry 19:335-391.


    Ξυδόπουλος, Γ. Ι. & Α. Τσαγγαλίδης. 2007. «Η ρηματική άποψη στην ελληνική και οι σχέσεις E, R, S». Μελέτες για την Ελληνική Γλώσσα 27:322-336.


    Pesetsky, D. 1996. Zero Syntax. Experiencers and Cascades. Cambridge, MA: MIT Press.


    Ράλλη, Α. 2005. Μορφολογία. Αθήνα: Πατάκης.


    Radford, A. 2004. Minimalist Syntax. Exploring the Structure of English. Cambridge: Cambridge University Press.


    Rappaport Hovav, M. & B. Levin. 2007. “Deconstructing thematic hierarchies.” Στο A. Zaenen, J. Simpson, T. H. King, J. Grimshaw, J. Maling & C. Manning (επιμ.) Architectures, Rules, and Preferences: Variations on Themes by Joan W. Bresnan, 385-402. Stanford, CA: CSLI Publications.


    Vendler, Z. 1967. Linguistics in Philosophy. Ithaca, NY: Cornell University Press. 

  


  
     Κριτήρια αξιολόγησης 


    Κριτήριο αξιολόγησης 1 


    Να δώσετε τη δομή της ρηματικής φράσης των παρακάτω προτάσεων με τη μορφή δενδροδιαγραμμάτων.


    
      	       
        	1. Η Μαρία έστειλε ένα γράμμα στον Πέτρο.

      





      	       
        	2. Ο Κώστας είδε την έκθεση στο Λούβρο.

      





      	       
        	3. Η Μαρία έτρεξε στην πόρτα.

      





      	       
        	4. Ο Κώστας διάβασε την ύλη των εξετάσεων.

      




    


    Οδηγίες για την απάντηση


    Στις παραπάνω προτάσεις θα πρέπει να λάβετε υπόψη σας τη δομή ορισμάτων του κατηγορήματος, αν είναι μονοθέσιο, διθέσιο ή τριθέσιο, αν όλες οι φράσεις που εμφανίζονται είναι ορίσματα ή όχι. Επίσης, θα πρέπει να χρησιμοποιήσετε και το ρηματικό κέλυφος (ελαφρύ ρ) σε περίπτωση που υπάρχει εξωτερικό όρισμα. Η πρόταση (2) είναι αμφίσημη λόγω της προθετικής φράσης στο Λούβρο και επομένως πρέπει να δοθούν δύο ξεχωριστές δομές. Η αμφισημία είναι επίσης ενδεικτική και του ρόλου της προθετικής φράσης σε σχέση με τη ρηματική φράση. 


    Κριτήριο αξιολόγησης 2 


    Τα παρακάτω ρήματα εμφανίζουν συμπλήρωμα, το οποίο όμως έχει από μια άποψη τα χαρακτηριστικά ενός επιρρηματικού προσδιορισμού:


    
      	       
        	1. α. Η Μαρία συμπεριφέρεται καλά.

      




    


    
      	β. *Η Μαρία συμπεριφέρεται.

    


    
      	       
        	2. α. Η Μαρία ζυγίζει 60 κιλά.

      




    


    
      	β. *Η Μαρία ζυγίζει. 

    


    
      	γ. Η Μαρία ζυγίζει τα μήλα. 

    


    Όπως βλέπουμε, αν απουσιάζει το επίρρημα καλά στο (1), το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό. Κάτι ανάλογο ισχύει και στο (2), με την ποσοτική φράση 60 κιλά. Πώς μπορούμε να εξηγήσουμε τις περιπτώσεις αυτές στο πλαίσιο της δομής ορισμάτων των συγκεκριμένων κατηγορημάτων; Να συγκρίνετε επίσης και τη διαφορά στα ορίσματα στο (2α) και (2γ).


    Οδηγίες για την απάντηση


    Το γεγονός ότι οι φράσεις αυτές είναι υποχρεωτικές μάς οδηγεί στο συμπέρασμα ότι έχουν χαρακτηριστικά ορίσματος. Από την άλλη, διαφοροποιούνται από το τυπικό εσωτερικό όρισμα, αφού έχουν επιρρηματική λειτουργία. Το παράδειγμα στο (2) είναι ενδεικτικό, γιατί δείχνει ότι το ίδιο ρήμα, ζυγίζω, μπορεί να έχει Δράστη ως εξωτερικό όρισμα, όπως στο (2α), ή όχι, όπως στο (2γ). Επομένως, το είδος του εσωτερικού ορίσματος επηρεάζει τον θ-ρόλο του εξωτερικού ορίσματος. Επίσης, μια βασική διαφορά έχει να κάνει με το γεγονός ότι το εσωτερικό όρισμα τα μήλα στο (2γ) έχει αναφορά, ενώ η φράση μέτρησης 60 κιλά δεν έχει αναφορά. Αυτό γίνεται κατανοητό και από τον τρόπο με τον οποίο θα κάνουμε την ερώτηση για το εσωτερικό όρισμα σε καθεμία από τις δύο περιπτώσεις. Στο (2α) θα πούμε «Πόσο ζυγίζει η Μαρία;», ενώ στο (2γ) θα πούμε «Τι ζυγίζει η Μαρία;». 


    Κριτήριο αξιολόγησης 3


    Τα ρήματα περπατάω, τρέχω, κολυμπάω χαρακτηρίζονται ως αμετάβατα, όπως φαίνεται στο (1). Ωστόσο, σε κάποιες περιπτώσεις εμφανίζουν μεταβατική σύνταξη, όπως στο (2):


    
      	       
        	3. α. Η Μαρία περπάτησε (για να βρει αυτό που θέλει).

      




    


    
      	β. Ο Κώστας έτρεξε.

    


    
      	γ. Η Κατερίνα κολύμπησε.

    


    
      	       
        	4. α. Η Μαρία περπάτησε την Ερμού δύο φορές (για να βρει αυτό που θέλει).

      




    


    
      	β. Ο Κώστας έτρεξε την απόσταση αυτή (πολύ γρήγορα).

    


    
      	γ. Η Κατερίνα κολύμπησε όλη την παραλία (μέχρι να με βρει).

    


    Να εξετάσετε τα χαρακτηριστικά του εσωτερικού ορίσματος σε αυτές τις περιπτώσεις, τον τρόπο με τον οποίο σχετίζονται με το αντίστοιχο ρήμα και την ερμηνεία τους σε σχέση με τον θ-ρόλο που επιδέχονται. 


    Οδηγίες για την απάντηση


    Θα πρέπει να λάβετε υπόψη σας ότι τα παραπάνω ρήματα εκφράζουν κίνηση (από και προς τόπο). Ως μεταβατικά έχουν ένα εσωτερικό όρισμα το οποίο σχετίζεται με αυτή την ερμηνεία. 

  


  
     5. Γραμματικές λειτουργίες και (κενά) ορίσματα


    Σύνοψη


    Στο κεφάλαιο αυτό εξετάζουμε πρωτίστως τα συντακτικά χαρακτηριστικά της θέσης του υποκειμένου. Αρχικά, διατυπώνουμε τον μηχανισμό της Συμφωνίας, μέσα από τον οποίο συνδέεται η θεματική θέση του υποκειμένου (εξωτερικού ορίσματος ως Σκοπού/Goal) μέσα στη ρ/ΡΦ με τη συντακτική θέση του στην Κλίση (Ανιχνευτής/Probe). Η Συμφωνία ως διαδικασία επιτρέπει τον συνδυασμό μη διακριτών χαρακτηριστικών, έτσι ώστε να σχηματίζεται μια αλυσίδα εξ αποστάσεως. Από την άλλη, η μετατόπιση ενός συστατικού, όπως, για παράδειγμα, του εξωτερικού ορίσματος, γίνεται με βάση το χαρακτηριστικό της Αρχής της Διευρυμένης Προβολής (ΑΔΠ) στον Ανιχνευτή. Η μετατόπιση αυτή αποτελεί ένα είδος εσωτερικής Συγχώνευσης και εκφράζει αυτό που παραδοσιακά περιγράφεται ως μετακίνηση. Στο πλαίσιο αυτό θα εξετάσουμε τις περιπτώσεις όπου η ΑΔΠ στην Κλίση καλύπτεται από ένα πλεοναστικό στοιχείο, αλλά και τις περιπτώσεις όπου το υποκείμενο δεν έχει λεξική πραγμάτωση και αντιστοιχεί σε έναν κενό αντωνυμικό τύπο (pro). Η παράμετρος του κενού υποκείμενου περιγράφει τις συνθήκες που επιτρέπουν την εμφάνιση του pro αλλά και τις ερμηνευτικές του δυνατότητες. Στη συνέχεια, θα εξετάσουμε την περίπτωση όπου το εσωτερικό αντικείμενο μπορεί να απουσιάζει. Σε αυτή την περίπτωση αντιστοιχεί σε σύστοιχο αντικείμενο και μπορεί να έχει αόριστη, αλλά όχι οριστική αναφορά. Ωστόσο, σε κάποιες γλώσσες, η οριστική αναφορά είναι επιτρεπτή όπως ακριβώς και για το pro σε θέση υποκειμένου.


    Προαπαιτούμενη γνώση 


    Είναι απαραίτητη η αναφορά στα Κεφάλαια 2, 3 και ιδιαίτερα 4 του βιβλίου. Χρήσιμη είναι επίσης η περιγραφή που δίνεται στη γραμματική των Holton, Mackridge και Φιλιππάκη-Warburton (1999: Μέρος Γ, Ενότητες 1.1-1.2) και Κλαίρη και Μπαμπινιώτη (2005: §456-§495) σχετικά με τις γραμματικές και ερμηνευτικές δυνατότητες του υποκειμένου και του αντικειμένου. 


    5.1. Το συντακτικό υποκείμενο και η διαδικασία της Συμφωνίας


    Όπως είδαμε στο Κεφάλαιο 4, τα ορίσματα παράγονται μέσα στη λεξική προβολή του κατηγορήματος, από όπου και παίρνουν την ερμηνεία τους (θ-ρόλο). Το εξωτερικό όρισμα οφείλει την παρουσία του στην κεφαλή ρ, με την οποία συγχωνεύεται, δίνοντας τη θέση του χαρακτηριστή της ρΦ. Η θέση του εξωτερικού ορίσματος αποτελεί και τη θεματική θέση του υποκειμένου. Ας δούμε ξανά τη σχετική δομή στο πλαίσιο της ρΦ, για την πρόταση στο (1):


    
      	       
        	1. Ο Γιάννης έδιωξε τη γάτα.
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    Εικόνα 5.1 Η δομή της ρΦ.


    Το εξωτερικό όρισμα (Δράστης) είναι η ΑΦ ο Γιάννης, ενώ το εσωτερικό όρισμα (Δέκτης) είναι η ΑΦ τη γάτα. Το ρήμα έδιωξε πραγματώνει τη σύνθετη ρ-Ρ κεφαλή. 


    Από την άλλη, η γραμματική λειτουργία του υποκειμένου σχετίζεται με την κεφαλή της Κλίσης, όπως έχουμε ήδη δει. Η παρουσία ενός συντακτικού υποκειμένου επιβάλλεται από την Αρχή της Διευρυμένης Προβολής (ΑΔΠ), η οποία επαναλαμβάνεται παρακάτω (Chomsky 1982):


    
       Αρχή της Διευρυμένης Προβολής (ΑΔΠ): Κάθε πρόταση χρειάζεται ένα (συντακτικό) υποκείμενο.

    


     


    Αν η θέση του συντακτικού υποκειμένου καθορίζεται από την Κλίση, στην πρόταση που μόλις εξετάσαμε η ΑΦ ο Γιάννης θα πρέπει με κάποιον τρόπο να ικανοποιεί την ΑΔΠ. Ας θεωρήσουμε ότι η ΑΔΠ είναι ένα χαρακτηριστικό της Κλίσης, ή αλλιώς μια ιδιότητα της συγκεκριμένης κεφαλής που έχει ως αποτέλεσμα μια δεύτερη συγχώνευση. Εφόσον η Κλίση έχει, εκτός από τα χαρακτηριστικά του χρόνου, και αυτά της συμφωνίας (φ-χαρακτηριστικά), η δεύτερη συγχώνευση της κεφαλής Κλ με την ΑΦ οδηγεί στην παρουσία του συντακτικού υποκειμένου. 


    
       Χαρακτηριστικά της Κλίσης: χρόνος, συμφωνία (φ-χαρακτηριστικά) και ΑΔΠ

    


     


    Πώς ακριβώς λειτουργεί αυτή η διαδικασία; Τα βήματα που ακολουθούμε είναι τα εξής: αρχικά η ΑΦ ο Γιάννης συγχωνεύεται με το ρ και δέχεται τον αντίστοιχο θ-ρόλο του εξωτερικού ορίσματος. Το αποτέλεσμα αυτής της συγχώνευσης θα μας δώσει τη ρΦ. Στο επόμενο στάδιο η ρΦ συγχωνεύεται με την Κλίση. Η Κλίση φέρει χαρακτηριστικά χρόνου, τα οποία είναι απαραίτητα για τον χρονικό προσδιορισμό του κατηγορήματος, καθώς και φ-χαρακτηριστικά που αφορούν το υποκείμενο. Τα φ-χαρακτηριστικά του υποκειμένου που εκφράζονται μέσα από την κλίση συμφωνούν με τα αντίστοιχα φ-χαρακτηριστικά του εξωτερικού ορίσματος. Ας θεωρήσουμε λοιπόν ότι υπάρχει μια διαδικασία Συμφωνίας (Agree) ανάμεσα στην Κλίση και την ΑΦ στο εσωτερικό της ρΦ, η οποία ορίζεται με βάση τα φ-χαρακτηριστικά που είναι κοινά στην Κλίση και την ΑΦ. Θα μπορούσαμε να πούμε ότι η τιμή (value) που θα πάρουν τα φ-χαρακτηριστικά της Κλίσης εξαρτάται από την τιμή που έχουν αυτά τα χαρακτηριστικά (πρόσωπο και αριθμός) στην ΑΦ. Εφόσον η ΑΦ είναι τρίτο πρόσωπο ενικού αριθμού, αντίστοιχη τιμή θα βρούμε και στα φ-χαρακτηριστικά της Κλίσης. Η έλλειψη αντιστοίχησης, όπως, για παράδειγμα, *Ο Γιάννης έδιωξαν τη γάτα, οδηγεί σε αντιγραμματικότητα. Η σχέση αυτή σχηματοποιείται όπως παρακάτω:


    [image: fig5_2.png] 


    Εικόνα 5.2 Συμφωνία ανάμεσα στην Κλίση και την ΑΦ.


    Να διευκρινίσουμε ότι η διαδικασία της Συμφωνίας δεν θα πρέπει να συγχέεται με τα χαρακτηριστικά της συμφωνίας (agreement features), αυτά που αποκαλούμε και φ-χαρακτηριστικά και τα οποία αφορούν ένα σύνολο χαρακτηριστικών σε σχέση με το πρόσωπο, τον αριθμό και το γένος. Αντίθετα, η Συμφωνία ως διαδικασία μπορεί να λειτουργήσει και με άλλα χαρακτηριστικά. Για παράδειγμα, η ίδια διαδικασία συσχετίζει το χαρακτηριστικό του χρόνου με το ρήμα. Θα δούμε και άλλα παραδείγματα στα επόμενα κεφάλαια. Θα χρησιμοποιούμε τον όρο Συμφωνία (Agree) (με κεφαλαίο Σ) για τη διαδικασία και συμφωνία (agreement) (με μικρό σ) για τα φ-χαρακτηριστικά.


    Με αυτή την έννοια, η Συμφωνία είναι μια σχέση ανάμεσα σε δύο στοιχεία, όπου το ένα λειτουργεί ως Ανιχνευτής (Probe) και το άλλο ως Σκοπός (Goal). Ο ανιχνευτής ψάχνει μέσα στο πεδίο του να βρει τον Σκοπό με τον οποίο μοιράζεται κάποια χαρακτηριστικά. Αυτό μας δείχνει ότι η διαδικασία της Συμφωνίας ουσιαστικά αφορά χαρακτηριστικά. Ο σχετικός ορισμός δίνεται παρακάτω:


    
       Συμφωνία (Agree): Η σχέση ανάμεσα στο α και στο β, έτσι ώστε το α να αποτελεί τον Ανιχνευτή (Probe) και το β, που βρίσκεται στο πεδίο του α, τον Σκοπό β (Goal).

    


     


    Το πεδίο ορίζεται με βάση τη δομική επιβολή (c-command) και περιλαμβάνει όλες τις δομικές θέσεις πάνω στις οποίες επιβάλλεται ο Ανιχνευτής. Η Συμφωνία προϋποθέτει ότι τόσο το α όσο και το β έχουν κάποιο κοινό (ή μη διακριτό, non-distinct) χαρακτηριστικό το οποίο προκαλεί τη σχέση, έτσι ώστε το α και το β να ερμηνεύονται από κοινού. 


    Έχοντας δώσει τον απαιτούμενο φορμαλισμό, ας δούμε στη συνέχεια πώς εφαρμόζεται η Συμφωνία στο παράδειγμά μας στο (1). Καταρχάς, παρατηρούμε ότι η ΑΦ ο Γιάννης βρίσκεται σε προρηματική θέση. Αν η ΑΦ αρχικά συγχωνεύεται μέσα στη ρΦ, και θεωρώντας ότι στα ελληνικά το ρήμα πραγματώνεται έξω από τη ρΦ/ΡΦ και πιο συγκεκριμένα στην Κλ, τότε και η ΑΦ θα πρέπει να πραγματώνεται σε μια θέση έξω από τη ρΦ. Η θέση αυτή είναι ο χαρακτηριστής της ΚλΦ, από όπου λειτουργεί ως το γραμματικό (συντακτικό) υποκείμενο, σύμφωνα με την ΑΔΠ. Ουσιαστικά, το χαρακτηριστικό ΑΔΠ προκαλεί την πραγμάτωση της ΑΦ στη θέση του υποκειμένου. Για να το πούμε πιο τεχνικά, η ΑΔΠ προκαλεί τη συγχώνευση της Κλίσης (Ανιχνευτής) με την ΑΦ (Σκοπός). Ως αποτέλεσμα αυτής της συγχώνευσης η ΑΦ «μετατοπίζεται» από την αρχική της θέση μέσα στη ρΦ στη θέση που αντιστοιχεί στον [Χαρ, ΚλΦ]. Να σημειώσουμε ότι η ΑΦ σε αυτή την περίπτωση είναι ήδη μέρος της φραστικής δομής, άρα είναι εσωτερική και όχι εξωτερική στη φραστική δομή. Κατά συνέπεια, η συγχώνευση με την Κλίση είναι εσωτερική (internal), ενώ, όπως έχουμε δει, η συγχώνευση της ΑΦ με το ρ είναι εξωτερική (external). Όπως παρατηρούμε, η εσωτερική συγχώνευση ευθύνεται για τη μετατόπιση της ΑΦ.


    Με βάση τα παραπάνω, η ΑΦ εμφανίζεται δύο φορές μέσα στη φραστική δομή: μία μέσα στη ρΦ και μία στην ΚλΦ. Με άλλα λόγια, εμφανίζονται δύο αντίγραφα (copies) της ΑΦ. Εφόσον πρόκειται για την ίδια ΑΦ, τα δύο αντίγραφα σχηματίζουν μια αλυσίδα (chain) και ερμηνεύονται από κοινού: το πόδι της αλυσίδας μέσα στη ρΦ φέρει τον θ-ρόλο, ενώ η κεφαλή της αλυσίδας στην Κλίση φέρει τα γραμματικά χαρακτηριστικά που σχετίζονται με το υποκείμενο. Ωστόσο, στη φωνητική μορφή (ΦΜ) μόνο το αντίγραφο που βρίσκεται στην υψηλότερη θέση προφέρεται, ενώ το χαμηλότερο απαλείφεται. Η υψηλότερη θέση ορίζεται και πάλι με τους όρους της δομικής επιβολής: η ΑΦ στη θέση χαρακτηριστή της Κλ επιβάλλεται δομικά στο αντίγραφό της στη θέση χαρακτηριστή της ρΦ. Η μετατόπιση αυτή, η οποία γίνεται κατανοητή και ως μετακίνηση από μια θέση σε μια άλλη, εκφράζεται με την παρουσία του χαρακτηριστικού ΑΔΠ στην Κλίση:


    [image: fig5_3.png] 


    Εικόνα 5.3 ΑΔΠ και μετατόπιση στην Κλίση.


    Η δομή της πρότασης με μορφή δενδροδιαγράμματος είναι (Εικόνα 5.4):


    [image: fig5_4.png] 


    Εικόνα 5.4 Η μετακίνηση του υποκειμένου.


    Όπως δείχνουν τα παραπάνω, η μετατόπιση είναι μια σύνθετη διαδικασία εσωτερικής συγχώνευσης, η οποία προϋποθέτει τη Συμφωνία μαζί με το ΑΔΠ στον Ανιχνευτή. Πιο συγκεκριμένα, το χαρακτηριστικό ΑΔΠ επιβάλλει τη συγχώνευση του Ανιχνευτή (π.χ. Κλίση) με τον Σκοπό του (π.χ. το εξωτερικό όρισμα). Εφόσον ο Σκοπός υπάρχει ήδη στη δομή, η εσωτερική συγχώνευση οδηγεί αυτόματα στην παρουσία δύο (ή ίσως και περισσότερων) αντιγράφων. Ο μηχανισμός που πιο παραδοσιακά αναγνωρίζουμε ως μετακίνηση (move), και έχει ως αποτέλεσμα τη μετατόπιση, είναι ουσιαστικά μια μορφή συγχώνευσης. Ο σχετικός ορισμός δίνεται αμέσως παρακάτω:


    
       Μετακίνηση = Εσωτερική συγχώνευση (Internal Merge) = Συμφωνία + ΑΔΠ

    


     


    Δεδομένου ότι η διαδικασία αυτή συγχωνεύει τον Ανιχνευτή με τον Σκοπό (όπως ορίζονται με τη Συμφωνία), το αποτέλεσμα είναι η μετατόπιση του Σκοπού σε μια δομική θέση, η οποία αποτελεί μέρος της προβολής του Ανιχνευτή. Στο παράδειγμά μας, το εξωτερικό όρισμα (πιο συγκεκριμένα το αντίγραφό του) συγχωνεύεται με την Κλίση. Από δω και στο εξής, θα χρησιμοποιούμε τον όρο μετακίνηση για την περιγραφή της μετατόπισης, όταν αναφερόμαστε στη διαδικασία που έχει ως αποτέλεσμα τη μετατόπιση ενός λεξικού στοιχείου, και τον όρο εσωτερική συγχώνευση όταν θέλουμε να εστιάσουμε στα χαρακτηριστικά της ίδιας της διαδικασίας. 


    Η διαδικασία αυτή δεν μας είναι πρωτόγνωρη, αφού την έχουμε ήδη παρατηρήσει και για το ρήμα, το οποίο όπως έχουμε δει στα ελληνικά πραγματώνεται ως μέρος της Κλίσης. Μπορούμε λοιπόν να θεωρήσουμε πως ό,τι ισχύει για την ΑΦ, ισχύει και για το ρήμα. Ωστόσο, τα χαρακτηριστικά που αφορούν το ρήμα είναι διαφορετικά, αφού αυτό που παίζει κυρίως ρόλο είναι το χαρακτηριστικό του Χρόνου πάνω στην Κλίση. Τεχνικά, θα μπορούσαμε να ορίσουμε ένα επιπλέον χαρακτηριστικό ΑΔΠ στην Κλίση, το οποίο ευθύνεται για την μετατόπιση του ρήματος. Αυτό όμως δεν επηρεάζει αυτή καθεαυτή τη σύνταξη, αλλά αφορά σε κάποιον βαθμό τη διεύρυνση της κεφαλής σε μορφολογικό επίπεδο, αφού η Κλίση συγχωνεύεται μορφολογικά με το ρήμα. Από την άλλη, το αποτέλεσμα αυτής της μορφολογικής συγχώνευσης έχει και συντακτικό αντίκτυπο, αφού το ρήμα πραγματώνεται στην Κλίση. Από ερμηνευτική άποψη, η αλυσίδα που σχηματίζεται ανάμεσα στο Ρ και την Κλ (μέσω του ρ, όταν είναι παρόν) εκφράζει χαρακτηριστικά τα οποία πρέπει να συσχετιστούν, προκειμένου να ερμηνευθούν από κοινού.


    Με άλλα λόγια, η κεφαλή Ρ σχετίζεται με το ρ και στη συνέχεια με την Κλίση (Κλ, ρ, Ρ). Οι κεφαλές αυτές καθορίζουν την αλυσίδα του ρήματος και κυρίως τις θέσεις εμβέλειας (scope) που έχει. Πιο συγκεκριμένα, η Κλίση επιβάλλεται δομικά τόσο στο ρ, όσο και στο Ρ — όπως και το ρ επιβάλλεται δομικά στο Ρ. Το χρονικό χαρακτηριστικό της Κλίσης έχει δηλαδή στην εμβέλειά του τις κεφαλές ρ και Ρ. Αντίστοιχα, αν το ρ ευθύνεται για τη μεταβατικότητα (σε συνδυασμό με το ποιόν ενέργειας και ίσως και τη ρηματική όψη), τότε, όπως είναι αναμενόμενο, έχει στην εμβέλειά του το Ρ. Αν δεν υπάρχει μετακίνηση του ρήματος στην Κλ, όπως φαίνεται να ισχύει στα αγγλικά με τα κύρια ρήματα, τότε η Συμφωνία ανάμεσα στην Κλίση και τις ρηματικές κεφαλές δεν συνοδεύεται από μετατόπιση (απουσιάζει το ΑΔΠ που καθορίζει τη μορφολογική συγχώνευση) και το ρήμα δεν πραγματώνεται στην Κλίση. Εξακολουθεί όμως να σχηματίζει μια αλυσίδα με την κεφαλή της Κλίσης, παρόλο που η πραγμάτωσή του γίνεται στις χαμηλότερες θέσεις (ρ, Ρ). Οι κεφαλές ρ και Κλ που σχετίζονται με το Ρ ορίζονται ως μέρος της εκτεταμένης προβολής (extended projection) του ρήματος.


    
       Η εκτεταμένη προβολή του ρήματος καθορίζει το πεδίο εμβέλειάς του (scope).

    


     


    Η εκτεταμένη προβολή του ρήματος (Ρ) λοιπόν περιλαμβάνει το ρ και την Κλ, με βάση όσα έχουμε δει μέχρι στιγμής. 


    Όπως είδαμε παραπάνω, η Συμφωνία είναι μια σχέση ανάμεσα σε δύο στοιχεία που γίνεται από απόσταση. Αν ο Ανιχνευτής έχει και ένα επιπλέον χαρακτηριστικό, αυτό της ΑΔΠ, τότε ακολουθείται από εσωτερική συγχώνευση (δηλαδή έχουμε μετακίνηση). Ωστόσο, η ΑΔΠ μπορεί να ικανοποιηθεί και με εξωτερική συγχώνευση. Όπως είδαμε στο Κεφάλαιο 4, στα αγγλικά του Μπέλφαστ, όταν το υποκείμενο είναι ποσοδείκτης, στη θέση του υποκειμένου μπορεί να εμφανιστεί η αντωνυμία there, όπως στο (2β), η οποία λειτουργεί πλεοναστικά, αφού δεν είναι από μόνη της όρισμα:


    
      	       
        	2. α. Some students should get distinctions.

      




    


    
      	β. There should some students get distinctions.

    


    Στην πρώτη πρόταση, το εξωτερικό όρισμα (θεματικό υποκείμενο) some students μετακινείται στη θέση του υποκειμένου (Χαρακτηριστής ΚλΦ), ενώ στη δεύτερη πρόταση παραμένει μέσα στη ρΦ, ενώ η ΑΔΠ στην Κλίση καλύπτεται με την εξωτερική συγχώνευση της αντωνυμίας there. Στην πρώτη περίπτωση έχουμε Συμφωνία ανάμεσα στην Κλίση και τη φράση some students, η οποία ακολουθείται από εσωτερική συγχώνευση. Επομένως, η αλυσίδα που σχηματίζεται περιλαμβάνει δύο αντίγραφα της φράσης some students: ένα στη ρΦ και ένα στην ΚλΦ. Στη δεύτερη περίπτωση, έχουμε επίσης Συμφωνία, αυτή η οποία όμως δεν ακολουθείται από εσωτερική συγχώνευση. Αντίθετα, η Κλ συγχωνεύεται για δεύτερη φορά με την αντωνυμία there, η οποία σχετίζεται με το θεματικό υποκείμενο some students. Σε αυτή τη δομή, η αλυσίδα που σχηματίζεται είναι ανάμεσα στο there και το some students. Το there καλύπτει την ΑΔΠ, ενώ το some students δέχεται τον θ-ρόλο. Και τα δύο σχετίζονται με την Κλίση: το there μέσω της εξωτερικής συγχώνευσης και το some students μέσω της Συμφωνίας.


    Αν τώρα η ΑΔΠ είναι ένα χαρακτηριστικό που προκαλεί τη διεύρυνση της κεφαλής μέσω της δεύτερης συγχώνευσης, τότε μπορούμε να θεωρήσουμε ότι δεν περιορίζεται στην Κλίση μόνο, αλλά μπορεί να εμφανιστεί και σε άλλες κεφαλές (Chomsky 2001, 2004). Για παράδειγμα, η παρουσία της στην Κλίση οδηγεί στην παρουσία του συντακτικού υποκειμένου. Από την άλλη, θα πρέπει να δεχτούμε την παρουσία του χαρακτηριστικού ΑΔΠ και στην κεφαλή ρ, αφού το ρ συγχωνεύεται όχι μόνο με τη ΡΦ (πρώτη συγχώνευση) αλλά και με την ΑΦ, που είναι το εξωτερικό όρισμα (δεύτερη συγχώνευση). Σε αυτή την περίπτωση, η ΑΔΠ ευθύνεται για την εξωτερική συγχώνευση του στοιχείου που λειτουργεί ως το θεματικό υποκείμενο.


    
       ΑΔΠ: ένα γενικευμένο χαρακτηριστικό που ευθύνεται για τη δεύτερη συγχώνευση (εσωτερική ή εξωτερική).

    


     


    Η ΑΔΠ παίζει ρόλο στη συντακτική διεργασία, αφού είναι ένας τρόπος περιγραφής της μετακίνησης και μας επιτρέπει να κωδικοποιήσουμε πώς λειτουργεί η μετατόπιση. Από την άλλη, δεν επηρεάζει την ερμηνεία, αν θεωρήσουμε ότι στηρίζεται στη Συμφωνία η οποία καθορίζει την ερμηνεία, επομένως δεν παίζει κάποιον ιδιαίτερο ρόλο σε επίπεδο Λογικής Μορφής (ΛΜ). Ο ρόλος της όμως είναι εμφανής στη Φωνητική Μορφή (ΦΜ), εφόσον καθορίζει αν υπάρχει μετατόπιση ή όχι, καθορίζει δηλαδή το σημείο πραγμάτωσης ενός λεξικού στοιχείου. 


    Συνοψίζοντας, έχουμε δύο διαδικασίες στο πλαίσιο της σύνταξης: τη συγχώνευση, που ευθύνεται κυρίως για τη δημιουργία φραστικής δομής, και τη Συμφωνία, που συσχετίζει χαρακτηριστικά κατά τη διάρκεια της συντακτικής διεργασίας για λόγους συντακτικούς και ερμηνευτικούς (δημιουργία αλυσίδας και ενοποίηση μη διακριτών χαρακτηριστικών που εμφανίζονται σε περισσότερες από μία δομικές θέσεις). Όπου υπάρχει Συμφωνία, υπάρχουν δύο επιλογές: Συμφωνία από απόσταση ή Συμφωνία και εσωτερική συγχώνευση. Η εσωτερική συγχώνευση είναι μια επιπλέον «απαίτηση» του Ανιχνευτή, η οποία κωδικοποιείται μέσα από την ΑΔΠ. Ωστόσο, η ΑΔΠ δεν οδηγεί πάντοτε σε εσωτερική συγχώνευση, αφού μπορεί να ικανοποιηθεί και με εξωτερική συγχώνευση, όπως στην περίπτωση των πλεοναστικών υποκειμένων.


    
            

      



                  	       Συμφωνία (Agree) 




      	       Μετακίνηση







            	       Συμφωνία με ΑΔΠ




      	       ΝΑΙ: Εσωτερική συγχώνευση







            	       ΟΧΙ: Εξωτερική συγχώνευση







            	       Συμφωνία χωρίς ΑΔΠ




      	       ΟΧΙ








    


    


    Πίνακας 5.1 Συμφωνία και μετακίνηση.


    5.2. Το κενό υποκείμενο


    Όπως είδαμε και στο Κεφάλαιο 4, στα ελληνικά, το υποκείμενο μπορεί να πραγματώνεται μέσα στη ρΦ, δίνοντας τη σειρά Ρ-Υ-Α, όπως στο παράδειγμα (3):


    
      	       
        	3. Έδιωξε ο Γιάννης τη γάτα.

      




    


    Η ΑΦ ο Γιάννης και το ρήμα έδιωξε συμφωνούν ως προς τα φ-χαρακτηριστικά (3ο πρόσωπο, ενικό). Αυτό που αξίζει να προσέξουμε είναι ότι η πρόταση είναι γραμματική, παρόλο που δεν υπάρχει κάτι στη θέση του συντακτικού υποκειμένου, αν δεχθούμε ότι η ΑΦ ο Γιάννης βρίσκεται μέσα στη ρΦ, στη θέση του εξωτερικού ορίσματος. Μια λύση είναι να υποθέσουμε ότι, εφόσον δεν υπάρχει μετακίνηση της ΑΦ, απουσιάζει και το χαρακτηριστικό ΑΔΠ. Αυτό θα σήμαινε ότι για την ίδια κατηγορία, το χαρακτηριστικό ΑΔΠ είναι προαιρετικό: όταν εμφανίζεται, έχουμε μετακίνηση της ΑΦ και επομένως η σειρά είναι Υ-Ρ-Α, ενώ, όταν δεν εμφανίζεται, η ΑΦ παραμένει στη θεματική θέση του υποκειμένου και η σειρά είναι Ρ-Υ-Α. Η παρουσία/απουσία της ΑΔΠ μας βοηθά να περιγράψουμε τα εμπειρικά δεδομένα ως προς τη σειρά των όρων, χωρίς όμως να εξηγούμε πώς μπορεί να ερμηνευθεί αυτή η εναλλαγή. 


    Επιπλέον, η εικόνα γίνεται λίγο πιο σύνθετη, αν λάβουμε υπόψη μας το παρακάτω γραμματικό παράδειγμα:


    
      	       
        	4. Έδιωξε τη γάτα.

      




    


    Σε αυτή την πρόταση, το κατηγόρημα παραμένει ίδιο (έδιωξε), αλλά εμφανίζεται μόνο το εσωτερικό όρισμα στην αναμενόμενη θέση αντικειμένου. Το εξωτερικό όρισμα φαίνεται να απουσιάζει, χωρίς όμως να οδηγούμαστε σε αντιγραμματικότητα. Σύμφωνα με το Θ-Κριτήριο, κάθε όρισμα χρειάζεται έναν θεματικό ρόλο (για να ερμηνευθεί) και κάθε θεματικός ρόλος χρειάζεται ένα όρισμα (για να εκφραστεί συντακτικά). Αν λοιπόν δεν υπάρχει εξωτερικό όρισμα, γιατί δεν παραβιάζεται το Θ-Κριτήριο;


    Όπως θα δούμε αμέσως παρακάτω, η ανάλυση της πρότασης στην οποία απουσιάζει τελείως το συντακτικό υποκείμενο, όπως στο (4), θα μας βοηθήσει να καταλάβουμε καλύτερα την πρόταση στο (3) με το μεταρηματικό υποκείμενο.


    5.2.1. Το κενό υποκείμενο ως όρισμα


    Ας ξεκινήσουμε με την πρόταση Έδιωξε μια γάτα. Με μια πιο προσεκτική ματιά μπορούμε να δούμε ότι το εξωτερικό όρισμα είναι με κάποιον τρόπο παρόν. Πώς μπορούμε να το αποδείξουμε; Πρώτον, παρά το γεγονός ότι η ΑΦ δεν εκφέρεται, εξακολουθούμε να αντιλαμβανόμαστε ότι υπάρχει κάποιος Δράστης (κάποιος έκανε τη γάτα να φύγει) και ότι αυτός ο Δράστης είναι υποκείμενο τρίτου προσώπου ενικού, όπως δείχνει η παρουσία του κλιτικού επιθήματος -ε στο ρήμα. Τα δεδομένα αυτά δείχνουν ότι το εξωτερικό όρισμα σε θέση υποκειμένου μπορεί να μην εκφράζεται στη Φωνητική Μορφή (ΦΜ), με κάποιον τρόπο όμως είναι παρόν στη σύνταξη, ως το αντίστοιχο της οριστικής αντωνυμίας αυτός. Δεύτερον, αυτό γίνεται περισσότερο σαφές, αν λάβουμε υπόψη μας τα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	5. α. Ο Γιάννης είναι έξυπνος/ *έξυπνοι.

      




    


    
      	β. Ο Γιάννης αγαπάει τον εαυτό του / *τον εαυτό της.

    


    
      	       
        	6. α. Είναι έξυπνος.

      




    


    
      	β. Αγαπάει τον εαυτό του.

    


    Το επίθετο σε θέση κατηγορήματος (κοινώς το κατηγορούμενο) στο (5α) συμφωνεί ως προς το γένος, τον αριθμό και την πτώση με το υποκείμενο. επίσης, η αυτοπαθής αντωνυμία στο (5β) αναγκαστικά συμφωνεί με το υποκείμενο της πρότασης, όπως είδαμε στο Κεφάλαιο 1 και θα δούμε πιο αναλυτικά στο Κεφάλαιο 6. Οι προτάσεις στο (6) δείχνουν ότι η συμφωνία υπάρχει ακόμα και όταν το υποκείμενο δεν είναι λεξικά εκφρασμένο. Αν η συμφωνία είναι μια συντακτική σχέση ανάμεσα σε δύο λεξικά στοιχεία, τότε το υποκείμενο στο (6) θα πρέπει να πραγματώνεται συντακτικά με κάποιον τρόπο και πιο συγκεκριμένα με τη διαμεσολάβηση της κλίσης (σε μορφολογικό αλλά και συντακτικό επίπεδο).


    Πριν εξετάσουμε τις ιδιότητες αυτού του «κενού» υποκειμένου, ας δούμε τις αγγλικές μεταφράσεις των προτάσεων στο (7) και στο (8) αντίστοιχα:


    
      	       
        	7. α. John is smart / *John are smart.

      




    


    
      	β. John loves himself / *John loves herself.

    


    
      	       
        	8. α. *Is smart.

      




    


    
      	β. *Loves himself.

    


    
      	       
        	9. α. He is smart.

      




    


    
      	β. He loves himself.

    


    Στο (9α) το συνδετικό ρήμα συμφωνεί ως προς το πρόσωπο και τον αριθμό με το υποκείμενο John. Τα αγγλικά δεν έχουν ονοματική κλίση και, επομένως, τα επίθετα δεν έχουν τη μορφολογική έκφραση της συμφωνίας για πρόσωπο, γένος και αριθμό. Στο (9β), υπάρχει συμφωνία ως προς τα φ-χαρακτηριστικά ανάμεσα στο John και την αυτοπαθή αντωνυμία, όπως ακριβώς και στα ελληνικά. Σε αντίθεση με τα ελληνικά, όμως, η παράλειψη του υποκειμένου οδηγεί σε αντιγραμματικότητα. Οι προτάσεις γίνονται γραμματικές, αν εμφανιστεί η κατάλληλη αντωνυμία, όπως είναι το he σε αυτή την περίπτωση.


    Τα ελληνικά και τα αγγλικά εμφανίζουν μια παραμετρική διαφοροποίηση σε σχέση με το υποκείμενο: τα ελληνικά επιτρέπουν στο υποκείμενο να είναι κενό, ενώ τα αγγλικά απαιτούν την παρουσία μιας αντωνυμίας. Λαμβάνοντας υπόψη τις διαφορές, αλλά δίνοντας έμφαση στις ομοιότητες, μπορούμε να πούμε ότι στα ελληνικά η αντίστοιχη αντωνυμία μπορεί να παραλείπεται ή αλλιώς να απαλείφεται στη ΦΜ, περίπου όπως στο (10):


    
      	       
        	10. Αυτός αγαπάει τον εαυτό του = αγαπάει τον εαυτό του.

      




    


    Με κάπως διαφορετικούς όρους, μπορούμε να δηλώσουμε το κενό υποκείμενο ως μια αντωνυμία που δεν έχει φωνητική πραγμάτωση, αλλά έχει σε συντακτικό επίπεδο κατηγοριακά χαρακτηριστικά (προσδιοριστής/determiner) αλλά και φ-χαρακτηριστικά. Ο τύπος που χρησιμοποιείται για διευκόλυνση είναι το pro, η συντομογραφία του αγγλικού pronoun (αντωνυμία), όπως στο (11). 


    
      	       
        	11. pro αγαπάει τον εαυτό του.

      




    


    Σύμφωνα με τον Chomsky (1982), η γραμματική μπορεί να περιλαμβάνει κενές κατηγορίες, στοιχεία δηλαδή τα οποία έχουν συντακτικά (τυπικά) χαρακτηριστικά, αλλά δεν έχουν φωνητική πραγμάτωση. Έχουμε ήδη δει ένα κάπως ανάλογο παράδειγμα με την κεφαλή της Κλίσης στα αγγλικά: καθώς απουσιάζει η κλιτική μορφολογία, το ρήμα δεν μετακινείται στην Κλίση, η οποία μπορεί μεν να είναι φωνολογικά κενή, αλλά συντακτικά παρούσα. Σε άλλες περιπτώσεις, όμως, η Κλίση μπορεί να πραγματώνεται με ένα τροπικό ή ένα βοηθητικό ρήμα, για παράδειγμα, John will leave (ο Γιάννης θα φύγει), John has left (ο Γιάννης έχει φύγει). Επιστρέφοντας στην περίπτωση του υποκειμένου, επιλέγουμε για λόγους περισσότερο απλουστευτικούς την αναπαράσταση με το pro αντί αυτής που περιλαμβάνει τη διαγραμμένη αντωνυμία.


    Με βάση τα παραπάνω, η δομή της πρότασης Έδιωξε τη γάτα έχει ως εξής:


    [image: fig5_5.png] 


    Εικόνα 5.5 Το κενό υποκείμενο pro ως όρισμα.


    Στο παραπάνω δενδροδιάγραμμα, το pro συγχωνεύεται ως εξωτερικό όρισμα με το ρ και έτσι δέχεται τον θ-ρόλο του Δράστη. Κατά συνέπεια, δεν παραβιάζεται το Θ-Κριτήριο. Στη συνέχεια, συμφωνεί με την Κλίση, ή πιο συγκεκριμένα με τα φ-χαρακτηριστικά της, και δεδομένης της ΑΔΠ μετακινείται (εσωτερική συγχώνευση) στην Κλίση, δημιουργώντας τη θέση του χαρακτηριστή της ΚλΦ. Από αυτή την άποψη, το pro συμπεριφέρεται όπως μια αντωνυμία ή μια ΑΦ σε θέση εξωτερικού ορίσματος, ικανοποιώντας έτσι την ΑΔΠ.


    Το ερώτημα που προκύπτει είναι γιατί τα αγγλικά δεν επιτρέπουν το κενό υποκείμενο (pro). Γιατί θα πρέπει υποχρεωτικά να εμφανίζεται η αντωνυμία; Αν δούμε πιο προσεκτικά τα δεδομένα, αυτό που παρατηρούμε είναι ότι στα ελληνικά οι γραμματικές πληροφορίες του υποκειμένου δίνονται σε κάθε περίπτωση μέσα από τη ρηματική κλίση (το κλιτικό επίθημα). Αντίθετα, τα αγγλικά είναι μια γλώσσα όπου απουσιάζει η οποιαδήποτε συστηματική γραμματική πληροφορία σε σχέση με το υποκείμενο. Για παράδειγμα, το ρήμα love εμφανίζει στον ενεστώτα (ή αλλιώς [–παρελθόν]) μόνο δύο τύπους, ενώ στον αόριστο (ή αλλιώς [+παρελθόν]) εμφανίζει μόνο έναν τύπο με την κατάληξη -ed:


    
      	       
        	12. Ενεστώτας: Ι love, you love, he/she loves, we love, you love, they love.

      




    


    
      	Αόριστος: I loved, you loved, he/she loved, we loved, you loved, they loved.

    


    Αν μεταφράσουμε τα αντίστοιχα παραδείγματα στα ελληνικά, θα δούμε ότι κάθε πρόσωπο και στους δύο αριθμούς και στους δύο χρόνους παρουσιάζει μια διαφορετική κατάληξη:


    
      	       
        	13. Ενεστώτας: αγαπώ, αγαπάς, αγαπά, αγαπάμε, αγαπάτε, αγαπούν.

      




    


    
      	Αόριστος: αγάπησα, αγάπησες, αγάπησε, αγαπήσαμε, αγαπήσατε, αγάπησαν.

    


    Με αυτή την έννοια, η απουσία οποιασδήποτε πληροφορίας μέσω της Κλίσης επιβάλλει την πραγμάτωση του υποκειμένου στα αγγλικά, ενώ η παρουσία της σχετικής πληροφορίας μέσω της Κλίσης επιτρέπει τη μη πραγμάτωση του υποκειμένου στα ελληνικά. Με άλλα λόγια, η κατάληξη στα ελληνικά λειτουργεί ως το αντίστοιχο της προσωπικής/οριστικής αντωνυμίας στα αγγλικά. Αυτή η διαπίστωση μπορεί να διατυπωθεί ως η παράμετρος του κενού υποκειμένου (the null subject parameter):


    
       Σε κάποιες γλώσσες το υποκείμενο μπορεί να είναι κενό, ενώ σε κάποιες άλλες γλώσσες πρέπει να πραγματώνεται.

    


     


    Στην πιο απλή της μορφή η παράμετρος αυτή διακρίνει δύο βασικούς τύπους γλωσσών: αυτές που παραλείπουν (drop) το αντωνυμικό υποκείμενο (pro-drop) και σε αυτές που δεν το παραλείπουν (non pro-drop).


    Το περιβάλλον όπου εμφανίζεται η κενή αντωνυμία pro ορίζεται στο πλαίσιο δύο συνθηκών, σύμφωνα με τον Rizzi (1986): η μία συνθήκη ορίζει ότι με κάποιον τρόπο το κενό υποκείμενο pro πρέπει να νομιμοποιείται συντακτικά και η άλλη συνθήκη ορίζει ότι θα πρέπει να ανακτά τις πληροφορίες του από κάποιο άλλο στοιχείο εντός ή εκτός της πρότασης:


    
       α. Το pro πρέπει να νομιμοποιείται (licensing).


      β. Το pro πρέπει να ταυτοποιείται (identification).

    


     


    Στα ελληνικά, η Κλίση είναι υπεύθυνη και για τη νομιμοποίηση (επιτρέπει ένα κενό υποκείμενο), αλλά και για την ταυτοποίηση (ανάκτηση) των χαρακτηριστικών του υποκειμένου. Στα αγγλικά, στα οποία απουσιάζει αυτή η δυνατότητα, δεν μπορεί να εμφανιστεί το κενό υποκείμενο pro και έτσι το υποκείμενο δηλώνεται υποχρεωτικά μέσω της αντωνυμίας. Τα ελληνικά και τα αγγλικά είναι κατά κάποιον τρόπο δύο διαφορετικές όψεις του ίδιου νομίσματος. Στα ελληνικά το κενό υποκείμενο μπορεί να υπάρχει, γιατί τα γραμματικά χαρακτηριστικά του δηλώνονται από την κλίση, ενώ στα αγγλικά τα κενά χαρακτηριστικά της Κλίσης δηλώνονται μέσα από την υποχρεωτική παρουσία της αντωνυμίας. Με άλλα λόγια, η Κλίση στα ελληνικά νομιμοποιεί και ταυτοποιεί τα φ-χαρακτηριστικά του κενού υποκειμένου, ενώ στα αγγλικά η αντωνυμία νομιμοποιεί και ταυτοποιεί τα κενά φ-χαρακτηριστικά της Κλίσης.


    
      	       
        	• Επαρκή φ-χαρακτηριστικά στην (παρεμφατική) Κλίση → νομιμοποίηση και ταυτοποίηση του (κενού) υποκειμένου.

      





      	       
        	• Επαρκή φ-χαρακτηριστικά στην αντωνυμία → νομιμοποίηση και ταυτοποίηση της (παρεμφατικής κενής) Κλίσης.

      




    


    Με τον όρο επαρκή (sufficient) εννοούμε ότι γίνεται διάκριση σε πρόσωπο και αριθμό στους διάφορους χρόνους. Η παραπάνω σχηματική διατύπωση μάς δίνει τη δυνατότητα να εκφράσουμε διαφορετικούς τύπους γλωσσών. Στην πρώτη περίπτωση έχουμε τη δυνατότητα για κενό υποκείμενο, όπως στα ελληνικά (αφού η τιμή μπορεί να δοθεί από τα φ-χαρακτηριστικά της Κλίσης), ενώ στη δεύτερη αποκλείεται η παρουσία του κενού υποκειμένου, όπως στα αγγλικά (αφού αλλιώς δεν μπορούν να πάρουν τιμή τα φ-χαρακτηριστικά της Κλίσης). Ωστόσο, δεν αποκλείονται δύο ακόμη περιπτώσεις: πρώτον, να υπάρχουν επαρκή φ-χαρακτηριστικά στην Κλίση, αλλά να απαιτείται και η υποχρεωτική παρουσία της αντωνυμίας ή, δεύτερον, να απουσιάζουν τα φ-χαρακτηριστικά από την Κλίση, αλλά να μην επιβάλλεται η υποχρεωτική παρουσία της αντωνυμίας (τουλάχιστον όχι πάντα). Θα δούμε τις επιλογές αυτές αμέσως παρακάτω.


    Από μια άποψη, η Κλίση σε μια γλώσσα όπως τα ελληνικά ικανοποιεί αυτόματα την ΑΔΠ μέσω της παρουσίας του κλιτικού επιθήματος. Η διαφορά από τα αγγλικά είναι ότι στα ελληνικά η ΑΔΠ που αφορά το υποκείμενο ικανοποιείται σε επίπεδο κεφαλής ως μέρος της μορφολογικής δομής του ρήματος στην Κλίση ή, πιο συγκεκριμένα, με τη μορφολογική συγχώνευση του ρήματος και της κλίσης. Αντίθετα, στα αγγλικά η ΑΔΠ ικανοποιείται σε επίπεδο φράσης, εφόσον δεν μπορεί να πραγματωθεί σε επίπεδο κεφαλής, αφού απουσιάζουν τα κατάλληλα κλιτικά επιθήματα. Αν όμως η παρουσία της ΑΔΠ καλύπτεται μέσω της μορφοσυντακτικής συγχώνευσης (μετακίνηση ρήματος στην Κλίση) και όχι της συντακτικής, που θα μας δώσει τη θέση του χαρακτηριστή της ΚλΦ, γιατί χρειαζόμαστε το pro; Η απάντηση σε αυτό το ερώτημα είναι απλή και εν μέρει βασική για μεθοδολογικούς λόγους. Το pro εκφράζει το εξωτερικό όρισμα και, όπως και η λεξικά εκφρασμένη αντωνυμία, δέχεται τον αντίστοιχο θ-ρόλο. Κατά συνέπεια, η παρουσία μιας συντακτικής κατηγορίας με αυτά τα χαρακτηριστικά μάς εξυπηρετεί στο να εκφράσουμε τη θεματική δομή του κατηγορήματος, αλλά και να καλύψουμε τη συντακτική θέση του υποκειμένου ως μέρους της προβολής της Κλίσης. Σε επίπεδο ΛΜ, αυτή η κενή κατηγορία ερμηνεύεται ως το αντίστοιχο μιας αντωνυμίας, επιδέχεται δηλαδή μεταβλητή αναφορά. Το κλιτικό επίθημα εκφράζει τα γραμματικά (φ-) χαρακτηριστικά του υποκειμένου, όχι όμως και την αναφορά του, όπως ισχύει γενικότερα για τις αντωνυμίες. Σε πρακτικό επίπεδο, η παρουσία του pro μάς βοηθάει να κωδικοποιήσουμε τεχνικά αυτές τις πληροφορίες στη συντακτική αναπαράσταση.


    5.2.2. Η ερμηνεία του κενού υποκειμένου


    Ας εστιάσουμε τώρα λίγο παραπάνω στις ερμηνευτικές δυνατότητες του κενού υποκειμένου σε σχέση και με τη λεξικά εκφρασμένη αντωνυμία. Μια βασική ιδιότητα του κενού υποκειμένου σε γλώσσες όπως τα ελληνικά είναι ότι έχει πάντοτε οριστική αναφορά. Αυτό σημαίνει ότι ένα κενό υποκείμενο τρίτου προσώπου μπορεί να αντιστοιχηθεί με το αυτός, όχι όμως με την αόριστη αντωνυμία κάποιος ή κανείς:


    
      	       
        	14. α. Μπορεί κανείς να βγάλει διαβατήριο σε 24 ώρες.

      




    


    
      	 β. Μπορείς να βγάλεις διαβατήριο σε 24 ώρες.

    


    
      	γ. Μπορεί να βγάλει διαβατήριο σε 24 ώρες. [αποδεκτό μόνο με οριστική αναφορά]

    


    Στα παραδείγματα στο (14), αν θέλουμε να έχουμε αόριστη γενικευτική αναφορά, μπορούμε να το κάνουμε με δύο τρόπους. Αν το ρήμα είναι στο τρίτο πρόσωπο, τότε η παρουσία της αόριστης αντωνυμίας (κανείς ή κάποιος) είναι υποχρεωτική. Αν απουσιάζει η αντωνυμία, δεν μπορούμε να έχουμε γενικευτική αναφορά και η πρόταση είναι γραμματική μόνο με την οριστική αναφορά (π.χ. μπορεί ο πολίτης, ο φοιτητής, ο Γιάννης, κ.τ.λ.). Ο δεύτερος τρόπος είναι να χρησιμοποιήσουμε δεύτερο πρόσωπο, αυτό που συχνά αναφέρεται ως «το γενικευτικό εσύ» (generic you). Το δεύτερο πρόσωπο έχει την ιδιότητα να αναφέρεται στον ακροατή (και έτσι διαφοροποιείται από το πρώτο πρόσωπο, που αναγκαστικά είναι ο ομιλητής). Ο ακροατής μπορεί να είναι κάποιος συγκεκριμένος ή κάποιος στον οποίο γενικά απευθύνεται ο ομιλητής. Επομένως, αυτό που μας ενδιαφέρει είναι ότι, παρόλο που το κενό υποκείμενο επιτρέπεται ελεύθερα, η παρουσία του σχετίζεται με την οριστική αναφορά και αποκλείει την αόριστη (στο τρίτο πρόσωπο) (βλ. ωστόσο Κριτήριο Αξιολόγησης 2).


    Η οριστική αναφορά όμως δεν σχετίζεται πάντα με το pro. Όπως έχει παρατηρηθεί στη βιβλιογραφία, κάποιες γλώσσες επιτρέπουν σε συγκεκριμένα περιβάλλοντα το κενό υποκείμενο. Για παράδειγμα, οι Holmberg και Roberts (2013: 119-120) παραθέτουν τα παρακάτω δεδομένα από τα φινλανδικά, τα ισλανδικά και τα πορτογαλικά της Βραζιλίας:


    
      	       
        	15. α. Nyt sataa. [Φινλανδικά]

      




    


    
      	τώρα βρέχει

    


    
      	β. Nú rignir. [Ισλανδικά]

    


    
      	 τώρα βρέχει

    


    
      	γ. Está chovendo. [Πορτογαλικά Βραζιλίας]

    


    
      	είναι βρέχει (= Βρέχει)

    


    Στα παραπάνω παραδείγματα, έχουμε μια μορφή απρόσωπης σύνταξης με το ρήμα «βρέχει», που εκφράζει ένα καιρικό φαινόμενο. Εδώ το υποκείμενο είναι κενό. Το εξωτερικό όρισμα έχει ημι-αναφορά (semi-reference), καθώς δεν αναφέρεται σε μια οντότητα, παρόλο που καταλαβαίνουμε ότι υπάρχει κάτι που προκαλεί τη βροχή. Αυτό φαίνεται και από το γεγονός ότι η συγκεκριμένη ερμηνεία του «βρέχει» ως έκφρασης ενός καιρικού φαινομένου μπορεί να είναι μόνο τρίτου προσώπου. Το ίδιο ισχύει και στα ελληνικά, όπου η παρουσία του πρώτο προσώπου, για παράδειγμα βρέχω, καθιστά τη σύνταξη προσωπική και δεν επιτρέπει την ερμηνεία του ως ρήματος που εκφράζει καιρικές συνθήκες (η σύνταξη τότε είναι μεταβατική, π.χ. σε βρέχω ή βρέχω τα ρούχα).


    Οι τρεις αυτές γλώσσες επιτρέπουν το κενό υποκείμενο, όταν δεν έχει αναφορά (reference), όπως με τα ρήματα καιρού, αλλά όχι όταν το υποκείμενο έχει αναφορά, καθώς σε αυτή την περίπτωση θα πρέπει να δηλώνεται με μια αντωνυμία (όπως στα αγγλικά). Αυτό φαίνεται στα παρακάτω παραδείγματα από τα φινλανδικά. 


    
      	       
        	16. α. Tässä hän istuu mukavasti. [Φινλανδικά]

      




    


    
      	εδώ αυτός κάθεται άνετα

    


    
      	«Εδώ (αυτός) κάθεται άνετα».

    


    
      	 β. Tässä istuu mukavasti.

    


    
      	 εδώ κάθεται άνετα

    


    
      	«Εδώ κάθεται κανείς άνετα».

    


    Αν η αντωνυμία hän απουσιάζει, όπως στο (16β), τότε το κενό υποκείμενο δεν μπορεί να πάρει οριστική αναφορά, αλλά μόνο αόριστη (γενικευτική). Η μετάφραση δείχνει ότι τα δεδομένα στα ελληνικά λειτουργούν αντίστροφα. Τα ισλανδικά και τα πορτογαλικά της Βραζιλίας λειτουργούν όπως και τα φινλανδικά:


    
      	       
        	17. α. Nú má hann fara að dansa. [Ισλανδικά]

      




    


    
      	τώρα μπορεί αυτός αρχίσει να χορεύει

    


    
      	«Μπορεί (αυτός) να αρχίσει να χορεύει».

    


    
      	β. Nú má fara að dansa. 

    


    
      	τώρα μπορεί αρχίσει ΣΔ χορεύει

    


    
      	 «Τώρα μπορεί κανείς να αρχίσει να χορεύει».

    


    
      	       
        	18. α. Ele não pode nadar aqui. [Πορτογαλικά Βραζιλίας]

      




    


    
      	αυτό δεν μπορεί κολυμπήσει.απαρ. εδώ

    


    
      	 «(Αυτός) δεν μπορεί να κολυμπήσει εδώ».

    


    
      	β. Aqui não pode nadar. 

    


    
      	 εδώ δεν μπορεί κολυμπήσει.απαρ.

    


    
      	 «Εδώ δεν μπορεί κανείς να κολυμπήσει».

    


    Επομένως, οι τρεις αυτές γλώσσες επιτρέπουν το κενό υποκείμενο σε συγκεκριμένα συντακτικά περιβάλλοντα, αλλά αποκλείουν τη δυνατότητα οριστικής αναφοράς. Η ερμηνευτική δυνατότητα του κενού υποκειμένου περιορίζεται στην αόριστη αναφορά. Αντίθετα, στα ελληνικά το κενό υποκείμενο έχει οριστική αναφορά και αποκλείει την αόριστη.


    Με βάση τα παραπάνω, παρατηρούμε, πρώτον, ότι η παράμετρος του κενού υποκειμένου δεν λειτουργεί με δύο μόνο επιλογές, καθώς υπάρχουν γλώσσες που επιτρέπουν το κενό υποκείμενο σε συγκεκριμένα περιβάλλοντα, και, δεύτερον, ότι η προσωπική σύνταξη με οριστικό κενό υποκείμενο αποκλείει την απρόσωπη με αόριστο υποκείμενο. Στις τρεις γλώσσες που είδαμε, το pro νομιμοποιείται μέσω της Κλίσης σε περιορισμένα περιβάλλοντα, ενώ το περιεχόμενό του ταυτοποιείται από την Κλίση μόνο ως προς τα βασικά γραμματικά χαρακτηριστικά (τρίτο πρόσωπο ενικού), αποκλείοντας την οριστική αναφορά και συγκλίνοντας στην αόριστη αναφορά ή την ημι-αναφορά με τα ρήματα που εκφράζουν καιρικές συνθήκες.


    Υπάρχει ένας ακόμη τύπος γλωσσών, στις οποίες επιτρέπεται το κενό υποκείμενο σε παρεμφατικές προτάσεις με οριστική ή αόριστη αναφορά, ενώ επιπλέον απουσιάζει η κλιτική μορφολογία. Σε αυτό τον τύπο γλωσσών ανήκουν, για παράδειγμα, τα κινέζικα και τα ιαπωνικά. Το παράδειγμα (19) είναι από τα κινέζικα (Huang 1989: 200):


    
      	       
        	19. Zhangsan shuo [mingtian bu bi lai].

      




    


    
      	Zhangsan λέει αύριο δεν χρειάζεται έρθει

    


    
      	«Ο Zhangsan λέει ότι αύριο δεν χρειάζεται να έρθει».

    


    Το υποκείμενο της δευτερεύουσας πρότασης είναι κενό και μπορεί να αναφέρεται ή στο υποκείμενο της κύριας πρότασης Zhangsan ή σε κάποιον άλλον ή να έχει αόριστη αναφορά (δεν χρειάζεται να έρθει κανείς). Οι γλώσσες αυτές ονομάζονται και ριζοσπαστικές pro-drop (radical pro-drop) γλώσσες. Διαφοροποιούνται από τις περιπτώσεις που έχουμε δει μέχρι στιγμής, καθώς εδώ απουσιάζει οποιοδήποτε χαρακτηριστικό συμφωνίας με το ρήμα. Εφόσον δεν υπάρχουν, έστω και μερικώς, γραμματικά χαρακτηριστικά του υποκειμένου, το κενό υποκείμενο δεν περιορίζεται από αυτά και μπορεί να νομιμοποιηθεί και να πάρει την αναφορά του από το περικείμενο (προτασιακό ή εξωγλωσσικό). 


    Βλέπουμε λοιπόν ότι το κενό υποκείμενο δεν είναι απαραίτητο να εξαρτάται από γραμματικά χαρακτηριστικά. Σε αυτή τη βάση διακρίνουμε τρεις τύπους γλωσσών με κενό υποκείμενο:


    
      	       
        	• Τυπικές γλώσσες με κενό οριστικό υποκείμενο.

      





      	       
        	• Γλώσσες με μερικώς κενό υποκείμενο σε συγκεκριμένα δομικά περιβάλλοντα με δυνατότητα αόριστης αναφοράς.

      





      	       
        	• Γλώσσες στις οποίες το κενό υποκείμενο επιδέχεται οριστική και αόριστη αναφορά με βάση το περικείμενο, αφού οι γραμματικές πληροφορίες απουσιάζουν.

      




    


    Ας επιστρέψουμε στα ελληνικά και ας δούμε τι συμβαίνει, αν στη θέση του υποκειμένου υπάρχει μια αντωνυμία. Η γενικότερη άποψη είναι ότι η αντωνυμία επιτρέπει στο υποκείμενο να εκφράσει επιπλέον πληροφορίες, όπως για παράδειγμα την επανάληψη, την έμφαση ή την αντίθεση:


    
      	       
        	20. α. Προσπαθώ τόση ώρα να μιλήσω στον Γιάννη και αυτός δεν καταλαβαίνει.

      




    


    
      	β. Ο Κώστας μου είπε ότι αυτός χάλασε την πόρτα.

    


    Η αναφορά που μπορεί να πάρει η αντωνυμία αυτός ποικίλει ανάλογα και με το συντακτικό περιβάλλον. Στην πρόταση στο (20α) έχουμε παρατακτική δομή και το αυτός στη δεύτερη πρόταση αναφέρεται στο εμπρόθετο αντικείμενο στον Γιάννη και δεν έχει ανεξάρτητη αναφορά. Στο (20β), το αυτός στη συμπληρωματική πρόταση μπορεί να αναφέρεται στο υποκείμενο της κύριας, ο Κώστας, μια ερμηνεία που δεν είναι υποχρεωτική. Αν όμως το αυτός χρησιμοποιηθεί ως δεικτική αντωνυμία (με έμφαση), τότε αναφέρεται σε κάποιον άλλον και όχι στον Κώστα. Αν το υποκείμενο είναι κενό στο (20β), και οι δύο ερμηνείες είναι δυνατές, ενώ αν είναι κενό στο (20α), συμπεριφέρεται όπως και το αυτός. 


    Η αναφορά του κενού υποκειμένου, όπως και της αντωνυμίας, καθορίζεται εν μέρει από τα γραμματικά χαρακτηριστικά, αποτελεί ωστόσο ένα φαινόμενο που βρίσκεται στη διεπαφή σύνταξης-σημασιολογίας, ενώ δεν είναι ανεξάρτητο από το περικείμενο. Σε μια πρόσφατη μελέτη, οι Papadopoulou et al. (2015) εξετάζουν την επεξεργασία των δευτερευουσών προτάσεων με κενό υποκείμενο και αντωνυμία σε επίπεδο κατανόησης. Ένα σχετικό παράδειγμα είναι το (21):


    
      	       
        	21. α. Ο παππούς μιλούσε δυνατά στον εγγονό του όταν __ διάβαζε ένα βιβλίο.

      




    


    
      	 β. Ο παππούς μιλούσε δυνατά στον εγγονό του όταν αυτός διάβαζε ένα βιβλίο.

    


    


    Το υποκείμενο της δευτερεύουσας πρότασης όταν διάβαζε ένα βιβλίο θεωρητικά μπορεί να αναφέρεται στο αντικείμενο στον εγγονό του ή στο υποκείμενο ο παππούς ή σε κάποιον τρίτο που δεν εμφανίζεται στην πρόταση. Τα αποτελέσματα της μελέτης δείχνουν ότι από τη στιγμή που η γραμματική παρέχει τις δύο αυτές δυνατότητες, δηλαδή κενό υποκείμενο ή αντωνυμία, μπορούν να υπάρξουν διαφορετικές στρατηγικές που θα καθορίσουν την αναφορά του υποκειμένου ανάλογα με τη μορφή που έχει: μέσω των γραμματικών χαρακτηριστικών ή μέσω του περικειμένου. Η παρουσία της αντωνυμίας, όπως το αυτός στο παραπάνω παράδειγμα, προσφέρει τη δυνατότητα αλλαγής θέματος (topic shift), δηλαδή την αναφορά, για παράδειγμα, στη δευτερεύουσα πρόταση όχι απαραίτητα στο υποκείμενο της κύριας αλλά στο αντικείμενο ή ακόμη και σε κάποιον άλλον. Στην πειραματική μελέτη κατανόησης τέτοιων δομών όπως στο (21), οι ενήλικοι ομιλητές φαίνεται να προτιμούν το υποκείμενο ως το σημείο αναφοράς του κενού υποκειμένου pro στη δευτερεύουσα, ενώ προτιμούν το αντικείμενο ως σημείο αναφοράς της αντωνυμίας αυτός. Έτσι, στη πρόταση (21α), η βασική προτίμηση είναι η αναφορά του κενού υποκειμένου στο υποκείμενο της κύριας, δηλαδή ο παππούς (ο παππούς μιλούσε δυνατά, ο παππούς διάβαζε). Στην πρόταση (21β), η προτίμηση είναι για το αντικείμενο, δηλαδή η αντωνυμία αυτός να αναφέρεται στον εγγονό (όταν ο εγγονός διάβαζε). Αντίθετα, τα παιδιά κάτω των 10 ετών δείχνουν συστηματικά προτίμηση στο υποκείμενο της κύριας ανεξάρτητα από το αν το υποκείμενο της δευτερεύουσας είναι pro ή αντωνυμία. Πιο συγκεκριμένα, και στις δύο προτάσεις ο παππούς είναι αυτός που διαβάζει. Με άλλα λόγια, στηρίζονται κυρίως στα γραμματικά χαρακτηριστικά και δεν αξιοποιούν τη δυνατότητα για αλλαγή θέματος που παρέχει η αντωνυμία. Το γεγονός ότι και οι δύο ομάδες εκδηλώνουν κάποιες προτιμήσεις δεν σημαίνει ότι αποκλείονται οι άλλες δυνατότητες συμπεριλαμβανομένης της ανεξάρτητης αναφοράς. Ωστόσο, διαφαίνεται μια προτίμηση, η οποία παρουσιάζει ψυχογλωσσολογικό ενδιαφέρον, καθώς μας βοηθάει να καταλάβουμε ότι η αξιοποίηση των πληροφοριών του περικειμένου γίνεται σταδιακά, ενώ στα πρώτα στάδια της γλωσσικής ανάπτυξης υπάρχει μεγαλύτερη αξιοποίηση των γραμματικών (μορφοσυντακτικών) πληροφοριών (προηγείται δηλαδή η σύνταξη).


    Συνοψίζοντας, είδαμε ότι το κενό υποκείμενο αντιστοιχεί σε έναν αντωνυμικό τύπο και εμφανίζεται σε περιβάλλοντα όπου νομιμοποιείται η παρουσία του και ταυτοποιούνται τα χαρακτηριστικά του. Τα περιβάλλοντα αυτά υπόκεινται σε παραμετρική διαφοροποίηση. Διακρίνουμε τρεις γενικούς τύπους γλωσσών (χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν μπορούμε να έχουμε και άλλες μικροπαραμετρικές αποκλίσεις), στις οποίες η παρουσία του κενού υποκειμένου σχετίζεται και με συγκεκριμένες ερμηνείες, ανάλογα με το πόσα και ποια χαρακτηριστικά εκφράζονται στη γραμματική κάθε γλώσσας.


    5.2.3. Το κενό υποκείμενο ως πλεοναστικό


    Οι περιπτώσεις που εξετάσαμε μέχρι στιγμής διαθέτουν κενό υποκείμενο το οποίο κατά κανόνα λειτουργεί ως όρισμα ή ημι-όρισμα (semi-argument), όπως, για παράδειγμα, με το ρήμα «βρέχει» και τα αντίστοιχά του στα φινλανδικά, τα ισλανδικά και τα πορτογαλικά της Βραζιλίας. Η αναφορά μπορεί να είναι οριστική ή αόριστη. Επιστρέφοντας στην αρχική μας πρόταση, Έδιωξε ο Γιάννης τη γάτα, παρατηρούμε ότι το εξωτερικό όρισμα είναι παρόν σε θέση θεματικού υποκειμένου, δηλαδή μέσα στη ρΦ. Με αυτά τα δεδομένα το αρχικό μας ερώτημα ήταν πώς ικανοποιείται η ΑΔΠ, αφού η θέση του συντακτικού υποκειμένου παραμένει κενή.


    Με βάση όσα είπαμε παραπάνω, η απάντηση είναι σχετικά απλή: η ΑΔΠ καλύπτεται από το pro στη θέση χαρακτηριστή της ΚλΦ, όπως στην παρακάτω δενδρική αναπαράσταση (Εικόνα 5.6):


    [image: fig5_6.png] 


    Εικόνα 5.6 Το κενό υποκείμενο pro ως πλεοναστικό.


    Σύμφωνα με αυτή τη δομή, η ΑΦ ο Γιάννης παραμένει στη θέση εξωτερικού ορίσματος μέσα στη ρΦ, ενώ η ΑΔΠ στην Κλίση καλύπτεται με το pro, το οποίο σε αυτή την περίπτωση λειτουργεί πλεοναστικά. Τι ακριβώς σημαίνει αυτό; Σημαίνει ότι το pro δεν έχει δική του αναφορά και θ-ρόλο, καλύπτει μια γραμματική λειτουργία και υποχρεωτικά σχηματίζει μια αλυσίδα με το θεματικό υποκείμενο ο Γιάννης. 


    Σε αυτό το πλαίσιο, το pro στην κεφαλή της αλυσίδας ικανοποιεί την ΑΔΠ, ενώ η ΑΦ στο πόδι της αλυσίδας δέχεται τον θ-ρόλο. Επίσης, η ΑΦ ο Γιάννης συμφωνεί με τα φ-χαρακτηριστικά της Κλίσης. Η Συμφωνία αυτή δεν συνοδεύεται όμως από εσωτερική συγχώνευση, αλλά από εξωτερική συγχώνευση του pro.
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    Εικόνα 5.7 ΑΔΠ χωρίς μετατόπιση.


    Η περίπτωση αυτή είναι ίδια με των αγγλικών του Μπέλφαστ στην πρόταση There should some students get distinctions, όπου το there ικανοποιεί την ΑΔΠ στην Κλίση, αλλά λειτουργεί πλεοναστικά και σχηματίζει μια αλυσίδα με το θεματικό υποκείμενο.


    Η δήλωση του συντακτικού υποκειμένου με την κατηγορία pro είναι ένας τρόπος για να δείξουμε ότι τα χαρακτηριστικά του υποκειμένου, τα οποία σε κάθε περίπτωση δηλώνονται μέσα από τη ρηματική κλίση στα ελληνικά, εκφράζονται και συντακτικά στη θέση του χαρακτηριστή της ΚλΦ, ικανοποιώντας την ΑΔΠ. Μια απλούστερη ανάλυση θα απέδιδε απευθείας την ικανοποίηση της ΑΔΠ, ειδικά στην περίπτωση όπου υπάρχει το υποκείμενο σε μεταρηματική θέση, στα χαρακτηριστικά της Κλίσης και πιο συγκεκριμένα στο κλιτικό επίθημα. Πράγματι, η ΑΔΠ, ως η αρχή που προβλέπει την παρουσία του υποκειμένου, μπορεί να καλυφθεί απευθείας από την Κλίση, εφόσον η μορφολογική αυτή πληροφορία αφορά και τη σύνταξη. Κάτι τέτοιο έχει προταθεί στη βιβλιογραφία αρχικά από την Borer (1986) και στη συνέχεια από άλλους μελετητές (π.χ. Alexiadou & Anagnostopoulou 1998 για τα ελληνικά). Παρ’ όλα αυτά, θα διατηρήσουμε την παρουσία του pro για πρακτικούς λόγους, λαμβάνοντας υπόψη μας ότι η παρουσία του μας δίνει τη δυνατότητα να εκφράσουμε το υποκείμενο στη συντακτική του θέση, αλλά και να το σχετίσουμε με συγκεκριμένες ερμηνείες, σε αντίθεση, για παράδειγμα, με τις λεξικά εκφρασμένες αντωνυμίες.


    Τέλος, αν η ΑΔΠ ικανοποιείται σε όλες τις περιπτώσεις μέσω του pro σε θέση υποκειμένου, τότε θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι και το προρηματικό υποκείμενο, όταν υπάρχει, μπορεί να συσχετιστεί με το πληροφοριακό περιεχόμενο της πρότασης και να ερμηνευθεί ως θέμα, αυτό δηλαδή για το οποίο γίνεται λόγος. Η πρόταση ο Γιάννης έδιωξε τη γάτα θα μπορούσε να έχει την εξής αναπαράσταση, όπου η ΑΦ ο Γιάννης εμφανίζεται σε κάποια προβολή ΧΦ, έξω από την ΚλΦ:


    
      	       
        	22. [ΧΦ ο Γιάννης [ΚλΦ pro έδιωξε τη γάτα]] 

      




    


    Η παραπάνω δομή θέτει, όπως είναι αναμενόμενο, διάφορα ερωτήματα, όπως σε ποια θέση εμφανίζεται η ΑΦ ο Γιάννης, πώς σχετίζεται με το pro και, τέλος, τι καλύπτει τη θέση του θεματικού υποκειμένου μέσα στη ρΦ, το pro ως το εξωτερικό όρισμα ή η ΑΦ ο Γιάννης; Αν θεωρήσουμε ότι είναι το pro, τότε αυτό λειτουργεί ως όρισμα και η ΑΦ θα πρέπει να συγχωνεύεται απευθείας έξω από την ΚλΦ και με κάποιον τρόπο να σχηματίζει μια αλυσίδα με το pro. Αν θεωρήσουμε ότι είναι η ΑΦ, τότε θα πρέπει να δεχθούμε ότι το pro είναι πλεοναστικό και ότι η ΑΦ έχει μετακινηθεί από τη θεματική της θέση μέσα στη ρΦ, παρακάμπτοντας τη θέση του γραμματικού υποκειμένου, αφού εκεί εμφανίζεται το pro. Ποια από τις δύο προσεγγίσεις είναι θεωρητικά και εμπειρικά ορθή είναι ένα θέμα το οποίο δεν θα μας απασχολήσει στην παρούσα φάση. Σε μια από τις πρώτες αναλύσεις του θέματος αυτού από τη Φιλιππάκη-Warburton (1985) υποστηρίχθηκε ότι η ΑΦ συγχωνεύεται έξω από την ΚλΦ και έτσι το pro είναι το εξωτερικό όρισμα που λειτουργεί και ως υποκείμενο. Στο ίδιο πλαίσιο υποστηρίχθηκε ότι όλα τα προρηματικά υποκείμενα στα ελληνικά είναι θεματοποιημένα, κάτι το οποίο δεν είναι πλήρως αποδεκτό. Θα επανέλθουμε σε αυτά τα δεδομένα, όταν θα εξετάσουμε την αριστερή περιφέρεια της πρότασης και τον τρόπο με τον οποίο εκφράζεται η εστίαση (δομές έμφασης) και η θεματοποίηση, ως μηχανισμοί έκφρασης νέας (ή και αντιθετικής) και γνωστής πληροφορίας αντίστοιχα, στο Κεφάλαιο 8. 


    Σε κάθε περίπτωση, αυτό που αξίζει να παρατηρήσουμε σε αυτό το σημείο είναι ότι πράγματι το υποκείμενο σε αυτή τη θέση μπορεί να ερμηνευθεί ως το θέμα της πρότασης, αυτό δηλαδή για το οποίο έχει γίνει λόγος. Η πιο σχετική παράφραση είναι: «Όσο για τον Γιάννη, έδιωξε τη γάτα». Αυτή η ερμηνεία προϋποθέτει ότι η ΑΦ είναι κάτι για το οποίο έχει ήδη γίνει λόγος στο συνομιλιακό περιβάλλον ή είναι ένα σημείο αναφοράς οικείο στους συνομιλητές. Συχνά το θεματοποιημένο στοιχείο ακολουθείται από κάποια παύση στον προφορικό λόγο.


    Πέρα από το αν το προρηματικό υποκείμενο είναι θεματοποιημένο ή όχι, η παρουσία του pro για την κάλυψη της ΑΔΠ σε μια γλώσσα όπως τα ελληνικά συνδέεται και με μια άλλη βασική ιδιότητα που αφορά τη σειρά των όρων. Όπως είδαμε, τα ελληνικά επιτρέπουν τη σειρά Υ-Ρ-Α, αλλά και την Ρ-Υ-Α. Η δεύτερη δυνατότητα συνδέεται άμεσα με την παράμετρο του κενού υποκειμένου: Εφόσον το υποκείμενο μπορεί να παραλείπεται και στη θέση του να εμφανίζεται το pro, υπάρχει μεγαλύτερη ευελιξία στο να πραγματώνεται το υποκείμενο, όταν είναι παρόν, σε διαφορετικές θέσεις όπως: στη θεματική του θέση μέσα στη ρΦ ή έξω από τη ΡΦ, είτε στην Κλίση (αντί για το pro) είτε έξω από την ΚλΦ ως θεματοποιημένο στοιχείο (οπότε το pro εμφανίζεται ως υποκείμενο στην Κλίση). Οι δύο διαφορετικές σειρές των όρων που μόλις εξετάσαμε σχετίζονται με την παράμετρο του κενού υποκειμένου, η οποία τουλάχιστον στα ελληνικά συνδέεται με τα χαρακτηριστικά της Κλίσης, τα οποία εκφράζουν το υποκείμενο, αλλά και προκαλούν τη μετακίνηση του ρήματος. Σε περιγραφικό επίπεδο, αυτό που θα ονομάζαμε μακρο-παραμετρικό, καθώς μας επιτρέπει να διατυπώσουμε ορισμένες γενικεύσεις, διακρίνουμε δύο παραμέτρους:


    
      	       
        	• Παράμετρος του κενού υποκειμένου (pro-drop).

      





      	       
        	• Παράμετρος της μετακίνησης του Ρήματος στην Κλίση (V-to-I).

      




    


    Αυτές οι δύο παράμετροι μπορούν να σχετίζονται μεταξύ τους, όπως στα ελληνικά, όπου έχουμε μετακίνηση του ρήματος και δυνατότητα κενού υποκειμένου, ή στα αγγλικά, όπου δεν έχουμε ούτε μετακίνηση του κύριου ρήματος ούτε κενό υποκείμενο (σε παρεμφατική πρόταση). Από την άλλη, είδαμε ότι τα κινέζικα έχουν κενό υποκείμενο, αλλά, όπως φαίνεται από τη βιβλιογραφία, δεν έχουν μετακίνηση του ρήματος. Εδώ θα μπορούσαμε να προσθέσουμε και την περίπτωση των γαλλικών, όπου υπάρχει μετακίνηση του ρήματος (στην Κλίση), αλλά όχι κενό υποκείμενο pro. 


    Στην ενότητα αυτή εξετάσαμε το κενό υποκείμενο ως όρισμα και πλεοναστικό στοιχείο, καθώς και τις διαφορετικές ερμηνείες που μπορεί να έχει διαγλωσσικά. Στην επόμενη ενότητα θα εξετάσουμε τις περιπτώσεις κενού αντικειμένου και τις διαγλωσσικές του πραγματώσεις.


    5.3. Το κενό αντικείμενο


    Μέχρι στιγμής είδαμε ότι το υποκείμενο σε γλώσσες όπως τα ελληνικά, αλλά όχι τα αγγλικά, μπορεί να παραλείπεται. Η διαπίστωση αυτή έχει γίνει στο πλαίσιο της παραμέτρου του κενού υποκειμένου. Η δυνατότητα ενός μεταρηματικού υποκειμένου μπορεί επίσης να συσχετιστεί με αυτή την παράμετρο, εφόσον η συντακτική θέση του υποκειμένου στις αντίστοιχες γλώσσες μπορεί να καλυφθεί με ένα πλεοναστικό pro. Το pro είναι ένας τρόπος έκφρασης του συντακτικού υποκειμένου που σχετίζεται με την Κλίση και ως αντωνυμία αντιστοιχεί σε μια μεταβλητή της οποίας η τιμή καθορίζεται με βάση κάποια χαρακτηριστικά μέσω της νομιμοποίησης και της ταυτοποίησης. Όπως είδαμε, επίσης, εφόσον το pro εκφράζει τη γραμματική (συντακτική) λειτουργία του υποκειμένου, μπορεί να αντιστοιχεί σε κάποιο όρισμα ή όχι (πλεοναστικό). 


    Με αυτά τα δεδομένα, ας δούμε τι συμβαίνει στην περίπτωση όπου έχουμε ένα κενό όρισμα σε θέση αντικειμένου, όπως στις παρακάτω προτάσεις.


    
      	       
        	23. α. Ο Γιάννης γράφει ένα γράμμα.

      




    


    
      	 β. Ο Γιάννης γράφει.

    


    
      	       
        	24. α. Ο Γιάννης τρώει τα μπισκότα.

      




    


    
      	 β. Ο Γιάννης τρώει.

    


    Σύμφωνα με τις προτάσεις στο (α), τα κατηγορήματα γράφω και τρώω είναι διθέσια, δηλαδή παίρνουν δύο ορίσματα, έναν Δράση και έναν Δέκτη. Και τα δύο ορίσματα πραγματώνονται συντακτικά ως ΑΦ. Ωστόσο, όπως φαίνεται στα παραδείγματα στο (β), το εσωτερικό όρισμα μπορεί να απουσιάζει, χωρίς αυτό να οδηγεί σε αντιγραμματικότητα. Εφόσον δεν έχουμε αντιγραμματικότητα, θα πρέπει να θεωρήσουμε ότι το Θ-Κριτήριο δεν παραβιάζεται. Το ερώτημα όμως είναι αν ικανοποιείται με κάποιον τρόπο. 


    Αντίστοιχη συμπεριφορά με τα ίδια ρήματα παρατηρείται και στα αγγλικά:


    
      	       
        	25. α. John is writing a letter.

      




    


    
      	β. John is writing / John writes.

    


    
      	       
        	26. α. John is eating the biscuits.

      




    


    
      	β. John is eating / John eats.

    


    Τα παραδείγματα στο (β) επίσης δείχνουν ότι το εσωτερικό όρισμα μπορεί να απουσιάζει. Μια χρήσιμη παρατήρηση: σε αυτά τα παραδείγματα έχουμε αποδώσει τον ενεστώτα της ελληνικής με δύο διαφορετικούς τρόπους, ως ενεστώτα διαρκείας και ως απλό ενεστώτα. Ο ενεστώτας διαρκείας στα αγγλικά σχηματίζεται με το βοηθητικό ρήμα και την ενεργητική μετοχή (-ing), ενώ ο απλός ενεστώτας με το κύριο ρήμα. Ο ενεστώτας διαρκείας χρησιμοποιείται όταν αυτό που περιγράφεται συμπίπτει με το χρονικό σημείο εκφοράς του εκφωνήματος (δηλαδή το «τώρα» κατά κανόνα), ενώ ο απλός ενεστώτας χρησιμοποιείται για κάτι που ισχύει γενικά ή κατ’ επανάληψη. Τα ελληνικά δεν κάνουν αυτή τη διαφοροποίηση και, κατά συνέπεια, ο ενεστώτας, αυτό που θα χαρακτηρίζαμε ως [–παρελθόν] και [–συνοπτικό] μπορεί να αποδώσει και τις δύο χρονικές ερμηνείες. Θα δούμε αμέσως παρακάτω τι συνεπάγεται αυτή η διάκριση για το κενό αντικείμενο.


    5.3.1. Η ερμηνεία του κενού αντικειμένου


    Αυτό που παρατηρούμε στα ελληνικά και τα αγγλικά παραδείγματα του τύπου (β), όπου παραλείπεται το εσωτερικό όρισμα σε θέση αντικειμένου, είναι ότι με κάποιον τρόπο το όρισμα αυτό υπονοείται ή αλλιώς λανθάνει, λειτουργώντας ως ένα υπονοούμενο ή λανθάνον όρισμα (implicit argument). Τι ακριβώς θα πει αυτό; Θα πει ότι, αν και απουσιάζει συντακτικά, είναι παρόν ερμηνευτικά. Πιο συγκεκριμένα, στην πρόταση Ο Γιάννης γράφει, καταλαβαίνουμε ότι ο Γιάννης γράφει κάτι. Αυτό το κάτι υποχρεωτικά σχετίζεται με τη γραφή και μπορεί να είναι μια σημείωση, ένα ποίημα, μια εργασία, κ.τ.λ. Με άλλα λόγια, είναι κάτι το οποίο μπορεί να ερμηνευθεί ως αποτέλεσμα της διαδικασίας της γραφής. Με παρόμοιο τρόπο, στην πρόταση Ο Γιάννης τρώει, καταλαβαίνουμε ότι αυτό που υπονοείται είναι κάτι φαγώσιμο. Επομένως, το αντικείμενο που υπονοείται και στις δύο περιπτώσεις σχετίζεται ερμηνευτικά με το περιεχόμενο της ενέργειας που περιγράφει το ρήμα. Στην παραδοσιακή γραμματική αυτού του είδους το αντικείμενο ονομάζεται σύστοιχο (cognate). 


    Η πρώτη παρατήρηση λοιπόν είναι ότι τα ρήματα που παρουσιάζουν μεταβατική και αμετάβατη εναλλαγή όπως τα γράφω και τρώω, στην αμετάβατη μορφή τους διατηρούν το ίδιο εξωτερικό όρισμα, ενώ το εσωτερικό τους όρισμα υπονοείται ως σύστοιχο. Αυτό γίνεται σαφές και στα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	27. α. Γράφει γράμματα συνέχεια.

      




    


    
      	β. Έχει να φάει φαγητό δύο μέρες.

    


    
      	γ. Λέει λόγια που δεν βγάζουν νόημα.

    


    Το αντικείμενο προέρχεται από την ίδια ρίζα με το ρήμα και τα δύο αυτά σχετίζονται ερμηνευτικά. Αν τώρα απουσιάζει το αντικείμενο, αλλάζει κατά κάποιον τρόπο και το ποιόν ενεργείας του ρήματος (βλ. Κεφάλαιο 4). Πιο συγκεκριμένα, στην πρόταση Ο Γιάννης γράφει, η απουσία του αντικειμένου, αυτού δηλαδή που επηρεάζεται από την ενέργεια, οδηγεί στην ερμηνεία του ρήματος ως μιας δραστηριότητας (activity). Το ίδιο ισχύει και για την περίπτωση του Ο Γιάννης τρώει κ.τ.λ.


    Μια δεύτερη σημαντική παρατήρηση είναι ότι το κενό αντικείμενο, αν και υπονοείται, δεν μπορεί να έχει οριστική αναφορά. Η πρόταση Ο Γιάννης γράφει δεν μπορεί να υπονοεί κάτι συγκεκριμένο, για παράδειγμα Ο Γιάννης γράφει την πρόταση, αλλά μόνο κάτι αόριστο, δηλαδή Ο Γιάννης γράφει (κάτι). Η αόριστη αναφορά μπορεί να είναι και γενικευτική, δηλαδή ο Γιάννης γράφει γενικά, άρα το γράψιμο αποτελεί μια γενική ιδιότητα του Γιάννη, ο οποίος μπορεί να χαρακτηριστεί ως συγγραφέας κατά κάποιον τρόπο. Οι δύο αυτές ερμηνείες προκύπτουν από το γεγονός ότι ο ενεστώτας στα ελληνικά είναι αμφίσημος, καθώς μπορεί αναφέρεται στο «τώρα» ή σε κάτι που συμβαίνει γενικά ή κατ’ επανάληψη. Στην πρώτη περίπτωση, το κενό αντικείμενο αντιστοιχεί στο αόριστο «κάτι» (το οποίο όμως σχετίζεται με το γράψιμο) ή στο γενικευτικό «οτιδήποτε», αποδίδοντας την ιδιότητα του γράφοντος στον Γιάννη.


    Η παραπάνω διαφοροποίηση γίνεται σαφέστερη, αν αλλάξουμε τον χρόνο από ενεστώτα σε αόριστο, όπως στα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	28. α. Ο Γιάννης έφαγε.

      




    


    
      	 β. Ο Γιάννης έγραψε.

    


    Η αλλαγή του χρόνου σε αόριστο ([+παρελθόν], [+συνοπτικό]) επηρεάζει και την ερμηνεία του κενού αντικειμένου, αποκλείοντας τη γενικευτική αναφορά. Σε αυτές τις προτάσεις το κενό αντικείμενο μπορεί να ερμηνευθεί μόνο ως «κάτι». Τι ακριβώς οδηγεί σε αυτό τον περιορισμό; Είναι ο χαρακτηρισμός του χρόνου ή ο χαρακτηρισμός της ρηματικής όψης, ή ο συνδυασμός τους; Η απάντηση είναι ότι ο περιορισμός αυτός οφείλεται στον συνδυασμό παρελθοντικού χρόνου και συνοπτικής ρηματικής όψης που οδηγεί σε οριστική χρονική αναφορά, αποκλείοντας έτσι τη γενικευτική. Αυτό μπορούμε να το δείξουμε, αν κρατήσουμε σταθερή την παρελθοντική αναφορά και αλλάξουμε τη ρηματική όψη σε [–συνοπτικό], αλλάζοντας έτσι τον χρόνο από αόριστο σε παρατατικό:


    
      	       
        	29. α. Ο Γιάννης έτρωγε.

      




    


    
      	 β. Ο Γιάννης έγραφε.

    


    Η αλλαγή αυτή επαναφέρει τη δυνατότητα της γενικευτικής ερμηνείας, δηλαδή ότι ο Γιάννης σε κάποια παλαιότερη χρονική περίοδο είχε την ιδιότητα να τρώει ή να γράφει. Σχετική με αυτή την ερμηνεία είναι και η λεγόμενη θαμιστική (habitual), όπου η δραστηριότητα του Γιάννη δεν αποδίδεται ακριβώς ως μια γενική ιδιότητα, αλλά περισσότερο ως μια συνήθεια, δηλαδή συνήθιζε να τρώει ή συνήθιζε να γράφει. Οι δύο αυτές ερμηνείες είναι δύσκολο να διακριθούν μεταξύ τους. Η θαμιστική ερμηνεία υπάρχει και στον ενεστώτα. Ωστόσο, αυτό που μας ενδιαφέρει είναι ότι και οι δύο αυτές ερμηνευτικές δυνατότητες (γενικευτική, θαμιστική) αποκλείονται στον αόριστο χρόνο.


    Σε αυτό το σημείο, η διαφοροποίηση που γίνεται στον ενεστώτα στα αγγλικά είναι χρήσιμη. Ο ενεστώτας διαρκείας αποκλείει τη γενικευτική ή θαμιστική αναφορά, ενώ ο απλός ενεστώτας την επιτρέπει. Εφόσον ο ενεστώτας διαρκείας αναφέρεται στη στιγμή του εκφωνήματος, εκ των πραγμάτων δεν μπορεί να αναφέρεται σε κάτι που επαναλαμβάνεται ή ισχύει γενικά και, επομένως, το λανθάνον όρισμα ερμηνεύεται ως «κάτι», αποκλείοντας τη γενικευτική ερμηνεία. Αντίθετα, ο απλός ενεστώτας δεν συμπίπτει με τη στιγμή του εκφωνήματος και, επομένως, επιτρέπει τη γενικευτική ή θαμιστική ερμηνεία. Υπάρχει η δυνατότητα να αποδοθεί η θαμιστική ερμηνεία και με την περίφραση used to:


    
      	       
        	30. α. John is used to eating/writing. 

      




    


    
      	β. John used to eat/write. 

    


    Η απουσία γραμματικής έκφρασης της ρηματικής όψης στα αγγλικά δημιουργεί εν μέρει και διαφορετικά δεδομένα. Σε κάθε περίπτωση όμως, τα ρήματα που εμφανίζουν μεταβατική και αμετάβατη σύνταξη αυτού του τύπου, όπου δηλαδή το εσωτερικό όρισμα υπονοείται (λανθάνει) ως σύστοιχο (αόριστο), έχουν κοινά σημασιολογικά χαρακτηριστικά. 


    Ας δούμε τώρα μια άλλη περίπτωση κενού αντικειμένου, η οποία δεν σχετίζεται με τη μεταβατική εναλλαγή που είδαμε παραπάνω, όπου και πάλι όμως αποκλείεται η οριστική αναφορά. Τα παρακάτω παραδείγματα είναι χαρακτηριστικά:


    
      	       
        	31. Οι εχθροί κατέφθασαν. Έκαψαν, λεηλάτησαν, δεν άφησαν τίποτα όρθιο και στο τέλος έφυγαν.

      





      	       
        	32. Οι εχθροί μπήκαν στην πόλη. Την έκαψαν, τη λεηλάτησαν, δεν άφησαν τίποτα όρθιο.

      




    


    Και τα δύο παραδείγματα μπαίνουν στο πλαίσιο μιας αφήγησης, δημιουργώντας έτσι ένα περικείμενο. Ωστόσο, ενώ στην πρώτη περίπτωση τα ρήματα έκαψαν και λεηλάτησαν χρησιμοποιούνται ως αμετάβατα, με ένα λανθάνον εσωτερικό όρισμα, αυτό δεν ισχύει στη δεύτερη περίπτωση, καθώς το αντικείμενο (εσωτερικό όρισμα) εκφράζεται με την κλιτική αντωνυμία την, η οποία αναφέρεται υποχρεωτικά στην πόλη, στην ΑΦ δηλαδή που προηγείται. Αν παραλείψουμε την κλιτική αντωνυμία, τότε το αποτέλεσμα παραμένει γραμματικό, αλλά μόνο με αόριστη αναφορά. Με ανάλογο τρόπο, στο (32) δεν μπορεί να υπάρχει κλιτική αντωνυμία, χωρίς ένα σαφές σημείο αναφοράς από το περικείμενο. Αυτό μας δείχνει ότι το κενό αντικείμενο στα ελληνικά δεν μπορεί να έχει οριστική αναφορά.


    Το παραπάνω γίνεται ίσως πιο σαφές στα ακόλουθα παραδείγματα, με τα κατάλληλα συνομιλιακά πλαίσια:


    
      	       
        	33. Α: Ψάχνεις τα κλειδιά σου; Β: *(Τα) βρήκα.

      





      	       
        	34. Α: Πήρες παλτό; Β: (*Το) πήρα. 

      




    


    
      	Α: Αγόρασες λίγα σταφύλια; Β: (*Τα) αγόρασα.

    


    Στο (33) έχουμε οριστική αναφορά στο ερώτημα του Α. Επομένως, το αντικείμενο θα πρέπει υποχρεωτικά να εκφραστεί με την κλιτική αντωνυμία στην απάντηση του Β (βάζοντας τον αστερίσκο εκτός παρένθεσης, δείχνουμε ότι, αν είναι προαιρετικό, το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό). Αντίθετα, στο (34) το ερώτημα περιλαμβάνει μια αόριστη ΟΦ σε θέση αντικειμένου, η οποία είναι μια «γυμνή» ΟΦ (χωρίς άρθρο ή άλλο προσδιορισμό) ή εισάγεται από κάποιον ποσοδείκτη (όπως λίγα, μερικά). Η απάντηση υποχρεωτικά περιλαμβάνει ένα κενό αντικείμενο. Αν η κλιτική αντωνυμία είναι παρούσα, το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό. Οι δομές αυτές που αποτελούν απάντηση σε ένα ερώτημα χαρακτηρίζονται και ως ελλειπτικές. Επίσης, το αντικείμενο μπορεί να απουσιάζει με ανάλογο τρόπο και όταν συνδέονται δύο προτάσεις μεταξύ τους, όπως παρακάτω:


    
      	       
        	35. Η Μαρία πουλούσε φτηνά σπίτια και ο Γιώργος αγόραζε.

      




    


    Στο (35) το αντικείμενο του αγοράζει είναι κενό. Μπορεί είτε να αναφέρεται στο είδος των σπιτιών (φτηνά) είτε σε κάτι γενικότερο. Ωστόσο, δεν μπορεί να αναφέρεται στα συγκεκριμένα σπίτια που πουλούσε η Μαρία. Επομένως, το κενό αντικείμενο, ακόμη και αν δεν είναι σύστοιχο, αλλά προκύπτει από το περικείμενο, αποκλείει την οριστική αναφορά. Οι περιπτώσεις στο (34) και (35) χαρακτηρίζονται ως παράλειψη του αόριστου αντικειμένου (indefinite object drop) (βλ. Giannakidou & Merchant 1997). 


    Επιστρέφοντας στον ρόλο της ρηματικής όψης, οι Tsimpli και Papadopoulou (2006), σε μια ψυχογλωσσολογική μελέτη, δείχνουν ότι η απουσία του εσωτερικού ορίσματος φαίνεται να είναι προτιμότερη όταν το ρήμα είναι [–συνοπτικό] ως προς τη ρηματική όψη. Το πείραμα, στο οποίο συμμετείχαν ενήλικες καθώς και παιδιά ηλικίας 10-11 ετών, περιλάμβανε συμπλήρωση προτάσεων, όπως του παραδείγματος (36). Τα ρήματα που εξετάστηκαν ήταν τα λεγόμενα προαιρετικά αμετάβατα (τρώω, πίνω, βάφω, κυνηγώ) και τα κατεξοχήν αμετάβατα (τρέχω, χορεύω) ως ρήματα ελέγχου:


    
      	       
        	36. α. Καθώς έτρωγε/έτρεχε/έβαφε …

      




    


    
      	 β. Αφού έφαγε/έτρεξε/έβαψε …

    


    Οι σύνδεσμοι καθώς και αφού καθορίζουν το είδος του ρηματικού τύπου που ακολουθεί ως προς τη ρηματική όψη. Όπως φάνηκε από τα αποτελέσματα, οι ενήλικες δείχνουν σαφή προτίμηση στην παρουσία ενός αντικείμενου, όταν το ρήμα έχει συνοπτική ρηματική όψη (δομές όπως στο 36β), ενώ δέχονται πιο εύκολα το κενό αντικείμενο, όταν η ρηματική όψη δεν είναι συνοπτική (δομές όπως στο 36α). Προφανώς, και οι δύο περιπτώσεις (με ή χωρίς αντικείμενο) στα συγκεκριμένα περιβάλλοντα οδηγούν σε γραμματικό αποτέλεσμα και, επομένως, η μελέτη αυτή εξετάζει τον συσχετισμό ρηματικής όψης και κενού αντικειμένου σε επίπεδο προτίμησης και όχι γραμματικότητας. Τα αποτελέσματα στα παιδιά έδειξαν ότι η απόκλιση με βάση τη ρηματική όψη είναι πιο μικρή και ότι γενικά σε αυτά τα παραδείγματα υπάρχει προτίμηση για την αμετάβατη δομή, δηλαδή το ρήμα χωρίς αντικείμενο, χωρίς να επηρεάζεται σημαντικά αυτή η προτίμηση από το είδος της ρηματικής όψης (αν δηλαδή το ρήμα είναι συνοπτικό ή όχι).


    Σε αυτό το σημείο αξίζει να πούμε ότι ο ρόλος της ρηματικής όψης σε γλώσσες όπως τα ρώσικα είναι διαφορετικός σε σχέση με την πραγμάτωση του συντακτικού αντικειμένου. Πιο συγκεκριμένα, τα ρώσικα επίσης κάνουν διάκριση σε +/–συνοπτικό, το οποίο όμως εκφράζεται ως πρόθημα του ρήματος. Όταν το ρήμα είναι [–συνοπτικό], τότε το αντικείμενο μπορεί να παραλείπεται (με τα κατάλληλα ρήματα). Όταν όμως το ρήμα έχει το πρόθημα na-, που το καθιστά συνοπτικό, τότε η πραγμάτωση του αντικειμένου είναι υποχρεωτική, όπως δείχνουν τα παρακάτω παραδείγματα (από Babko-Malaya 1999):


    
      	       
        	37. Ivan pisal (pis’mo).

      




    


    
      	«Ο Ιβάν έγραφε (ένα γράμμα)».

    


    
      	       
        	38. Ivan napisal *(pis’mo).

      




    


    
      	 «Ο Ιβάν έγραψε ένα γράμμα».

    


    Επομένως, ενώ στα ελληνικά το είδος της ρηματικής όψης μπορεί να συνδέεται με ορισμένες προτιμήσεις ως προς την παρουσία ή απουσία του εσωτερικού ορίσματος, στα ρώσικα είναι καθοριστικό για τη γραμματικότητα της πρότασης σε σχέση με την παρουσία ή απουσία εσωτερικού ορίσματος.


    Μια τρίτη περίπτωση προκύπτει σε γλώσσες όπως τα πορτογαλικά, όπου το κενό αντικείμενο μπορεί να έχει οριστική αναφορά, όταν αυτή δίνεται από το περικείμενο, κάτι που είδαμε ότι αποκλείεται στα ελληνικά, σύμφωνα με το παράδειγμα (33) (Raposo 1986):


    
      	       
        	39. Joana viu (os) na TV ontem.

      




    


    
      	Ιωάννα είδε (τα) στην ΤV χθες

    


    
      	 «Η Ιωάννα τα είδε στην τηλεόραση χθες».

    


    Στην παραπάνω πρόταση, η κλιτική αντωνυμία os μπορεί να απουσιάζει. Ενώ στα ελληνικά η απουσία της κλιτικής αντωνυμίας είναι ασύμβατη με την οριστική ερμηνεία, στα πορτογαλικά είναι συμβατή. Με άλλα λόγια, στα πορτογαλικά το κενό αντικείμενο δεν ερμηνεύεται πάντα ως σύστοιχο ή αόριστο, αλλά μπορεί να έχει και οριστική αναφορά. Ωστόσο, η πρόταση χωρίς το κλιτικό είναι γραμματική μόνο όταν υπάρχει κάποιο σημείο αναφοράς στο άμεσο συνομιλιακό ή συντακτικό περιβάλλον. Η πρόταση αυτή για παράδειγμα, με το κενό αντικείμενο, θα μπορούσε να δοθεί ως απάντηση σε μια ερώτηση του τύπου «Α: Η Ιωάννα, πού έμαθε για αυτά τα προϊόντα;». Τα πορτογαλικά μπορούν να έχουν ως απάντηση μια πρόταση του τύπου «Η Ιωάννα είδε στην τηλεόραση», εννοώντας τα προϊόντα, ενώ τα ελληνικά αποκλείουν αυτή τη δομή. Η μόνη γραμματική απάντηση θα πρέπει να περιλαμβάνει το κλιτικό, δηλαδή «Η Ιωάννα τα είδε στην τηλεόραση», όπου το τα αναφέρεται στα προϊόντα.


    Αυτό, όπως είδαμε, αποκλείεται στα ελληνικά, που επιτρέπουν κενό αντικείμενο σε πολύ συγκεκριμένα περιβάλλοντα, με βάση το είδος του ρήματος ή σε ελλειπτικές προτάσεις (ως απάντηση σε κάποιο ερώτημα) ή σε συνδυασμό και με τη ρηματική όψη. Τα κινέζικα επίσης συμπεριφέρονται όπως τα πορτογαλικά, επιτρέποντας κενό αντικείμενο σε περιβάλλον όπου η αναφορά του μπορεί να ανακτηθεί από το περικείμενο, όπως είδαμε εξάλλου ότι ισχύει και για το υποκείμενο σε αυτή τη γλώσσα. Έχουμε λοιπόν μια παράμετρο που καθορίζει την παρουσία του κενού αντικειμένου σε συντακτικό επίπεδο ανεξάρτητα από τη λεξική σημασία του ρήματος. Στη συνέχεια, θα εξετάσουμε αν και πώς εκφράζεται το κενό αντικείμενο συντακτικά.


    5.3.2. Η συντακτική αναπαράσταση του αντικειμένου


    Όπως προκύπτει από τα παραπάνω, το κενό αντικείμενο μπορεί να ερμηνευθεί με διάφορους τρόπους και υπόκειται σε παραμετροποίηση. Διακρίναμε τρεις περιπτώσεις: η πρώτη αφορά ρήματα που επιτρέπουν μεταβατική και αμετάβατη σύνταξη. Η δεύτερη αφορά ρήματα από ευρύτερες κατηγορίες, με την προϋπόθεση ότι η αναφορά του αντικειμένου είναι αόριστη και ανακτάται από το περικείμενο. Τέλος, η τρίτη αφορά ρήματα διαφόρων κατηγοριών, σχετίζεται με το περικείμενο, αλλά επιτρέπει την οριστική αναφορά. Σε σχέση με αυτή την κατηγοριοποίηση, τα ερωτήματα που προκύπτουν είναι τα εξής: (α) εκφράζεται συντακτικά το κενό αντικείμενο ως συμπλήρωμα ή απουσιάζει εντελώς από τη συντακτική δομή, και (β) αν εκφράζεται, είναι το αντίστοιχο μιας αντωνυμίας pro ή πρόκειται για κάτι άλλο;


    Την περίπτωση του pro την είδαμε σε σχέση με το κενό υποκείμενο, το οποίο μπορεί να αντιστοιχεί σε όρισμα ή να είναι πλεοναστικό, καλύπτοντας μόνο τη γραμματική λειτουργία του υποκειμένου. Είδαμε, επίσης, ότι το pro απαιτεί κάποιες προϋποθέσεις, καθώς θα πρέπει να νομιμοποιείται και να αναγνωρίζεται το περιεχόμενό του. Σε κάποιες γλώσσες, όπως τα ελληνικά, οι συνθήκες αυτές καλύπτονται από το γραμματικό σύστημα (φ-χαρακτηριστικά), ενώ σε άλλες, όπως τα κινέζικα, καλύπτονται από το περικείμενο. Τέλος, το pro στα ελληνικά μπορεί να έχει μόνο οριστική αναφορά (αποκλείοντας την αόριστη και τη γενικευτική), ενώ στα κινέζικα δεν υπάρχει αυτός ο περιορισμός. Με βάση τα παραπάνω και σε σχέση με το αντικείμενο, έχουμε, επομένως, να επιλέξουμε ανάμεσα σε δύο τουλάχιστον δυνατότητες: μια καθαρά αμετάβατη δομή, όπως στο (α), και μια μεταβατική με pro, όπως στο (β) της Εικόνας 5.8. Ποια επιλογή ισχύει εξαρτάται από τα περιβάλλοντα στα οποία εμφανίζεται το κενό αντικείμενο, αλλά και τις ερμηνείες που επιδέχεται.
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    Εικόνα 5.8 Οι αναπαραστάσεις του κενού αντικειμένου.


    Συνοπτικά, οι δύο αναπαραστάσεις διαφοροποιούνται σημαντικά, εφόσον η πρώτη αναλύει τη δομή ως αμετάβατη, ενώ η δεύτερη ως μεταβατική.


    Ας ξεκινήσουμε από την πρώτη περίπτωση ρημάτων, όπως τα τρώω και γράφω, όπου παρατηρείται εναλλαγή ανάμεσα σε μεταβατική και αμετάβατη σύνταξη. Η αμετάβατη σύνταξη περιλαμβάνει ένα λανθάνον εσωτερικό όρισμα, το οποίο έχει τα χαρακτηριστικά ενός σύστοιχου αντικειμένου. Ας συγκρίνουμε την αμετάβατη δομή αυτών των ρημάτων με τα κατεξοχήν αμετάβατα, όπως τα χορεύω, γελάω, τρέχω. Τα ρήματα αυτά χαρακτηρίζονται και ως αμετάβατα ανεργαστικά (unergative intransitives), προκειμένου να διαφοροποιηθούν από τα αμετάβατα εργαστικά, όπως στην περίπτωση του Η πόρτα άνοιξε, καθώς το ανοίγω παρουσιάζει και αντίστοιχη μεταβατική δομή του τύπου Ο Γιάννης άνοιξε την πόρτα. Θα εξετάσουμε αυτές τις περιπτώσεις των εργαστικών ρημάτων στο Κεφάλαιο 6. Οι Hale και Keyser (1993, 2002) υποστήριξαν ότι τα αμετάβατα ανεργαστικά είναι κατά βάση καλυμμένα μεταβατικά ρήματα (covert transitive verbs). Πιο συγκεκριμένα, πρόκειται για ρήματα τα οποία έχουν ενσωματώσει την ονοματική κεφαλή που αντιστοιχεί στο σύστοιχο αντικείμενό τους. Τα κατεξοχήν αμετάβατα ρήματα, λοιπόν, όπως τα χορεύω ή γελάω, είναι λεξικά σύνθετες δομές αντίστοιχες του τύπου «χορεύω χορό», «γελάω γέλιο». Η λεξική αυτή ενσωμάτωση υπονοεί ένα εσωτερικό όρισμα το οποίο καθορίζεται από το σημασιολογικό περιεχόμενο του ρήματος. Αυτό επιβεβαιώνεται από το γεγονός ότι το εσωτερικό αυτό όρισμα μπορεί να εκφραστεί και συντακτικά σε κάποιες περιπτώσεις, όπως στα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	40. α. Χόρεψε έναν (γρήγορο) χορό.

      




    


    
      	β. Γέλασε ένα γέλιο δυνατό.

    


    Σε αυτό το πλαίσιο μπορούμε να αναλύσουμε και τα μεταβατικά ρήματα, όπως τα γράφω και τρώω, με παρόμοιο τρόπο: όταν παραλείπεται το αντικείμενό τους, λειτουργούν ως αμετάβατα με ενσωματωμένο το αντικείμενο. Ωστόσο, επειδή τα ρήματα αυτά είναι πρωτίστως μεταβατικά, η ερμηνεία του κενού ορίσματος δεν περιορίζεται μόνο στο σύστοιχο αντικείμενο, αλλά το κενό όρισμα μπορεί να ερμηνευθεί ως αόριστη αντωνυμία με επιπλέον διαφοροποιήσεις ανάλογα με τη χρονική αναφορά ή και τη ρηματική όψη του ρήματος:


    
      	       
        	41. α. Η Μαρία έγραψε στον Πέτρο.

      




    


    
      	 β. Η Μαρία γράφει.

    


    Στο (41α) η ερμηνεία που ευνοείται με την παρουσία της φράσης στον Πέτρο είναι του σύστοιχου αντικειμένου, δηλαδή έγραψε ένα γράμμα. Στο (41β) ο ενεστώτας και η απουσία οποιουδήποτε άλλου παράγοντα ευνοεί τη γενικευτική ερμηνεία, υπονοώντας ότι η Μαρία ασχολείται με το γράψιμο (δηλαδή ως συγγραφέας). Και στις δύο περιπτώσεις, μπορούμε να θεωρήσουμε ότι η δομή είναι αμετάβατη και, επομένως, ότι η ΡΦ περιλαμβάνει μόνο το ρήμα (Ρ), χωρίς συμπλήρωμα. Καθώς το ρήμα έχει εξωτερικό όρισμα, περιλαμβάνει και την προβολή του ρ:
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    Εικόνα 5.9 Ρήματα με κενό αντικείμενο (σύστοιχο) και αόριστη αναφορά.


    Η παρουσία του κενού αντικειμένου σε αυτές τις περιπτώσεις οφείλεται στα σημασιολογικά χαρακτηριστικά του ρήματος, όπως το αναλύσαμε παραπάνω. Σε αυτό το πλαίσιο μπορούμε επίσης να κατανοήσουμε γιατί τα ελληνικά και τα αγγλικά συμπεριφέρονται με παρόμοιο τρόπο για τις ίδιες κατηγορίες ρημάτων και δεν εμφανίζουν παραμετροποίηση: το εσωτερικό όρισμα είναι λεξικά ενσωματωμένο στο ρήμα. Με πιο τυπικούς όρους μπορούμε να πούμε ότι ο θ-ρόλος (Δέκτης) που αντιστοιχεί σε αυτό το όρισμα έχει κορεσθεί ή απορροφηθεί (saturated) στο λεξικό. Από τη στιγμή που δεν αποδίδεται σε κάποιο όρισμα συντακτικά, λειτουργεί ως μεταβλητή και μπορεί να ερμηνευθεί ως σύστοιχο αντικείμενο ή να δεσμευθεί από κάποιο άλλο στοιχείο στην πρόταση, όπως έναν υπαρκτικό ποσοδείκτη, δίνοντας την αόριστη αντωνυμία «κάτι», ή από έναν γενικευτικό ποσοδείκτη, δίνοντας την ερμηνεία «οτιδήποτε». Σε όλες τις περιπτώσεις το ποια ερμηνεία υπερισχύει είναι συνάρτηση και άλλων παραγόντων, όπως ο χρόνος ή/και η ρηματική όψη (στα ελληνικά). 


    Η δεύτερη περίπτωση αφορά γλώσσες όπως τα πορτογαλικά, για παράδειγμα, όπου το εσωτερικό όρισμα μπορεί να παραλείπεται χωρίς να επηρεάζεται από το είδος του ρήματος, ενώ επιτρέπει και την οριστική αναφορά, κάτι που στα ελληνικά είναι δυνατό μόνο με την παρουσία της κλιτικής αντωνυμίας. Αυτή η κατηγορία κενού αντικειμένου δεν καθορίζεται από τα λεξικά χαρακτηριστικά του ρήματος αλλά από τη συντακτική δομή, αν δηλαδή υπάρχει αναφορά ή όχι στο περικείμενο. Το κενό αντικείμενο λειτουργεί ως το αντίστοιχο μιας κενής (κλιτικής) αντωνυμίας, της οποίας τα χαρακτηριστικά εκφράζονται και, κατά συνέπεια, ταυτοποιούνται μέσα από το περικείμενο. Στο σχετικό παράδειγμα που είδαμε, το κενό αντικείμενο αναφέρεται σε κάτι που έχει ήδη αναφερθεί στο συνομιλιακό περιβάλλον, έχει επομένως οριστική αναφορά και δεν εξαρτάται από τα σημασιολογικά χαρακτηριστικά του ρήματος. Άρα, τα χαρακτηριστικά του κενού αντικειμένου καθορίζονται από τον συνδυασμό σύνταξης (το ρήμα διαθέτει συμπλήρωμα) και πραγματολογίας (αναφορά στο περικείμενο). Θα μπορούσαμε για αυτές τις περιπτώσεις, στις γλώσσες που διαθέτουν τέτοιες δομές, να θεωρήσουμε ότι το αντικείμενο (εσωτερικό όρισμα) πραγματώνεται συντακτικά ως pro, το οποίο νομιμοποιείται και ταυτοποιείται όχι μέσω μιας γραμματικής κατηγορίας, όπως στην περίπτωση του υποκειμένου μέσω της Κλίσης, αλλά σε συνδυασμό με το περικείμενο. Για αυτές τις γλώσσες, λοιπόν, θα μπορούσαμε να υιοθετήσουμε τη δεύτερη δομή με το pro στη θέση αντικειμένου.
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    Εικόνα 5.10 Ρήματα με κενό αντικείμενο και οριστική αναφορά (περίπτωση πορτογαλικής).


    Όπως είδαμε στην περίπτωση του υποκειμένου, σε γλώσσες όπως τα κινέζικα, όπου απουσιάζει κλιτική μορφολογία και ιδιαίτερα τα φ-χαρακτηριστικά της Κλίσης, υπάρχει η δυνατότητα του κενού υποκειμένου σε συγκεκριμένες συντακτικές δομές (βλ. παράδειγμα 19). Στα κινέζικα, η απουσία των κατάλληλων γραμματικών χαρακτηριστικών δεν περιορίζει την αναφορά του κενού ορίσματος (υποκειμένου ή και αντικειμένου), το οποίο μπορεί να αντιστοιχηθεί σε οριστική ή αόριστη αντωνυμία με βάση τη δομή και το συνομιλιακό περιβάλλον.


    Η τελευταία περίπτωση είναι λίγο πιο σύνθετη. Εδώ εντάσσονται οι δομές που είδαμε στα παραδείγματα στο (34) με την απαλοιφή του αντικειμένου. Πού οφείλεται αυτή η πολυπλοκότητα; Πρώτον, το αντικείμενο έχει ως σημείο αναφοράς του μια αόριστη ΟΦ, αποκλείοντας μια οριστική ΟΦ, και, δεύτερον, το κενό αντικείμενο καθορίζεται από το περικείμενο (συντακτικό, συνομιλιακό) και όχι από τα λεξικά χαρακτηριστικά του ρήματος. Ο πρώτος παράγοντας, δηλαδή η απουσία οριστικής αναφοράς, αποκλείει την έκφραση του κενού αντικειμένου ως pro και, συνεπώς, τη μεταβατική δομή που είδαμε για τα πορτογαλικά. Αυτό επιβεβαιώνεται και από το γεγονός ότι στα ελληνικά το pro σε θέση υποκειμένου έχει οριστική αναφορά. Επομένως, είναι δύσκολο να εξηγήσουμε, τόσο εμπειρικά όσο και θεωρητικά, γιατί μπορεί να έχει αόριστη αναφορά σε θέση αντικειμένου. Από την άλλη, αν αναλύσουμε αυτές τις δομές ως καθαρά αμετάβατες, δηλαδή χωρίς συμπλήρωμα, θα πρέπει να εξηγήσουμε γιατί το αντικείμενο που παραλείπεται είναι μεν αόριστο, αλλά όχι σύστοιχο, αφού το περιεχόμενό του ορίζεται από το περικείμενο (το σημείο αναφοράς που προηγείται) και όχι από τα λεξικά (σημασιολογικά) χαρακτηριστικά του ρήματος. Αυτό γίνεται εξίσου εμφανές από το γεγονός ότι στην απάντηση που δίνεται στο παράδειγμα (34) το ρήμα δεν ερμηνεύεται ως δραστηριότητα, όπως για παράδειγμα το έγραψε χωρίς αντικείμενο.


    Αυτό που φαίνεται να υπονοείται είναι το αντίστοιχο ενός κενού ουσιαστικού με πολύ γενικευτικό περιεχόμενο, το οποίο προσδιορίζεται από το σημείο αναφοράς του. Είναι δηλαδή μια περίπτωση όπου το αντικείμενο δεν έχει ενσωματωθεί στην κεφαλή Ρ, εφόσον δεν είναι σύστοιχο. O Panagiotidis (2003) ορίζει το αντικείμενο αυτό ως κενό ουσιαστικό (empty noun), το οποίο δηλώνεται με το γράμμα e. Η σχετική δομή δίνεται παρακάτω:
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    Εικόνα 5.11 Ρήματα με κενό αντικείμενο (μη σύστοιχο) – περιπτώσεις απαλοιφής.


    Στο δενδροδιάγραμμα της Εικόνας 5.11 το ρήμα έχει μεταβατική σύνταξη. Η κεφαλή Α είναι κενή, ή μπορεί και να απουσιάζει τελείως, κάτι που δεν επηρεάζει τη μεταβατικότητα του ρήματος και την τελική ερμηνεία. Η κεφαλή Ο είναι παρούσα, αλλά χωρίς φωνητική πραγμάτωση και περιλαμβάνει τα ελάχιστα σημασιολογικά χαρακτηριστικά. Το περιεχόμενό της αναγνωρίζεται στα αντίστοιχα περιβάλλοντα που είδαμε στο (34). Η δομή αυτή παραπέμπει σε δομές απαλοιφής. Πώς επιβεβαιώνεται αυτό; Στον παρακάτω διάλογο, μπορούμε να έχουμε και τις παρακάτω δυνατές απαντήσεις:


    
      	       
        	42. Α: Αγόρασες παλτό; Β: Αγόρασα ένα. / Αγόρασα ένα πράσινο.

      




    


    Η απάντηση μπορεί να περιλαμβάνει το αόριστο άρθρο ένα (δηλαδή κάποιο) ή το αόριστο άρθρο με κάποιον επιθετικό προσδιορισμό, ένα πράσινο. Να συμπληρώσουμε ότι οι αντίστοιχες δομές στα αγγλικά δεν μπορούν να έχουν μια κενή κεφαλή, αλλά θα πρέπει να εμφανιστεί ο τύπος one (ένα είδος πρωτοτυπικού ουσιαστικού):


    
      	       
        	43. Α: Did you buy a coat? B: I bought one. / I bought a green one.

      




    


    
      	 «Α: Αγόρασες παλτό; Β: Αγόρασα (ένα). / Αγόρασα ένα πράσινο».

    


    Η απαλοιφή του ουσιαστικού εμφανίζεται και στα ουσιαστικοποιημένα επίθετα, όπως οι πλούσιοι (άνθρωποι), οι εργαζόμενοι (άνθρωποι), τα παλιά (πράγματα, χρόνια), όπου αυτό που εννοείται είναι ένα ουσιαστικό με γενικευτικό περιεχόμενο, όπως άνθρωπος, πράγμα, κ.λπ.


    Συνοψίζοντας, είδαμε ότι το εσωτερικό όρισμα μπορεί να μην εκφέρεται σε θέση αντικειμένου. Διακρίναμε τρεις διαφορετικές περιπτώσεις. Η πρώτη περίπτωση αφορά κατηγορήματα που εμφανίζουν μεταβατική και αμετάβατη σύνταξη, στα οποία η απουσία αντικειμένου σχετίζεται με τα σημασιολογικά τους χαρακτηριστικά και μπορεί να ευνοηθεί και από τα γραμματικά χαρακτηριστικά του ρήματος, όπως η ρηματική όψη. Το κενό αντικείμενο είναι σύστοιχο ή αόριστο και δεν μπορεί να έχει οριστική αναφορά. Η δεύτερη περίπτωση αφορά γλώσσες που επιτρέπουν σε ορισμένα περιβάλλοντα την παράλειψη του αντικειμένου, χωρίς να δεσμεύονται από τα σημασιολογικά χαρακτηριστικά του ρήματος. Το κενό αντικείμενο σε αυτή την περίπτωση μπορεί να έχει οριστική αναφορά. Τέλος, διακρίναμε και την περίπτωση παράλειψης ή απαλοιφής του εσωτερικού ορίσματος, όταν το όρισμα έχει ως σημείο αναφοράς μια αόριστη ΟΦ στο άμεσο (συντακτικό) περικείμενο. Στην πρώτη περίπτωση, το αντικείμενο ενσωματώνεται με κάποιον τρόπο στο ρήμα, δίνοντας μια τυπική αμετάβατη δομή, στη δεύτερη περίπτωση μπορεί να πάρει την πραγμάτωση του pro, δίνοντας μια μεταβατική δομή, ενώ στην τρίτη περίπτωση έχουμε επίσης μεταβατική δομή, με ένα κενό ουσιαστικό στη θέση του συμπληρώματος. Και στις τρεις περιπτώσεις, το κενό αντικείμενο αντιστοιχεί στο εσωτερικό όρισμα. Αντίθετα, το κενό υποκείμενο μπορεί να αντιστοιχεί σε όρισμα, αλλά μπορεί και να λειτουργεί πλεοναστικά.


    5.4. Ανακεφαλαίωση


    Στο κεφάλαιο αυτό εξετάσαμε τις γραμματικές λειτουργίες του υποκειμένου και του αντικειμένου σε συνδυασμό και με την έκφραση των ορισμάτων. Είδαμε ότι η λειτουργία του υποκειμένου σχετίζεται με το χαρακτηριστικό της ΑΔΠ, η οποία επιβάλλει την παρουσία ενός συντακτικού υποκειμένου. Αν υπάρχει εξωτερικό όρισμα μέσα στη ρΦ, τότε το όρισμα (ΑΦ) συμφωνεί με τα φ-χαρακτηριστικά της Κλίσης και, στη συνέχεια, η παρουσία της ΑΔΠ δίνει τη δεύτερη συγχώνευση (εσωτερική) της Κλίσης (Ανιχνευτής) με την ΑΦ (Σκοπός). Ως αποτέλεσμα αυτής της διαδικασίας, η ΑΦ μετατοπίζεται από τη θεματική της θέση. Αν δεν μετατοπιστεί παρά την παρουσία της ΑΔΠ, τότε η συντακτική θέση του υποκειμένου καλύπτεται από κάποιον αντωνυμικό τύπο, ο οποίος λειτουργεί πλεοναστικά σε σχέση με το όρισμα μέσα στη ρΦ. Η αντωνυμία αυτή μπορεί να εκφέρεται λεξικά ή να είναι κενή ως προς τη φωνητική της πραγμάτωση. Το κενό υποκείμενο δηλώνεται ως pro και η παρουσία του υπόκειται σε κάποιους περιορισμούς. Η παράμετρος του κενού υποκειμένου μάς δίνει τουλάχιστον δύο τύπους γλωσσών: αυτές που επιτρέπουν το pro (π.χ. ελληνικά) και αυτές που δεν το επιτρέπουν (π.χ. αγγλικά). Στη συνέχεια, είδαμε ότι υπάρχουν περιπτώσεις όπου το εσωτερικό όρισμα δεν πραγματώνεται. Εδώ εντάσσονται κυρίως τα ρήματα που εμφανίζουν μεταβατική και αμετάβατη σύνταξη. Είδαμε ότι το κενό αντικείμενο στα ελληνικά ερμηνεύεται ως σύστοιχο ή ως το αντίστοιχο μιας αόριστης αντωνυμίας (με ή χωρίς περαιτέρω γενικευτική αναφορά). Σε αυτό το πλαίσιο δείξαμε ότι σε αυτή την περίπτωση το ρήμα έχει αμετάβατη σύνταξη. Διακρίναμε, τέλος, και δύο ακόμα περιπτώσεις κενού αντικειμένου, οι οποίες καθορίζονται σε συνδυασμό με το περικείμενο και μπορούν να αναλυθούν συντακτικά ως μεταβατικές δομές είτε με pro στη θέση συμπληρώματος (π.χ. πορτογαλικά) είτε με ένα κενό ουσιαστικό (για παράδειγμα, δομές παράλειψης/απαλοιφής αντικειμένου στα ελληνικά).


    5.5. Οδηγός περαιτέρω μελέτης


    Η διαδικασία της Συμφωνίας (Agree) εισάγεται στον Chomsky (2000) και (2001) (βλ. επίσης Chomsky 2004). Η Συμφωνία στη διατύπωση αυτή βασίζεται στη διάκριση ανάμεσα σε ερμηνεύσιμα (interpretable) και μη ερμηνεύσιμα (uninterpretable) χαρακτηριστικά. Στο ίδιο πλαίσιο ορίζεται και η Αρχή της Διευρυμένης Προβολής (ΑΔΠ) ως ένα γενικευτικό χαρακτηριστικό που οδηγεί σε δεύτερη συγχώνευση και μετατόπιση. Για μια εισαγωγή, βλ. Freidin (2012: 6.1-6.2). Στο παρόν βιβλίο, αποδεχόμαστε ότι όλα τα χαρακτηριστικά είναι ερμηνεύσιμα. Από αυτά κάποια μπορούν να ερμηνευθούν από μόνα τους και κάποια υποχρεωτικά σε συνδυασμό με κάποια άλλα. Έτσι, τα φ-χαρακτηριστικά της Κλίσης υποχρεωτικά ερμηνεύονται ως μέρος του ονοματικού συστήματος και συγκεκριμένα του υποκειμένου.


    Για το κενό υποκείμενο στα ελληνικά: Philippaki-Warburton (1987), Alexiadou & Anagnostopoulou (1998), Spyropoulos & Philippaki-Warburton (2002). Για τη γενικευτική αναφορά με κενό υποκείμενο, βλ. Spyropoulos (2002) και για περιβάλλοντα που αποκλείουν το pro στα ελληνικά, βλ. Iatridou & Embick (1997).


    Για μια πρώτη διατύπωση της παραμέτρου του κενού υποκειμένου, βλ. Rizzi (1982) και για πιο σύγχρονες προσεγγίσεις της παραμέτρου, βλ. Biberauer et al. (2010).


    Για τη σειρά των όρων στα ελληνικά, βλ. ενδεικτικά Φιλιππάκη-Warburton (1982, 2001), Philippaki-Warburton (1985), Drachman (1985), Tsimpli (1990), Horrocks (1994), Lascaratou (1994, 1998), Tzanidaki (1995, 1996), Alexiadou (1999), Τσιπλάκου (1999), Sifaki (2003, 2013), Georgiafentis (2004), Roussou & Tsimpli (2006), Spyropoulos & Revithiadou (2009), Kechagias (2011), Haidou (2012), Agouraki (2013), Georgiafentis & Lascaratou (2013), Kotzoglou (2013).


    Για τα κενά αντικείμενα στα ελληνικά, βλ. Dimitriadis (1994), Giannakidou & Merchant (1997), Panagiotidis (2003). Για τη σχέση αντικειμένου, ποιού ενεργείας και ρηματικής όψης, βλ. ενδεικτικά Μόζερ (1994), Χειλά-Μαρκοπούλου & Μόζερ (2001), Σιούπη (2002), Sioupi (2002), Horrocks & Stavrou (2007, 2010).


    Για τα λανθάνοντα ορίσματα (αντικείμενα) γενικά, βλ. Williams (1985), Jackendoff (1987), Brody & Manzini (1987) και Bhatt & Pancheva (2006) για μια επισκόπηση. Για την τυπολογία των κενών αντικειμένων, βλ. Cummins & Roberge (2004, 2005)· για μια σύντομη εισαγωγή, βλ. Adger (2003: Κεφάλαιο 3.5).
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     Κριτήρια αξιολόγησης


    Κριτήριο αξιολόγησης 1 


    Όπως είδαμε στην ενότητα 5.1., η ΑΔΠ μπορεί να καλυφθεί με εσωτερική ή εξωτερική συγχώνευση. Αν θεωρήσουμε ότι η κεφαλή ρ έχει επίσης το χαρακτηριστικό ΑΔΠ, υπάρχει περίπτωση να έχουμε εσωτερική συγχώνευση ή η συγχώνευση είναι υποχρεωτικά εξωτερική, και αν ναι, γιατί;


    Οδηγίες για την απάντηση


    Η εσωτερική συγχώνευση θα σήμαινε αναγκαστικά τη μετακίνηση του εσωτερικού ορίσματος σε θέση εξωτερικού ορίσματος. Αυτό όμως θα παραβίαζε το Θ-Κριτήριο. Εφόσον η ρΦ είναι το επίπεδο λεξικής προβολής, μόνο εξωτερική συγχώνευση μπορούμε να έχουμε.


    Κριτήριο αξιολόγησης 2 


    Όπως είδαμε, το κενό υποκείμενο στα ελληνικά μπορεί να έχει μόνο οριστική αναφορά. Ωστόσο αυτό δεν φαίνεται να ισχύει απόλυτα, με βάση τα παρακάτω παραδείγματα (από Spyropoulos 2002):


    
      	       
        	1. Χτυπάνε την πόρτα.

      





      	       
        	2. Στα Καλάβρυτα, φτιάχνουν καλό τυρί.

      




    


    Στα παραδείγματα αυτά, είναι δυνατή η αόριστη και η γενικευτική ερμηνεία: «Κάποιος χτυπάει την πόρτα», «Γενικά στα Καλάβρυτα φτιάχνουν (όλοι ή σχεδόν όλοι) καλό τυρί». Οι δύο αυτές ερμηνείες συχνά κατηγοριοποιούνται ως «αυθαίρετη αναφορά». Να εξετάσετε αν αυτή η ερμηνεία είναι δυνατή στον ενικό αριθμό και σε συνδυασμό με άλλους χρόνους του ρήματος, καθώς και πώς διαφοροποιούνται οι δύο αυτές δομές, προκειμένου να καταλήξετε στα συμπεράσματά σας. 


    Οδηγίες για την απάντηση


    Στο άρθρο από το οποίο προέρχονται τα παραδείγματα δίνονται περισσότερες διαφοροποιήσεις. Για παράδειγμα, στην πρόταση (1), μπορούμε να έχουμε τη συνέχεια «Χτυπάνε την πόρτα. Ο Γιώργος θα ‘ναι», κάτι που δεν ισχύει στην πρόταση (2) «#Στα Καλάβρυτα, φτιάχνουν καλό τυρί. Ο κυρ Γιώργος το φτιάχνει». Στην (1) υπάρχει έστω και ένας που χτυπάει την πόρτα, γι’ αυτό και μπορεί στη συνέχεια της πρότασης να πάρει συγκεκριμένη αναφορά, κάτι που δεν ισχύει στο (2). Σε αυτό το πλαίσιο βλέπουμε ότι υπάρχουν και άλλες διαφορές που επηρεάζουν τη γενικευτική ερμηνεία σε σχέση με τη ρηματική κλίση. 


    Κριτήριο αξιολόγησης 3


    Όπως είδαμε, στα ρώσικα (και γενικά στις σλαβικές γλώσσες) το κενό αντικείμενο μπορεί να έχει οριστική αναφορά, όπως φαίνεται στον παρακάτω διάλογο:


    
      	       
        	1. A: Ty kupil knigu? = «Εσύ αγόρασες το βιβλίο;»

      




    


    
      	Εσύ αγόρασες βιβλίο

    


    
      	Β: (Da), kupil = «Ναι, το αγόρασα».

    


    
      	(Ναι), αγόρασα

    


    
      	       
        	2. Β: Niet nie kupil = «Όχι, δεν το αγόρασα».

      




    


    
      	Όχι δεν αγόρασα 

    


    Αυτό που παρατηρούμε είναι ότι το αντικείμενο στην ερώτηση του Α δεν συνοδεύεται από άρθρο και μπορεί να ερμηνευθεί ως οριστικό (το βιβλίο) ή αόριστο (ένα βιβλίο). Η απάντηση του Β, είτε είναι καταφατική είτε είναι αποφατική, έχει κενό αντικείμενο, το οποίο επίσης μπορεί να ερμηνευθεί ως οριστικό. Η χρήση μιας αντωνυμίας ως μέρους της απάντησης είναι δυνατή, όπως «Ja ejo kupil» = εγώ το αγόρασα (ejo = θηλυκού γένους, τρίτου προσώπου). Αυτή η απάντηση, όμως, δεν μπορεί να δοθεί στο πλαίσιο της ερώτησης στο (1) με οριστική αναφορά, αλλά μόνο ως απάντηση σε μια γενική ερώτηση του τύπου «Τι έγινε με το βιβλίο;». 


    Με βάση τα παραπάνω, να εξηγήσετε πώς μπορούν να αναλυθούν τα δεδομένα όπου στα αντίστοιχα περιβάλλοντα παραλείπεται σε μεγάλο ποσοστό η κλιτική αντωνυμία στον λόγο σλαβόφωνων ομιλητών της ελληνικής, με αποτέλεσμα την παραγωγή αντιγραμματικών προτάσεων στο πλαίσιο της ελληνικής γραμματικής. Τα δεδομένα που ακολουθούν προέρχονται από το ερευνητικό πρόγραμμα Κ. Καραθεοδωρή «Συντακτικά χαρακτηριστικά της Ελληνικής ως δεύτερης γλώσσας: η περίπτωση των κλιτικών και του άρθρου», Επιτροπή Ερευνών Πανεπιστημίου Πατρών, Κωδικός προγράμματος ΦΚ 2780, Επιστημονικές υπεύθυνες Α. Ρούσσου & Ι.-Μ. Τσιμπλή) [Α = Ερευνητής, Β = Διονύσης, 3 χρόνια στην Ελλάδα, πρώτη γλώσσα ρώσικα].


    
      	       
        	3. Β: Εδώ βλέπουμε ότι κορίτσι και αγόρι τρώνε το παγωτό.

      





      	       
        	4. Α: Η οικογένειά σας είναι εδώ;

      




    


    
      	Β: Βέβαια. Γυναίκα μου είναι εδώ. Τώρα μαζί δουλεύουμε. Παιδιά Τιφλίδα είναι.

    


    
      	       
        	5. Α: Εκεί έχετε αφήσει κάποιο σπίτι, έχετε πράγματα δηλαδή εκεί που τ’ αφήσατε;

      




    


    
      	Β: Ναι. Αφήσαμε. Έχω δυο σπίτια, έχω αμάξια, απ’ όλα έχω. Και άφησα.

    


    
      	Α: Και δεν κινδυνεύουν να τα πάρουν; Να μπούνε μέσα;

    


    
      	Β: Να πάρουν. Τι να κάνω;

    


    Οδηγίες για την απάντηση


    Να λάβετε υπόψη σας ότι στον λόγο των ομιλητών αυτών συχνά απουσιάζει και το οριστικό άρθρο και, επίσης, ότι στα ελληνικά το άρθρο και η κλιτική αντωνυμία έχουν περίπου τους ίδιους τύπους. Επομένως, περιμένουμε να βρούμε συσχέτιση αυτών των στοιχείων. Να εξετάσετε επίσης και την ερμηνεία των κενών αντικειμένων με βάση το περικείμενο και αν αντιστοιχούν σε σύστοιχα αντικείμενα ή όχι. Ποια ανάλυση θα προκρίνατε για την ενδιάμεση γραμματική του ομιλητή αυτού; Θα βάζατε pro στη θέση του κενού αντικειμένου ή όχι;

  


  
     6. Συμφωνία και σχέσεις ορισμάτων


    Σύνοψη 


    Στο κεφάλαιο αυτό εξετάζουμε τη Συμφωνία ανάμεσα στις Α-θέσεις (Argument-positions) και τον ρόλο της Πτώσης ως συντακτικού χαρακτηριστικού που «ρυθμίζει» την κατανομή των ΑΦ. Η απόδοση της Πτώσης παρουσιάζεται μέσα από τη διαδικασία της Συμφωνίας. Ανάλογα με την κεφαλή με την οποία Συμφωνεί η ΑΦ, καθορίζεται και η τιμή του πτωτικού χαρακτηριστικού της ΑΦ. Έτσι, για παράδειγμα, η ονομαστική μπορεί να συσχετιστεί με το χαρακτηριστικό ΑΔΠ της Κλίσης, ενώ η αιτιατική με το χαρακτηριστικό της μεταβατικότητας της κεφαλής ρ. Στο πλαίσιο αυτό, εξετάζουμε την περίπτωση όπου ένα ρήμα χάνει ή δεν έχει εξαρχής την ικανότητα να εκφράσει τη μεταβατικότητα και, κατά συνέπεια, να αποδώσει τιμή στο χαρακτηριστικό της Πτώσης της ΑΦ σε θέση εσωτερικού ορίσματος. Η πρώτη περίπτωση αφορά την παθητική σύνταξη, στην οποία, ως αποτέλεσμα της μεσοπαθητικής μορφολογίας, αποκόπτεται το εξωτερικό όρισμα και το ρήμα καθίσταται αμετάβατο. Ως εκ τούτου, το εσωτερικό όρισμα «προάγεται» στη θέση του υποκειμένου (με Πτώση ονομαστική). Η δεύτερη περίπτωση αφορά τα αναιτιατικά ρήματα τα οποία δεν έχουν εξωτερικό όρισμα και το ένα και μοναδικό τους εσωτερικό όρισμα λειτουργεί ως υποκείμενο σε ονομαστική. Υπάρχουν, τέλος, ρήματα τα οποία επιτρέπουν την εναλλαγή ανάμεσα σε μια μεταβιβαστική και αντιμεταβιβαστική ερμηνεία, με την ανάλογη συντακτική δομή για καθεμία από αυτές: η μεταβιβαστική ερμηνεία έχει μεταβατική σύνταξη, μέσω της κεφαλής ρ, ενώ, αντίθετα, η αντιμεταβιβαστική έχει την ίδια δομή με τα αναιτιατικά ρήματα, όπου απουσιάζει η κεφαλή ρ. Τέλος, εξετάζουμε την περίπτωση Συμφωνίας ανάμεσα σε δύο ορίσματα, στο πλαίσιο της αναφορικής δέσμευσης. Τα αναφορικά στοιχεία δεσμεύονται από ένα ηγούμενο στοιχείο μέσα στο ελάχιστο πεδίο τους, με βάση τη Συμφωνία, ενώ οι αντωνυμίες (όπως τα κλιτικά) δεν μπορούν να δεσμεύονται στο ελάχιστο πεδίο τους. Σε αντίθεση με τα αναφορικά, που έχουν δεσμευμένη αναφορά, οι προσωπικές/οριστικές αντωνυμίες επιτρέπουν τη συναναφορά κάτω από προϋποθέσεις. Τέλος, οι ΑΦ που μπορούν να έχουν ανεξάρτητη αναφορά δεν δεσμεύονται σε κανένα περιβάλλον, είναι δηλαδή παντού ελεύθερες (άρα δεν μπορούν να λειτουργήσουν ως Σκοπός).


    Προαπαιτούμενη γνώση 


    Είναι απαραίτητη η αναφορά στα Κεφάλαια 4 και 5, καθώς και στις βιβλιογραφικές αναφορές που δίνονται στον «Οδηγό περαιτέρω μελέτης» των κεφαλαίων αυτών. Σε επίπεδο περιγραφής είναι χρήσιμη η αναφορά σε περιγραφικές γραμματικές, όπως των Holton, Mackridge και Φιλιππάκη-Warburton (1999: Μέρος Γ΄, Ενότητα 1.3) για τη φωνή, και Κλαίρη και Μπαμπινιώτη (2005: §535-§592).


    6.1. Γραμματικές λειτουργίες και ο ρόλος της Πτώσης


    Όπως είδαμε αρκετά εκτενώς στο Κεφάλαιο 5, τα ορίσματα συγχωνεύονται ως μέρος της λεξικής προβολής του κατηγορήματος. Με αυτό τον τρόπο, τα πρώτα στάδια της συγχώνευσης καλύπτουν τις λεξικές ιδιότητες του κατηγορήματος και αποδίδουν τους κατάλληλους θεματικούς ρόλους. Το ελαφρύ ρ είναι υπεύθυνο για την έκφραση της μεταβατικότητας (transitivity) (η οποία περιλαμβάνει και τη μεταβιβαστικότητα, causativity) και, επομένως, συνδέεται καταρχάς με την πραγμάτωση του εξωτερικού ορίσματος. Από την άλλη, εφόσον η μεταβατικότητα περιλαμβάνει τη μετάβαση της ενέργειας ή με κάποιον τρόπο μια επίδραση στο εσωτερικό όρισμα, μπορούμε, υποθετικά έστω, να θεωρήσουμε ότι η παρουσία του ρ παίζει έναν πιο σύνθετο ρόλο, που αφορά και το εσωτερικό όρισμα.


    Ας πάρουμε το παράδειγμα που εξετάσαμε στο προηγούμενο κεφάλαιο, το οποίο επαναλαμβάνουμε για λόγους διευκόλυνσης της παρουσίασης. Θυμίζουμε ότι η Κλίση έχει φ-χαρακτηριστικά και χαρακτηριστικά χρόνου τα οποία συμφωνούν με αυτά του ρήματος (τρίτο πρόσωπο ενικού αριθμού, αορίστου χρόνου). Η σχέση αυτή εκφράζεται μέσα από τη διαδικασία της Συμφωνίας (Agree) ανάμεσα στις κεφαλές Κλ (Ανιχνευτής) και ρ/Ρ (Σκοπός). Καθώς το ρηματικό θέμα στα ελληνικά είναι δεσμευμένο, η παρουσία του κλιτικού επιθήματος είναι υποχρεωτική. Αυτό σημαίνει ότι το ίδιο λεξικό στοιχείο (έδιωξε) αποτελεί έκφραση του Ρήματος (μέσω του ρ) και της Κλίσης. Όπως είπαμε, η συγχώνευση του ρήματος με την Κλίση καλύπτει το αντίστοιχο της ΑΔΠ μορφολογικά (δηλαδή μέσα στη λέξη), το αποτέλεσμα όμως είναι ορατό και στη σύνταξη, εφόσον το ρήμα πραγματώνεται στην Κλίση:


    
      	       
        	1. α. Ο Γιάννης έδιωξε τη γάτα.

      




    


    
      	β. [ΚλΦ [Ο Γιάννης] έδιωξε [ρΦ ο Γιάννης έδιωξε [ΡΦ έδιωξε τη γάτα]]]

    


    Η παραγωγή της πρότασης στο (1) περιλαμβάνει μια πρώτη συγχώνευση της ΑΦ ο Γιάννης μέσα στη ρΦ και μια δεύτερη συγχώνευση με την Κλίση. Η δεύτερη συγχώνευση προκύπτει λόγω του συντακτικού χαρακτηριστικού της ΑΔΠ (Αρχή της Διευρυμένης Προβολής) που σχετίζεται με το υποκείμενο. Η ΑΔΠ δηλαδή υπαγορεύει ένα ακόμη βήμα σε αυτή τη δομή: την παρουσία ενός συντακτικού υποκειμένου. Η ΑΔΠ λειτουργεί στη βάση της Συμφωνίας ανάμεσα στην Κλίση και την ΑΦ, ως προς τα φ-χαρακτηριστικά (ως αποτέλεσμα αυτού τα φ-χαρακτηριστικά εμφανίζονται στην ΑΦ και στο μορφολογικό σύμπλεγμα ρήμα + κλίση). Έχουμε λοιπόν μια δεύτερη συγχώνευση της Κλίσης με την ΑΦ ο Γιάννης, η οποία λειτουργεί ως εξωτερικό όρισμα (μέσα στη ρΦ) και ως συντακτικό υποκείμενο (στην ΚλΦ). Η συγχώνευση αυτή είναι εσωτερική, καθώς η ΑΦ υπάρχει ήδη μέσα στη συντακτική δομή. Άρα, αυτό που συγχωνεύεται με την Κλίση είναι το αντίγραφο αυτής της ΑΦ και, όπως είδαμε, τα δύο αντίγραφα σχηματίζουν μια αλυσίδα. Με αυτό τον τρόπο κωδικοποιούμε τη μετακίνηση, όπου η ΑΦ συγχωνεύεται αρχικά σε μια θέση, αλλά πραγματώνεται σε μια άλλη υψηλότερη. Η μετακίνηση, η οποία έχει ως αποτέλεσμα τη μετατόπιση, δεν είναι ένας ξεχωριστός μηχανισμός της γραμματικής, αλλά είναι αποτέλεσμα της εσωτερικής συγχώνευσης. Επαναλαμβάνουμε ότι η εσωτερική συγχώνευση προκύπτει όταν υπάρχει Συμφωνία ανάμεσα στον Ανιχνευτή και τον Σκοπό και ταυτόχρονα ο Ανιχνευτής έχει και το χαρακτηριστικό ΑΔΠ.


    Είδαμε, επίσης, ότι στα ελληνικά η ΑΔΠ στην Κλίση δεν οδηγεί απαραίτητα σε εσωτερική συγχώνευση, καθώς μπορεί να καλυφθεί με το αντίστοιχο μιας αντωνυμίας, η οποία όμως δεν έχει λεξική πραγμάτωση, αυτό δηλαδή που ονομάσαμε pro. Αν το pro καλύπτει τη συντακτική θέση του υποκειμένου, τότε το εξωτερικό όρισμα μπορεί να παραμείνει μέσα στη θεματική του θέση, δίνοντας την παρακάτω σειρά και δομή:


    
      	       
        	2. α. Έδιωξε ο Γιάννης τη γάτα.

      




    


    
      	β. [ΚλΦ pro έδιωξε [ρΦ ο Γιάννης έδιωξε [ΡΦ έδιωξε τη γάτα]]]

    


    Το pro αυτό λειτουργεί πλεοναστικά, δεν έχει δική του ερμηνεία και υποχρεωτικά συνδέεται με την ΑΦ ο Γιάννης. Με άλλα λόγια, τα δύο αυτά στοιχεία σχηματίζουν μια αλυσίδα. Το pro στην κεφαλή της αλυσίδας καλύπτει την ΑΔΠ που σχετίζεται με το συντακτικό υποκείμενο, ενώ η ΑΦ στο πόδι της αλυσίδας καλύπτει τον θ-ρόλο που αντιστοιχεί στο εξωτερικό όρισμα.


    Στη μέχρι τώρα παρουσίασή μας έχουμε κάνει ελάχιστη αναφορά στον μορφολογικό τύπο της ΑΦ όσον αφορά την πτώση (case). Έχουμε χρησιμοποιήσει τη διάκριση ανάμεσα στην ονομαστική και την αιτιατική πτώση ως ένα διαγνωστικό κριτήριο για τη διαφοροποίηση των γραμματικών λειτουργιών του υποκειμένου και του αντικειμένου αντίστοιχα (βλ. ενότητα 4.2), αλλά δεν έχουμε εξετάσει πώς το μορφολογικό αυτό χαρακτηριστικό εκφράζεται συντακτικά. Έτσι, για παράδειγμα, αυτό που παρατηρούμε συγκρίνοντας τις δύο προτάσεις στο (1) και στο (2) είναι ότι η ΑΦ είναι σε πτώση ονομαστική, ανεξάρτητα από τη συντακτική της θέση (δηλαδή πριν ή μετά το ρήμα το οποίο βρίσκεται στην Κλίση). Επιπλέον, ως φυσικοί ομιλητές, γνωρίζουμε ότι αυτή η ΑΦ και στις δύο προτάσεις λειτουργεί ως υποκείμενο, καθώς συμφωνεί με τα φ-χαρακτηριστικά της Κλίσης. Με ανάλογο τρόπο, γνωρίζουμε ότι η ΑΦ τη γάτα (Δέκτης), η οποία έχει πτώση αιτιατική, σχετίζεται άμεσα με το αντικείμενο και εκφράζει την οντότητα που επηρεάζεται από την ενέργεια του Δράστη (ο Γιάννης).


    Με βάση τις παραπάνω παρατηρήσεις, μπορούμε να πούμε ότι η μορφολογική πτώση αντανακλά συγκεκριμένες συντακτικές σχέσεις. Στην περίπτωση της ονομαστικής, η σχέση αυτή αφορά την Κλίση, δεδομένης της συμφωνίας ανάμεσα στα φ-χαρακτηριστικά της ΑΦ και της Κλίσης. Πιο συγκεκριμένα, αφορά την παρεμφατική Κλίση. Στην περίπτωση της αιτιατικής από την άλλη, η σχέση αυτή αφορά σε μια πρώτη ανάγνωση το ρήμα, καθώς η αιτιατική προκύπτει, όταν το ρήμα είναι μεταβατικό. Καθώς το ρήμα αποτελείται από δύο κεφαλές, Ρ και ρ, το αμέσως επόμενο ζητούμενο είναι ποια από τις δύο είναι σχετική στην απόδοση της αιτιατικής πτώσης.


    Ας συνοψίσουμε λίγο τις παραπάνω παρατηρήσεις αναφορικά με την πτώση. Ανεξάρτητα από το είδος της πτώσης (ονομαστική ή αιτιατική), παρατηρούμε ότι πρόκειται για ένα χαρακτηριστικό του ονοματικού συστήματος. Αποτελεί δηλαδή ένα χαρακτηριστικό που αφορά την ονοματική κλίση. Η τιμή (value) που θα πάρει αυτό το χαρακτηριστικό, αν δηλαδή θα είναι ονομαστική ή αιτιατική, καθορίζεται από τη συντακτική θέση της ΑΦ σε συνδυασμό με συγκεκριμένες συντακτικές κεφαλές, όπως είναι, για παράδειγμα, η Κλίση και το ρ/Ρ. Αυτό μας οδηγεί στην παρακάτω γενίκευση, η οποία ουσιαστικά μας λέει ότι το μορφολογικό χαρακτηριστικό της πτώσης έχει και συντακτική πραγμάτωση:


    
       α. Η ονομαστική σχετίζεται με την (παρεμφατική) Κλίση.


      β. Η αιτιατική σχετίζεται με το ρήμα.

    


     


    Ακολουθώντας τη μέχρι τώρα τακτική μας, θα διαχωρίσουμε τη μορφολογική πτώση από τη συντακτική, χρησιμοποιώντας κεφαλαίο Π για τη συντακτική Πτώση (Case) και μικρό π για τη μορφολογική πτώση (case). Η διαφοροποίηση αυτή έχει και μια ενδιαφέρουσα επίπτωση: η συντακτική Πτώση, ως αφηρημένη (abstract) δομική έννοια, υπάρχει ακόμη και όταν δεν εμφανίζεται αντίστοιχη μορφολογική πραγμάτωση. Αυτή η παρατήρηση είναι σημαντική για γλώσσες όπως τα αγγλικά, οι οποίες δεν διαθέτουν μορφολογική πτώση και στις οποίες γενικά απουσιάζει η ονοματική κλίση. Αξίζει να σημειώσουμε ότι η έννοια της Πτώσης στη Γενετική Γραμματική (πρότυπο της Κυβέρνησης και Αναφορικής Δέσμευσης, Μινιμαλισμός) έχει παίξει σημαντικό ρόλο ως ο κατεξοχήν παράγοντας που καθορίζει την κατανομή των ΑΦ. Ιδιαίτερα στον Μινιμαλισμό αναλύεται ως ένα χαρακτηριστικό της ΑΦ του οποίου η τιμή καθορίζεται μέσα από τη Συμφωνία με μια άλλη συντακτική κατηγορία. 


    Τι ακριβώς όμως εννοούμε, όταν λέμε ότι η Πτώση σχετίζεται με κάποια συντακτική κατηγορία; Πώς ορίζεται το «σχετίζεται» πάνω στη συντακτική δομή; Ας πάρουμε την περίπτωση του υποκείμενου στην πρόταση (1). Όπως έχουμε πει, η ΑΦ ο Γιάννης συμφωνεί με τα φ-χαρακτηριστικά της Κλίσης. Επομένως, η βασική δομική σχέση που διέπει τη συντακτική Πτώση είναι αυτή της Συμφωνίας. Η (παρεμφατική) Κλίση όμως έχει και το χαρακτηριστικό της ΑΔΠ, το οποίο ικανοποιείται είτε με εσωτερική συγχώνευση (το εξωτερικό όρισμα) είτε με εξωτερική συγχώνευση (το pro). H Πτώση που εμφανίζεται μορφολογικά ως ονομαστική εκφράζει αυτή τη σχέση ανάμεσα στην Κλίση και την ΑΦ, μέσω της ΑΔΠ. Η ΑΔΠ ουσιαστικά υπαγορεύει ότι η Κλ πρέπει να συγχωνευθεί με μια ΑΦ. Από αυτή την άποψη, η ΑΔΠ μπορεί να ερμηνευθεί ως η παρουσία του κατηγοριακού χαρακτηριστικού Α (Άρθρο) (ή γενικότερα του Προσδιοριστή/Determiner) στην Κλίση. Η Συμφωνία ανάμεσα στην Κλίση και την ΑΦ περιλαμβάνει και αυτό το χαρακτηριστικό, το οποίο ερμηνεύεται στην ΑΦ σε συνδυασμό με την Κλίση. Το α στην παρακάτω τυποποίηση μας λέει ότι το χαρακτηριστικό της Πτώσης παίρνει τιμή από το συντακτικό περιβάλλον:


    
       ΑΦ [αΠτώση] = Ονομαστική = χαρακτηριστικό «Α» της ΑΔΠ στην Κλίση.

    


     


    Αξίζει να σημειώσουμε ότι αυτή η διατύπωση της ΑΔΠ μας επιτρέπει να εκφράσουμε τη βασική έννοια της κατηγόρησης που είδαμε στα Κεφάλαια 4 και 5, η οποία περιλαμβάνει το υποκείμενο και το κατηγόρημα. Στην παραδοσιακή γραμματική, το υποκείμενο είναι αυτό για το οποίο γίνεται αναφορά στην πρόταση. Αυτή η αναφορά ισχύει ακόμη και όταν το υποκείμενο δεν είναι όρισμα αλλά ένα πλεοναστικό στοιχείο (το οποίο συνδέεται με ένα όρισμα ή έχει ημι-αναφορά, όπως στην περίπτωση των ρημάτων βρέχει και χιονίζει, που εκφράζουν καιρικά φαινόμενα). 


    Επιστρέφοντας στην αλυσίδα που σχηματίζει η ΑΦ, όπως στις προτάσεις (1) και (2), θα πρέπει να προσθέσουμε το χαρακτηριστικό της Πτώσης. Πιο συγκεκριμένα, στο (1) έχουμε δύο αντίγραφα της ΑΦ Ο Γιάννης: το υψηλότερο βρίσκεται στον χαρακτηριστή της ΚλΦ (κεφαλή της αλυσίδας) και το χαμηλότερο στον χαρακτηριστή της ρΦ (πόδι της αλυσίδας). Η κεφαλή της αλυσίδας ικανοποιεί την ΑΔΠ, ενώ το πόδι ικανοποιεί τον θ-ρόλο. Η Πτώση προκύπτει μέσω της ΑΔΠ από την παρεμφατική Κλίση και βρίσκει τη μορφολογική της πραγμάτωση στην ΑΦ που βρίσκεται στην κεφαλή της αλυσίδας. Στο (2), η ΑΦ παραμένει στο πόδι της αλυσίδας όπου και εκφέρεται στη Φωνητική Μορφή (ΦΜ), ενώ στην κεφαλή εμφανίζεται το pro, το οποίο θα πρέπει, τηρουμένων των αναλογιών, να λαμβάνει Πτώση μέσω της ΑΔΠ. Το χαρακτηριστικό αυτό αφορά και τα δύο μέλη της αλυσίδας και εμφανίζεται μορφολογικά πάνω στην ΑΦ. Προφανώς και δεν μπορεί να εμφανιστεί στο pro, καθώς το τελευταίο δεν έχει φωνητική πραγμάτωση.


    
       Αλυσίδα ΑΦ: <Κεφαλή(ΑΔΠ, Πτώση), Πόδι(θ-ρόλος)>

    


     


    Η Πτώση, μπορεί να μοιράζεται ανάμεσα σε όλα τα μέλη μιας αλυσίδας. Αυτό ισχύει και για την περίπτωση που έχουμε δύο αντίγραφα, αλλά και για την περίπτωση που εμφανίζεται το pro. Η αλυσίδα αυτή εκφάζει μια σχέση ανάμεσα σε δύο (δυνητικές) θέσεις ορισμάτων. Σε αυτό το πλαίσιο εκφράζει μια εξάρτηση ανάμεσα σε οργανικές θέσεις (Α-θέσεις) και αποκαλείται Α-εξάρτηση (A-dependency).


    Ας δούμε τώρα τι συμβαίνει με την αιτιατική πτώση. Στο ίδιο παράδειγμα, η ΑΦ τη γάτα εμφανίζει μορφολογικά αιτιατική πτώση. Η αιτιατική αυτή αντανακλά τη μεταβατικότητα του ρήματος. Η μεταβατικότητα όμως προϋποθέτει και την παρουσία ενός εξωτερικού ορίσματος, το οποίο ενεργεί έτσι, ώστε να μεταβαίνει το αποτέλεσμα της ενέργειάς του σε έναν αποδέκτη, όπως με το ρήμα έδιωξε, ή βρίσκεται σε μια κατάσταση η οποία επηρεάζει με κάποιον τρόπο έναν αποδέκτη, όπως με τα ρήματα που δηλώνουν ψυχικό πάθος ή κάποια νοητική κατάσταση, για παράδειγμα, ο Γιάννης αγαπάει τη γάτα του, ο Γιάννης ξέρει την απάντηση. Η παρουσία της αιτιατικής λοιπόν ως έκφρασης του εσωτερικού ορίσματος και, επομένως, της μεταβατικότητας συναρτάται άμεσα σε αυτά τα παραδείγματα με την παρουσία ενός εξωτερικού ορίσματος. Το εξωτερικό όρισμα με τη σειρά του προβάλλεται στη συντακτική δομή μέσα από τη συγχώνευση με το ελαφρύ ρ. Αυτό μας δείχνει ότι η παρουσία της αιτιατικής θα πρέπει να συνδυαστεί με μια σχέση Συμφωνίας ανάμεσα στο ρ και το εσωτερικό όρισμα.


    Όπως γνωρίζουμε, η Συμφωνία εκφράζει μια σχέση ανάμεσα σε έναν Ανιχνευτή και έναν Σκοπό, στον βαθμό που αυτά τα δύο έχουν κάποια κοινά (μη διακριτά) χαρακτηριστικά. Η περίπτωση του ρ είναι κάπως διαφορετική από αυτή της Κλίσης που είδαμε αμέσως παραπάνω για τον εξής λόγο: η ΑΔΠ του ρ ικανοποιείται μέσω εξωτερικής συγχώνευσης της ΑΦ που λειτουργεί ως εξωτερικό όρισμα. Από την άλλη, η κεφαλή ρ δεν έχει φ-χαρακτηριστικά όπως η Κλίση, για να μπορούμε να θεωρήσουμε ότι το ρ συμφωνεί κατά τον ίδιο τρόπο με το εσωτερικό όρισμα. Ακόμη και αν αυτό συνέβαινε, θα έπρεπε να εξηγήσουμε γιατί παραβλέπεται το εξωτερικό όρισμα με το οποίο έχει συγχωνευθεί. Υπενθυμίζουμε ότι η δομή που έχουμε μέσα στο ρηματικό κέλυφος είναι η εξής:


    
       α. [ρΦ ΑΦ1 ρ [ΡΦ Ρ ΑΦ2]], όπου ΑΦ1 =εξωτερικό όρισμα και ΑΦ2 = εσωτερικό όρισμα


      β. ρ +ΑΔΠ = εξωτερική συγχώνευση της ΑΦ1


      γ. ρ + ? =Συμφωνία με την ΑΦ2

    


     


    Αυτό που μας λέει η παραπάνω διατύπωση είναι ότι μπορούμε να ερμηνεύσουμε την παρουσία της ΑΦ1 μέσα από την ΑΔΠ της κεφαλής ρ, στο πλαίσιο της λεξικής προβολής του κατηγορήματος. Ωστόσο, μας λείπει το ανάλογο χαρακτηριστικό («?»), το οποίο θα καθορίσει τη Συμφωνία ανάμεσα στο ρ και την ΑΦ2 για να εκφραστεί ως αιτιατική στο πλαίσιο της μεταβατικότητας. Ταυτόχρονα, το χαρακτηριστικό αυτό θα πρέπει να περιορίζεται στο εσωτερικό όρισμα και να μην αφορά το εξωτερικό, με άλλα λόγια να μη μπορεί να ικανοποιηθεί από το εξωτερικό όρισμα. Στο σημείο αυτό αξίζει να θυμηθούμε κάποιες παρατηρήσεις που έχουμε ήδη κάνει αναφορικά με τη σχέση σύνταξης και λεξικού. Όπως είδαμε στο Κεφάλαιο 3, το κατηγόρημα (εδώ το ρήμα) επιλέγει το εσωτερικό του όρισμα, το οποίο και περιλαμβάνεται στο πλαίσιο υποκατηγοριοποίησής του. Αντίθετα, το εξωτερικό όρισμα, στον βαθμό που επιλέγεται, είναι συνάρτηση των λεξικών χαρακτηριστικών του κατηγορήματος σε συνδυασμό με την παρουσία ή και το είδος του εσωτερικού ορίσματος (δηλαδή του αντικειμένου). Άρα, ένα ρήμα που έχει αντικείμενο σε αιτιατική επιλέγει ουσιαστικά μια ονοματική φράση. Το χαρακτηριστικό που μας ενδιαφέρει λοιπόν είναι αυτό που σχετίζεται με το ονοματικό σύστημα. Ακολουθώντας αυτή τη συλλογιστική πορεία, ας θεωρήσουμε ότι το σχετικό χαρακτηριστικό που προκαλεί τη Συμφωνία ανάμεσα στο ρ (Ανιχνευτής) και στο εσωτερικό όρισμα (Σκοπός) είναι το «Ο» (για το ονοματικό σύστημα).


    Ας δούμε λίγο τι σημαίνει αυτή η διαπίστωση για την παραγωγή της ρΦ σύμφωνα με την αναπαράσταση στο (3). Αρχικά έχουμε συγχώνευση ανάμεσα στο Ρ και το εσωτερικό του όρισμα, δηλαδή {έδιωξε, τη γάτα}. Στη συνέχεια, έχουμε συγχώνευση αυτού του συντακτικού αντικειμένου (ΣΑ), το οποίο ονομάζουμε ΡΦ, με την κεφαλή ρ. Το ρ εκφράζει τη μεταβατικότητα και ανάλογα με το είδος του ρήματος μπορεί να λειτουργήσει και ως δείκτης μεταβιβαστικότητας (π.χ. ο Γιάννης έσπασε το βάζο → το βάζο έσπασε).


    
      	       
        	3. [ρ[Ο] [ΡΦ έδιωξε [ΑΦ τη γάτα]]] 

      




    


    Στο πλαίσιο της μεταβατικότητας, το ρ, ως Ανιχνευτής, θα αναζητήσει έναν Σκοπό που θα εκφράσει αυτή τη σχέση. Πιο συγκεκριμένα, θα αναζητήσει μια ονοματική φράση στο άμεσο περιβάλλον του, δηλαδή σε αυτό που περιλαμβάνεται μέσα στο συμπλήρωμά του, που είναι η ίδια η ΡΦ. Η Συμφωνία αυτή εκφράζεται μορφολογικά ως αιτιατική πτώση. 


    
       ΑΦ [αΠτώση] = Αιτιατική = χαρακτηριστικό «Ο» του ρ.

    


     


    Σύμφωνα με τα παραπάνω, η αιτιατική Πτώση εξαρτάται από την παρουσία και τα χαρακτηριστικά του ρ. Αυτό συνεπάγεται ότι, αν απουσιάζει το ρ, όπως είδαμε στην περίπτωση των αναιτιατικών ρημάτων (στα οποία θα επανέλθουμε παρακάτω), το εσωτερικό όρισμα δεν θα μπορεί να πάρει αιτιατική Πτώση. Πιο συγκεκριμένα, δεν υπάρχει κατάλληλη κατηγορία για τον καθορισμό της τιμής της Πτώσης του εσωτερικού ορίσματος. Επίσης, συνεπάγεται ότι, αν το ρ είναι παρόν, αλλά απουσιάζει το εξωτερικό όρισμα, επηρεάζεται το εσωτερικό όρισμα, εφόσον η μεταβατικότητα προϋποθέτει την παρουσία εξωτερικού ορίσματος. Όπως θα δούμε παρακάτω, αυτή η περίπτωση εμφανίζεται στις παθητικές δομές, όπου η αλλαγή της φωνής αλλάζει τη μεταβατικότητα του ρήματος. Η αιτιατική, στον βαθμό που εξαρτάται από την παρουσία ενός εξωτερικού ορίσματος, επιτελεί έναν ακόμη ρόλο: διαφοροποιεί τη γραμματική λειτουργία του αντικειμένου από εκείνη του υποκειμένου. Θα δούμε παρακάτω ότι αυτή η παρατήρηση είναι σημαντική για την αναφορική δέσμευση.


    Η αιτιατική, ωστόσο, δεν περιορίζεται στα ρήματα, αλλά είναι και η πτώση που χαρακτηρίζει το αντικείμενο των (περισσότερων) προθέσεων, όπως στα παραδείγματα που ακολουθούν:


    
      	       
        	4. για την πρόοδο, προς την πόλη, χωρίς τους φοιτητές, μετά τον πόλεμο

      




    


    Οι προθέσεις επίσης επιλέγουν ένα όρισμα σε θέση συμπληρώματος. Αν θεωρήσουμε ότι δεν είναι σύνθετες λεξικά όπως τα ρήματα, τότε το σχετικό χαρακτηριστικό Ο, που εκφράζει τη μεταβατικότητα, αποδίδεται απευθείας από την πρόθεση (Πρ) στην ΑΦ σε θέση συμπληρώματος. Δεδομένου ότι η συγχώνευση της ΑΦ με την πρόθεση είναι εξωτερική, στο πλαίσιο της λεξικής προβολής της Πρόθεσης (Πρ), η τιμή της Πτώσης της ΑΦ καθορίζεται απευθείας στο στάδιο της Συγχώνευσης. Αν η επιλογή μιας κεφαλής για το συμπλήρωμά της περιλαμβάνει μια μορφή Συμφωνίας, όπως υποστηρίζει ο Adger (2003), τότε η Συμφωνία εμφανίζεται και στην εξωτερική Συγχώνευση στις δομές κεφαλή-συμπλήρωμα. Σε κάθε περίπτωση, η σχετική διατύπωση μπορεί να γενικευθεί ως εξής:


    
       ΑΦ [αΠτώση] = Αιτιατική = χαρακτηριστικό «Ο» της κεφαλής β, όπου β = ρ ή Πρ.

    


     


    Συνοψίζοντας σε αυτό το σημείο, παρατηρούμε ότι η Πτώση είναι ένα γενικευτικό χαρακτηριστικό, το οποίο μπορεί να αντιστοιχηθεί με άλλα επιμέρους κατηγοριακά χαρακτηριστικά στο πλαίσιο της συντακτικής δομής. Στον βαθμό που είναι καθοριστική για τον καθορισμό των γραμματικών λειτουργιών, μπορούμε να θεωρήσουμε ότι ερμηνεύεται από τη Λογική Μορφή (και κατά συνέπεια έχει σημασιολογικές λειτουργίες).


    Πριν περάσουμε στον ρόλο της Πτώσης στις εναλλαγές της δομής ορισμάτων, αξίζει να δούμε πώς εκφράζεται η Πτώση σε γλώσσες όπου δεν υπάρχει η αντίστοιχη μορφολογική πραγμάτωση ή σε γλώσσες όπου η μορφολογική πτώση μπορεί να έχει (και) άλλες λειτουργίες.


    6.2. Πτώση και παραμετροποίηση


    Τα αγγλικά είναι μια χαρακτηριστική περίπτωση γλώσσας όπου δεν υπάρχει η μορφολογική διάκριση της ονομαστικής και αιτιατικής, παρά μόνο στις προσωπικές αντωνυμίες. Τα παρακάτω παραδείγματα είναι ενδεικτικά:


    
      	       
        	5. α. John loves Mary

      




    


    
      	«Ο Γιάννης αγαπάει τη Μαρία».

    


    
      	β. Mary loves John.

    


    
      	«Η Μαρία αγαπάει τον Γιάννη».

    


    Οι ΑΦ John και Mary δεν διαφοροποιούνται μορφολογικά ως προς την πτώση. Στο (α), η ερμηνεία που έχουμε είναι ότι το John είναι το υποκείμενο και το Mary το αντικείμενο. Αν αντιστρέψουμε τις θέσεις τους, όπως στο (β), τότε αλλάζει το περιεχόμενο και αντιστρέφονται και οι ρόλοι: το John λειτουργεί ως αντικείμενο και το Mary ως υποκείμενο. Στα παραδείγματα στο (5), όταν αντί για μια ΑΦ έχουμε μια αντωνυμία, τότε εμφανίζεται μορφολογική διαφοροποίηση:


    
      	       
        	6. α. He loves her.

      




    


    
      	«Αυτός την αγαπάει».

    


    
      	β. She loves him.

    


    
      	«Αυτή τον αγαπάει».

    


    
      	γ. *Him loves she.

    


    
      	δ. *Her loves he.

    


    Οι τύποι he/she είναι σε ονομαστική, όπως φαίνεται από την παρουσία τους στη θέση του υποκειμένου, ενώ οι τύποι him/her είναι σε αιτιατική, όπως φαίνεται από την παρουσία τους στη θέση του αντικειμένου.


    Επομένως, τι ρόλο παίζει η συντακτική Πτώση στα αγγλικά; Καθώς η απουσία μορφολογικής διάκρισης δεν μπορεί να διαφοροποιήσει τις γραμματικές λειτουργίες, ο μόνος τρόπος για να επιτευχθεί αυτό είναι η συντακτική δομή. Κατά συνέπεια, η ΑΦ που εμφανίζεται πριν από το ρήμα καταλαμβάνει τη θέση χαρακτηριστή ΚλΦ, ικανοποιεί την ΑΔΠ και συμφωνεί με την Κλίση ως προς τα φ-χαρακτηριστικά. Όπως είδαμε και στο Κεφάλαιο 5, εφόσον τα φ-χαρακτηριστικά στα αγγλικά είναι αφηρημένα χωρίς μορφολογική πραγμάτωση, ορίζονται μέσα από τη συντακτική σχέση (Συμφωνία + ΑΔΠ) της Κλίσης με την ΑΦ σε θέση υποκειμένου. Κατ’ ανάλογο τρόπο, το εσωτερικό όρισμα περιορίζεται στη θέση συμπληρώματος του Ρ και καθορίζεται ως αντικείμενο σε συμφωνία με το ρ (μέσω του Ρ που το επιλέγει).


    Παρατηρούμε λοιπόν ότι σε κάποιες γλώσσες η απουσία μορφολογικής πτώσης που συνδέεται με την έκφραση των γραμματικών λειτουργιών του υποκειμένου και του αντικειμένου έχει επιπτώσεις και στη σειρά των όρων. Πιο συγκεκριμένα, τα αγγλικά παρουσιάζουν μια αυστηρή σειρά των όρων Υ-Ρ-Α, η οποία καθορίζεται συντακτικά. Η Πτώση σε αυτές τις γραμματικές λειτουργεί συντακτικά και είναι καθοριστική για την έκφραση των γραμματικών λειτουργιών, εφόσον περιορίζει την παρουσία των ΑΦ σε συγκεκριμένες θέσεις.


    Από την άλλη, η μελέτη άλλων γλωσσικών συστημάτων μάς δείχνει ότι η διάκριση ονομαστικής και αιτιατικής δεν συνεπάγεται τα ίδια χαρακτηριστικά με αυτά που βρίσκουμε στα ελληνικά. Για παράδειγμα, στα τούρκικα η αιτιατική είναι η πτώση που εμφανίζεται όταν το αντικείμενο είναι οριστικό, με συγκεκριμένη (specific) αναφορά, όπως δείχνουν τα παρακάτω παραδείγματα (από Ketrez 2012: 35). Εδώ θα πρέπει να λάβουμε υπόψη μας επίσης ότι τα τούρκικα έχουν συγκολλητική μορφολογία, γεγονός που σημαίνει ότι, σε αντίθεση με τα ελληνικά, ο αριθμός και η πτώση εκφέρονται με διαφορετικά μορφήματα. Επίσης, η σειρά των όρων είναι Υ-Α-Ρ, ενώ το υποκείμενο μπορεί να παραλείπεται (να είναι δηλαδή το pro).


    
      	       
        	7. α. Ayşe kitap okuyor.

      




    


    
      	Αϊσέ βιβλίο διαβάζει

    


    
      	 «Η Αϊσέ διαβάζει (ένα) βιβλίο» (ένα οποιοδήποτε βιβλίο).

    


    
      	β. Ayşe kitabi okuyor.

    


    
      	 Αϊσέ βιβλίο.αιτ. διαβάζει

    


    
      	 «Η Αϊσέ διαβάζει το βιβλίο» (ένα συγκεκριμένο βιβλίο).

    


    
      	       
        	8. α. Sekreter anyorum.

      




    


    
      	 γραμματέα ψάχνω

    


    
      	 «Ψάχνω γραμματέα» (μια οποιανδήποτε γραμματέα).

    


    
      	β. Sekreteri anyorum.

    


    
      	γραμματέα.αιτ. ψάχνω

    


    
      	 «Ψάχνω τη γραμματέα» (μια συγκεκριμένη).

    


    Στα παραπάνω παραδείγματα, το μόρφημα -i της αιτιατικής εμφανίζεται μόνο όταν το αντικείμενο είναι συγκεκριμένο (και οριστικό), ενώ απουσιάζει όταν δεν είναι συγκεκριμένο (αόριστο). Και στις δύο περιπτώσεις, η θέση του αντικειμένου παραμένει σταθερή πριν από το ρήμα (Α-Ρ). Επομένως, η αιτιατική στα τούρκικα δεν σχετίζεται άμεσα με τη μεταβατικότητα αλλά με την οριστικότητα. Αυτό σημαίνει ότι η αιτιατική παραμένει η πτώση του αντικειμένου, αλλά μόνο όταν είναι οριστικό (συγκεκριμένο). Με άλλα λόγια, η αιτιατική Πτώση εκφράζει μια υποπερίπτωση της μεταβατικότητας, η οποία εξαρτάται από την αναφορά του αντικειμένου (οριστικό/συγκεκριμένο ή αόριστο / μη συγκεκριμένο). 


    Στο παραπάνω πλαίσιο είδαμε τρεις διαφορετικές γραμματικές: ελληνικά, αγγλικά και τούρκικα. Στα ελληνικά, η Πτώση εκφράζεται και μορφολογικά ως προς τις γραμματικές λειτουργίες του υποκειμένου και του αντικειμένου. Στα αγγλικά, η Πτώση δεν εκφράζεται μορφολογικά και οι γραμματικές λειτουργίες καθορίζονται αποκλειστικά σε επίπεδο σύνταξης. Τέλος, στα τούρκικα, η Πτώση εκφράζεται και μορφολογικά, αλλά η αιτιατική σχετίζεται με μια υπο-περίπτωση της μεταβατικότητας που έχει να κάνει με το είδος της αναφοράς του αντικειμένου. Υπενθυμίζουμε σε αυτό το σημείο και τη σχετικά σύντομη περιγραφή άλλων συστημάτων που κάναμε στην ενότητα 4.2, με τη διάκριση εργαστικής και απόλυτης πτώσης, όπου η εργαστική είναι η Πτώση του υποκειμένου και μαρκάρεται μορφολογικά, ενώ η απόλυτη είναι η Πτώση του αντικειμένου αλλά και του εξωτερικού ορίσματος, όταν το ρήμα είναι αμετάβατο ανεργαστικό, και δεν μαρκάρεται μορφολογικά.


    6.3. Η περίπτωση της παθητικής σύνταξης


    Όπως είδαμε, η ονομαστική Πτώση εκφράζει τη σχέση μιας ΑΦ με την Κλίση (φ-χαρακτηριστικά, ΑΔΠ), ενώ η αιτιατική εκφράζει τη σχέση μιας ΑΦ με το ρ (και την παρουσία ενός εξωτερικού ορίσματος). Η παραπάνω γενίκευση μας οδηγεί σε δύο προβλέψεις. Η πρώτη είναι ότι, αν η Κλίση δεν έχει τα κατάλληλα χαρακτηριστικά, η απόδοση τιμής για την ονομαστική στην ΑΦ θα είναι προβληματική. Η δεύτερη είναι ότι, αν δεν υπάρχει εξωτερικό όρισμα σε συνδυασμό με το ρ, δεν υφίσταται μεταβατικότητα και, επομένως, η απόδοση τιμής για την αιτιατική στην ΑΦ θα είναι προβληματική. Αν και κατά πόσον αυτές οι προβλέψεις επαληθεύονται με τον ίδιο τρόπο διαγλωσσικά είναι ένα θέμα το οποίο χρήζει λεπτομερούς εμπειρικής εξέτασης. Ωστόσο, σε κάποιον βαθμό οι προβλέψεις αυτές φαίνεται να έχουν μια κάποια ισχύ. Σε αυτή την ενότητα και την επόμενη θα εξετάσουμε την περίπτωση της αιτιατικής, με βάση τα παθητικά και αναιτιατικά ρήματα αντίστοιχα. Το θέμα της Κλίσης που δεν έχει τα κατάλληλα χαρακτηριστικά σε συνδυασμό με την ονομαστική θα το δούμε στο επόμενο κεφάλαιο.


    Ας δούμε τις παρακάτω προτάσεις:


    
      	       
        	9. α. Ο μάγειρας έψησε την πίτα.

      




    


    
      	 β. Η πίτα ψήθηκε (από τον μάγειρα).

    


    Οι δύο αυτές προτάσεις, παρά τις μορφοσυντακτικές διαφορές που εμφανίζουν, έχουν το ίδιο λογικό περιεχόμενο, καθώς περιγράφουν μια κατάσταση όπου κάποιο χ έψησε κάποιο ψ, όπου χ = ο μάγειρας και ψ = την πίτα. Σε μορφολογικό επίπεδο έχουμε διαφορετικό τύπο ρήματος ως προς τη φωνή, δηλαδή έψησε και ψήθηκε. Το έψησε είναι σε ενεργητική φωνή με το κλιτικό μόρφημα -ε στην κατάληξη και το ψήθηκε είναι στην παθητική φωνή, και πιο συγκεκριμένα στη μεσοπαθητική, με το κλιτικό μόρφημα -θηκ-, το οποίο ακολουθείται από το κλιτικό μόρφημα -ε της κατάληξης. Από άποψη μορφολογικής δομής, το μόρφημα -θηκ- χαρακτηρίζει τον τύπο της μεσοπαθητικής φωνής του αορίστου (+παρελθόν, +συνοπτικό). Αν ο χρόνος ήταν ενεστώτας (–παρελθόν, –συνοπτικό), τότε ο αντίστοιχος ρηματικός τύπος θα ήταν ψήνεται, όπου η μεσοπαθητική φωνή εκφράζεται απευθείας από το κλιτικό μόρφημα -(ε)ται της κατάληξης. Όσον αφορά τη σύνταξη, παρατηρούμε ότι το εσωτερικό όρισμα, την πίτα, της ενεργητικής φωνής πραγματώνεται ως το υποκείμενο, η πίτα, της μεσοπαθητικής φωνής. Τέλος, το εξωτερικό όρισμα της ενεργητικής, ο μάγειρας, εμφανίζεται εμπρόθετα (ως «ποιητικό αίτιο»), ενώ η θέση του αντικειμένου δεν καλύπτεται από καμία ΑΦ. Το ποιητικό αίτιο στη (β) πρόταση μπορεί και να παραλείπεται, δηλαδή Η πίτα ψήθηκε, αλλά εξακολουθούμε να καταλαβαίνουμε ότι υπάρχει κάποιος Δράστης που υπονοείται (ψήθηκε από κάποιον). 


    Όπως δείχνει η ενεργητική πρόταση στο (α), το ρήμα έψησε είναι διθέσιο κατηγόρημα: έχει δύο ορίσματα τα οποία εκφράζονται ως ΑΦ με τους θ-ρόλους του Δράστη και του Δέκτη αντίστοιχα. Ο Δράστης είναι το εξωτερικό όρισμα, λειτουργεί ως υποκείμενο και έχει πτώση ονομαστική, και ο Δέκτης είναι το εσωτερικό όρισμα, λειτουργεί ως αντικείμενο και έχει πτώση αιτιατική. Στη μεσοπαθητική πρόταση στο (β), εμφανίζεται μία ΑΦ, ο Δέκτης, να λειτουργεί ως υποκείμενο, όπως μαρτυρά η ονομαστική πτώση. Αντίθετα, το εξωτερικό όρισμα μπορεί να παραλείπεται, ενώ, όταν εμφανίζεται, εκφέρεται εμπρόθετα. Επομένως, δεν έχουμε αντιστροφή των γραμματικών λειτουργιών (υποκειμένου – αντικειμένου), αλλά αποκοπή (demotion) του εξωτερικού ορίσματος και απουσία της αιτιατικής πτώσης. Πώς όμως γνωρίζουμε ότι πράγματι η απόδοση της τιμής της αιτιατικής δεν υφίσταται στην περίπτωση αυτή;


    Δύο σημαντικές διευκρινίσεις είναι απαραίτητες, πριν προχωρήσουμε στην ανάλυσή μας. Πρώτον, θα πρέπει να αποδεχθούμε ότι το εξωτερικό όρισμα απουσιάζει, με την έννοια ότι δεν καταλαμβάνει μια από τις δύο θέσεις που σχετίζονται με την έκφραση των ορισμάτων και των ανάλογων γραμματικών λειτουργιών του υποκειμένου και του αντικειμένου. Δεύτερον, θα πρέπει να καταστεί σαφές ότι το εσωτερικό όρισμα, δηλαδή ο Δέκτης, λειτουργεί ως υποκείμενο στη μεσοπαθητική φωνή και όχι ως εξωτερικό όρισμα. Αυτό αποκλείεται για δύο λόγους: αν ήταν όντως εξωτερικό όρισμα, θα έπρεπε να έχει τον θ-ρόλο του Δράστη, κάτι που δεν ισχύει. Επιπλέον, αν εμφανιζόταν ως εσωτερικό όρισμα στη θέση του εξωτερικού ορίσματος, θα παραβίαζε το Θ-Κριτήριο, καθώς θα δεχόταν δύο θ-ρόλους. Κατά συνέπεια, η ΑΦ η πίτα είναι εσωτερικό όρισμα σε θέση υποκειμένου (και όχι εξωτερικό όρισμα).


    Γιατί όμως, αφού είναι εσωτερικό όρισμα, δεν εμφανίζεται ως αντικείμενο; Με άλλα λόγια, γιατί η παρακάτω πρόταση είναι αντιγραμματική;


    
      	       
        	10. α. *Ψήθηκε την πίτα.

      




    


    
      	β. [ρΦ ρ [ΡΦ ψήθηκε [ΑΦ την πίτα]]]

    


    Σε μια πρώτη ανάγνωση, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι απουσιάζει το υποκείμενο και έτσι δεν ικανοποιείται η ΑΔΠ στην Κλίση. Ας θεωρήσουμε λοιπόν ότι η θέση αυτή καλύπτεται με το πλεοναστικό pro, όπως παρακάτω:


    
      	       
        	11. α. *pro ψήθηκε την πίτα.

      




    


    
      	β. [ΚλΦ pro ψήθηκε [ρΦ ρ ψήθηκε [ΡΦ ψήθηκε [ΑΦ την πίτα]]]]

    


    Θυμίζουμε ότι η Κλίση έχει φ-χαρακτηριστικά και την ΑΔΠ. Ας υποθέσουμε ότι η ΑΔΠ ικανοποιείται από την παρουσία του pro. Παρ’ όλα αυτά, το αποτέλεσμα παραμένει αντιγραμματικό. Επομένως, η αντιγραμματικότητα δεν μπορεί να οφείλεται μόνο στην έλλειψη υποκειμένου, αλλά μάλλον θα πρέπει να αναζητηθεί στην Πτώση του εσωτερικού ορίσματος.


    Ας μείνουμε στην παραπάνω δομή με το pro. Τα φ-χαρακτηριστικά της παρεμφατικής Κλίσης (Ανιχνευτής) θα αναζητήσουν έναν Σκοπό που επίσης έχει φ-χαρακτηριστικά. Το μόνο διαθέσιμο στοιχείο που μπορεί να καλύψει αυτή την ανάγκη είναι η ΑΦ την πίτα. Αν όμως υπάρχει Συμφωνία με την Κλίση, η τιμή της Πτώσης θα πρέπει οριστεί ως ονομαστική και όχι ως αιτιατική. Από την άλλη, η αιτιατική μπορεί να οριστεί μόνο σε σχέση με την κεφαλή ρ, η οποία εκφράζει μεταβατικότητα. Για να εκφραστεί η μεταβατικότητα, θα πρέπει να υπάρχει και ένα εξωτερικό όρισμα, κάτι το οποίο δεν ισχύει στην παραπάνω δομή. Πιο συγκεκριμένα, από τη στιγμή που έχει αποκοπεί το εξωτερικό όρισμα, το ρ δεν μπορεί να καθορίσει την τιμή της αιτιατικής Πτώσης στο εσωτερικό όρισμα. Επομένως, ο μόνος τρόπος για να οριστεί η τιμή της Πτώσης είναι να συμφωνήσει η ΑΦ με την Κλίση. Αυτό όμως σημαίνει ότι η μοναδική διαθέσιμη Πτώση είναι η ονομαστική.


    Με βάση τα παραπάνω καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι το εσωτερικό όρισμα, από τη στιγμή που λαμβάνει ονομαστική Πτώση μέσα από τη Συμφωνία με την Κλίση, λειτουργεί ως υποκείμενο, δίνοντας την παρακάτω δομή, ως αποτέλεσμα εσωτερικής συγχώνευσης (Εικόνα 6.1):
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    Εικόνα 6.1 Η παθητική σύνταξη.


    Η μετατόπιση της ΑΦ είναι αποτέλεσμα της εσωτερικής συγχώνευσης με την Κλ με ένα αντίγραφο της ΑΦ. Το υψηλότερο αντίγραφο είναι αυτό που πραγματώνεται στη ΦΜ και είναι αυτό που φέρει την πτωτική μορφολογία. Αν, αντί για εσωτερική συγχώνευση, έχουμε το πλεοναστικό pro, τότε το pro και η ΑΦ σχηματίζουν μια αλυσίδα (pro, η πίτα). Η Κλίση Συμφωνεί με την ΑΦ, δίνει την τιμή της ονομαστικής στο πτωτικό χαρακτηριστικό, ενώ η ΑΔΠ καλύπτεται από το pro.


    Με βάση τα παραπάνω, οι δύο ιδιότητες που χαρακτηρίζουν την παθητική σύνταξη είναι:


    
      	       
        	• Αποκοπή του εξωτερικού ορίσματος.

      





      	       
        	• Απουσία απόδοσης αιτιατικής Πτώσης.

      




    


    Τα χαρακτηριστικά αυτά συνοψίζονται σε μια γενίκευση, η οποία προτάθηκε από τον Burzio (1986), σύμφωνα με την οποία:


    
       Η γενίκευση του Burzio: Αν ένα ρήμα δεν μπορεί να αποδώσει αιτιατική Πτώση, δεν έχει εξωτερικό όρισμα.

    


     


    H γενίκευση αυτή συνδέει την αιτιατική Πτώση (δηλαδή την έκφραση της μεταβατικότητας) με την παρουσία εξωτερικού ορίσματος. Ωστόσο, η συγκεκριμένη διατύπωση επιτρέπει σε ένα ρήμα να έχει εξωτερικό όρισμα, χωρίς να αποδίδει Πτώση, όπως συμβαίνει με τα αμετάβατα ανεργαστικά. Επιστρέφοντας στην παθητική σύνταξη, παρατηρούμε ότι το ρήμα χάνει τη μεταβατικότητά του: δεν μπορεί να αποδώσει Πτώση, καθώς απουσιάζει το εξωτερικό όρισμα, κάτι που έχει ως αποτέλεσμα το εσωτερικό όρισμα να «προάγεται» σε θέση υποκειμένου. 


    Σε αυτό το σημείο θα πρέπει να διευκρινίσουμε λίγο τους όρους «παθητική σύνταξη» και «μεσοπαθητική μορφολογία». Ξεκινώντας από τον τελευταίο, η μεσοπαθητική μορφολογία εκφέρεται με συγκεκριμένα κλιτικά μορφήματα, όπως τις καταλήξεις -(ο)μαι, -(ε)σαι, -(ε)ται, -(ό)μαστε, -(ό)σαστε, -(ο)νται και τις αντίστοιχές τους στον παρατατικό, ή το μόρφημα -θ- ή -θηκ- με τις καταλήξεις της ενεργητικής φωνής, για παράδειγμα, πλυ-θ-ώ, πλυ-θ-είς / πλύ-θηκ-α, πλύ-θηκ-ες. Η μορφολογία αυτή δεν περιορίζεται μόνο στην παθητική ερμηνεία, αλλά απαντά και στη λεγόμενη μέση ερμηνεία. Έτσι, για παράδειγμα, η παρακάτω πρόταση επιδέχεται (τουλάχιστον) δύο ερμηνείες, την παθητική και τη μέση:


    
      	       
        	12. Η Μαρία πλένεται.

      




    


    
      	(α) Η Μαρία πλένεται (από τη μητέρα της) = παθητική ερμηνεία

    


    
      	(β) Η Μαρία πλένεται (μόνη της) = μέση ερμηνεία.

    


    Από αυτές τις δύο ερμηνείες, μόνο η παθητική ερμηνεία έχει παθητική σύνταξη, καθώς μόνο αυτή έχει ένα εξωτερικό όρισμα το οποίο υπονοεί κάποιον Δράστη και εκφέρεται συντακτικά ως ποιητικό αίτιο. Το ποιητικό αίτιο είναι μια ΠρΦ (από +ΑΦ), η οποία προσαρτάται στη ρΦ. Αντίθετα, στη μέση ερμηνεία δεν υπονοείται κανένας Δράστης, αφού κατά κάποιον τρόπο η Μαρία είναι και Δράστης και Δέκτης, έχουμε δηλαδή μια περισσότερο αυτοπαθή ερμηνεία. 


    Αν εστιάσουμε στο ποιητικό αίτιο, θα δούμε ότι εκφράζει τον Δράστη. Η μορφολογική αλλαγή που έχουμε στην παθητική σύνταξη επηρεάζει την απόδοση των δύο ορισμάτων που έχει το ρήμα στην ενεργητική φωνή. Το μεν εσωτερικό όρισμα πραγματώνεται ως υποκείμενο σε ονομαστική Πτώση, το δε εξωτερικό όρισμα, όταν πραγματώνεται, δηλώνεται εμπρόθετα. Η Πτώση που επιδέχεται σε αυτή την περίπτωση προέρχεται από την πρόθεση από, κάτι που αποτελεί έναν έμμεσο τρόπο απόδοσης Πτώσης. Συγκεκριμένα, δεν δίνεται μέσω Συμφωνίας με την Κλ ή την κεφαλή ρ, αλλά με τη διαμεσολάβηση μιας πρόθεσης, αυτό που συχνά αποκαλείται πλάγια (oblique) Πτώση. Το γεγονός ότι ο Δράστης εξακολουθεί να υπονοείται, ανεξάρτητα από το αν και πώς πραγματώνεται, φαίνεται να συνηγορεί υπέρ της διατήρησης της κεφαλής ρ (και της ρΦ). Αντί δηλαδή να περιορίζεται η λεξική προβολή στη ΡΦ, μπορούμε να θεωρήσουμε ότι η ΡΦ συγχωνεύεται με το ρ και δίνει το ρηματικό κέλυφος ρΦ. Η κεφαλή ρ εκφράζει τη φωνή και την αλλαγή που η τελευταία συνεπάγεται στην παρουσία ή όχι εξωτερικού ορίσματος. Έτσι, ενώ στην ενεργητική φωνή η δήλωση της μεταβατικότητας επιβάλλει συγχώνευση του εξωτερικού ορίσματος, στη μεσοπαθητική φωνή το ρήμα γίνεται αμετάβατο και δεν εμφανίζεται εξωτερικό όρισμα. Άρα, δεν υπάρχει δεύτερη συγχώνευση για την κεφαλή ρ. Καθώς το ποιητικό αίτιο εκφράζει τον Δράστη (το εξωτερικό όρισμα της ενεργητικής φωνής), η παρουσία του προσδιορίζει μέρος του περιεχομένου της ρΦ, με τον ίδιο τρόπο που ένα προσάρτημα προσδιορίζει μια φράση. Η διαφορά εδώ έγκειται στο γεγονός ότι το ποιητικό αίτιο δεν λειτουργεί επιρρηματικά. Με βάση τα παραπάνω, η δομή της ρηματικής φράσης στην παθητική σύνταξη έχει ως εξής:
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    Εικόνα 6.2 Η λεξική προβολή του παθητικού ρήματος.


    Το ποιητικό αίτιο, ως προσάρτημα, μπορεί να είναι παρόν ή να παραλείπεται. Όταν παραλείπεται, ο Δράστης έχει αόριστη αναφορά («από κάποιον»). 


    Στα ελληνικά, η παθητική σύνταξη εμφανίζει και την αντίστοιχη (μεσοπαθητική) μορφολογία. Άλλες γλώσσες, όπως τα αγγλικά, που δεν έχουν την αντίστοιχη μορφολογία, σχηματίζουν την παθητική φωνή περιφραστικά, με το ρήμα «είμαι» και την (παθητική) μετοχή. Αν μεταφράσουμε το ελληνικό παράδειγμα στα αγγλικά, έχουμε:


    
      	       
        	13. α. The cook baked the pie.

      




    


    
      	 ο μάγειρας έψησε την πίτα

    


    
      	«Ο μάγειρας έψησε την πίτα».

    


    
      	β. The pie was baked (by the cook).

    


    
      	η πίτα ήταν ψημένη (από τον μάγειρα)

    


    
      	«Η πίτα ψήθηκε».

    


    Παρά το γεγονός ότι η παθητική σύνταξη δεν αποδίδεται με ξεχωριστή μορφολογία, αλλά περιφραστικά, η διαδικασία όπου το εσωτερικό όρισμα λειτουργεί ως υποκείμενο ισχύει και για τα αγγλικά. Το ότι η μετακίνηση στην Κλίση (Χαρ, ΚλΦ) είναι υποχρεωτική και για λόγους καθορισμού της τιμής του χαρακτηριστικού της Πτώσης καθίσταται σαφές από το γεγονός ότι, αν αντί για μετακίνηση χρησιμοποιήσουμε την αντωνυμία there ως πλεοναστικό υποκείμενο, το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό:


    
      	       
        	14. *There was baked the pie (by the cook). 

      




    


    Επομένως, αυτό που παρατηρούμε είναι ότι, αν και η ΑΔΠ μπορεί να ικανοποιηθεί με εξωτερική (δεύτερη) συγχώνευση της Κλίσης με την αντωνυμία, το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό, καθώς η ΑΦ δεν μπορεί να λάβει τιμή για το χαρακτηριστικό της Πτώσης (με ό,τι συνεπάγεται για τη γραμματική της λειτουργία). Στο σημείο αυτό θα πρέπει να θεωρήσουμε ότι η δυνατότητα σχηματισμού αλυσίδας ανάμεσα στο there και στην ΑΦ the pie αποκλείεται για ανεξάρτητους λόγους, όπως θα δούμε και αμέσως παρακάτω στην περίπτωση των αναιτιατικών ρημάτων.


    Τα ελληνικά και τα αγγλικά παρουσιάζουν στο πλαίσιο αυτό δύο σημαντικές διαφορές. Η πρώτη αφορά την απόδοση Πτώσης, η οποία στα αγγλικά υφίσταται συντακτικά και όχι μορφολογικά, και, επομένως, η ΑΦ μπορεί να ικανοποιήσει αυτό το χαρακτηριστικό μόνο όταν βρίσκεται στην κατάλληλη δομική θέση. Η δεύτερη διαφορά έχει να κάνει με το γεγονός ότι η περίφραση be + μετοχή στα αγγλικά επιδέχεται μόνο την παθητική ερμηνεία και όχι τη μέση. Ας δούμε το παράδειγμα με το ρήμα «πλένομαι»:


    
      	       
        	15. Mary is being washed.

      




    


    
      	«Η Μαρία πλένεται» = παθητική ερμηνεία, ≠ μέση ερμηνεία

    


    Τουλάχιστον για ρήματα όπως τα πλένομαι, ξυρίζομαι, ντύνομαι, η μέση διάθεση στα αγγλικά μπορεί να αποδοθεί με τον ενεργητικό τύπο, όπως:


    
      	       
        	16. Peter washes/shaves/dresses (well).

      




    


    
      	Πέτρος πλένει/ξυρίζει/ντύνει (καλά)

    


    
      	 «Ο Πέτρος πλένεται/ξυρίζεται/ντύνεται (καλά)».

    


    Στα παραδείγματα στο (16) έχουμε μέσω της ενεργητικής φωνής την αντίστοιχη μέση ερμηνεία (Ο Πέτρος πλένει/ξυρίζει/ντύνει τον εαυτό του). Η δυνατότητα αυτή περιορίζεται σε πολύ συγκεκριμένα ρήματα που εκφράζουν προσωπική φροντίδα και, επομένως, θα πρέπει να θεωρηθεί ότι είναι μέρος της λεξικής τους σημασίας. 


    Η δομή που έχουμε για την αγγλική παθητική σύνταξη δίνεται με το παρακάτω δενδροδιάγραμμα (Εικόνα 6.3):
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    Εικόνα 6.3 Η παθητική σύνταξη στα αγγλικά.


    Τα γερμανικά παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον όσον αφορά την παθητική σύνταξη. Στα γερμανικά οι παθητικές δομές επίσης σχηματίζονται περιφραστικά με το ρήμα werden (γίνομαι) και την (παθητική) μετοχή, όπως στο παρακάτω παράδειγμα.


    
      	       
        	17. α. Hans schreibt den Brief.

      




    


    
      	 Χανς γράφει το.αιτ. γράμμα

    


    
      	 «Ο Χανς γράφει το γράμμα».

    


    
      	β. Der Brief wird (von Hans) geschrieben.

    


    
      	το.ονομ. γράμμα γίνεται από Χανς γραμμένο

    


    
      	«Το γράμμα γράφεται (από τον Χανς)».

    


    Ωστόσο, κάποια ρήματα, όπως το hilfen («βοηθώ»), παίρνουν αντικείμενο σε δοτική πτώση. Η πτώση που σχετίζεται με τις λεξικές ιδιότητες του ρήματος και όχι με τη δομή (μεταβατική) στην οποία εμφανίζεται χαρακτηρίζεται ως εγγενής (inherent) Πτώση. Το ενδιαφέρον είναι ότι η δοτική παραμένει και στην παθητική σύνταξη, όταν το εσωτερικό όρισμα λειτουργεί ως υποκείμενο:


    
      	       
        	18. α. Hans hilft seinem Bruder.

      




    


    
      	 Χανς βοηθάει δικό-του.δοτ. αδελφό

    


    
      	 «Ο Χανς βοηθάει τον αδελφό του».

    


    
      	β. Seinem Bruder wird (von Hans) geholfen.

    


    
      	 δικός-του.δοτ. αδελφός γίνεται από Χανς βοηθημένος

    


    
      	 «Ο αδελφός του βοηθιέται (από τον Χανς)».

    


    Αν στην πρόταση (18β) έχουμε ονομαστική αντί για δοτική, το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό, δηλαδή *Seiner Bruder wird geholfen. 


    Τα δεδομένα αυτά επιβεβαιώνουν ότι στον σχηματισμό της παθητικής δομής υπεισέρχονται δύο παράγοντες: η ΑΔΠ και η απόδοση τιμής στο χαρακτηριστικό της Πτώσης. Αν για κάποιον λόγο η Πτώση χαρακτηρίζεται απευθείας από τα λεξικά (σημασιολογικά) χαρακτηριστικά του ρήματος (εγγενώς), δεν επηρεάζεται η τιμή της κατά την παθητική σύνταξη. Ωστόσο, η παρουσία της ΑΔΠ επηρεάζει τη γραμματική λειτουργία της ΑΦ. Αυτή είναι μια περίπτωση όπου το υποκείμενο δεν φέρει ονομαστική πτώση. Σε αυτό το σημείο αξίζει να συμπληρώσουμε ότι σε πολλές γλώσσες η δοτική εκφέρεται περιφραστικά με την παρουσία μιας πρόθεσης. Αυτό είναι περισσότερο εμφανές στα δίπτωτα ρήματα, όπου η πτώση του άμεσου αντικειμένου είναι η αιτιατική, ενώ του έμμεσου, αν διαφοροποιείται, είναι η δοτική ή η εμπρόθετη εκφορά της. Στα αγγλικά, τα δίπτωτα ρήματα όπως το «δίνω» εμφανίζουν δύο δυνατές δομές:


    
      	       
        	19. α. John gave [Mary] [a book]

      




    


    
      	 Γιάννης έδωσε Μαρία ένα βιβλίο

    


    
      	«Ο Γιάννης έδωσε της Μαρίας ένα βιβλίο».

    


    
      	β. John gave [a book] [to Mary] 

    


    
      	 Γιάννης έδωσε ένα βιβλίο σε Μαρία

    


    
      	 «Ο Γιάννης έδωσε ένα βιβλίο στη Μαρία».

    


    Η δομή στο (α) χαρακτηρίζεται ως Δομή Διπλού Αντικειμένου (ΔΔΑ) (DOC, Double Object Construction): το έμμεσο αντικείμενο Mary προηγείται του άμεσου a book και απουσιάζει η εμπρόθετη εκφορά. Αντίθετα, στο (β) το άμεσο αντικείμενο προηγείται και το έμμεσο αντικείμενο έπεται και εκφέρεται εμπρόθετα, και ονομάζεται Δομή Εμπρόθετου Αντικειμένου (ΔΕΑ) (PPOC, Prepositional Phrase Object Construction). Κάτι αντίστοιχο συμβαίνει και στα ελληνικά με την εναλλαγή γενικής και ΠρΦ για την έκφραση του έμμεσου αντικειμένου. Αξίζει να σημειώσουμε ότι η γενική αυτή στην ιστορία της ελληνικής αντικατέστησε τη δοτική. Αν η αιτιατική του άμεσου αντικειμένου προκύπτει από τη Συμφωνία με το ρ, το ερώτημα είναι πού οφείλεται η δοτική του έμμεσου αντικειμένου. Η περιφραστική της απόδοση δείχνει προς την κατεύθυνση της παρουσίας μιας πρόθεσης.


    Ο λόγος για τον οποίο κάνουμε αυτή την αναφορά στη «δοτική» σε αυτό το σημείο είναι γιατί θέλουμε να δείξουμε σε ποιο κατηγοριακό χαρακτηριστικό αντιστοιχεί η δοτική/γενική ως μορφολογική πτώση ή συντακτική Πτώση (ανεξάρτητα δηλαδή από τη μορφολογική της εκφορά). Κατ’ αναλογία με τη φορμαλιστική διατύπωση για την ονομαστική και αιτιατική, προτείνουμε την ακόλουθη διατύπωση για τη «δοτική»:


    
       ΑΦ [αΠτώση] = Δοτική/γενική = χαρακτηριστικό «Πρ» της κεφαλής που επιλέγει.

    


     


    Σε αντίθεση με τις δύο προηγούμενες διατυπώσεις, όπου γίνεται σαφής αναφορά στο είδος της κεφαλής που επιλέγει, εδώ η διατύπωση είναι πιο γενική, καθώς η δοτική/γενική αυτή άλλοτε υπόκειται σε σημασιολογικές επιλογές του ρήματος (π.χ. το ρήμα «βοηθώ» στα γερμανικά) και άλλοτε σε δομικούς λόγους (π.χ. δίπτωτα ρήματα). Στην περίπτωση που δεν υπάρχει εμπρόθετη εκφορά, όπως στο αγγλικό παράδειγμα στο (19α), μπορούμε να θεωρήσουμε ότι η κεφαλή της Πρ είναι κενή φωνολογικά. Κάτι ανάλογο θα πρέπει να δεχτούμε και για τη γενική του έμμεσου αντικειμένου στα ελληνικά. 


    Κλείνοντας την παρένθεση για τη δοτική/γενική Πτώση, επιστρέφουμε στα χαρακτηριστικά της παθητικής σύνταξης. Σύμφωνα με όσα είπαμε, το βασικό χαρακτηριστικό της παθητικής δομής είναι η αποκοπή του εξωτερικού ορίσματος. Αν η Πτώση προέρχεται από το ρ στο πλαίσιο της μεταβατικότητας, τότε το εσωτερικό όρισμα μετακινείται στη θέση του υποκειμένου και εμφανίζει ονομαστική Πτώση. Αν η Πτώση δεν καθορίζεται από τη μεταβατικότητα αλλά από τα λεξικά χαρακτηριστικά του ρήματος, τότε το εξωτερικό όρισμα εξακολουθεί να μετακινείται στην Κλ (εσωτερική συγχώνευση) για την ικανοποίηση της ΑΔΠ, διατηρεί όμως την τιμή του πτωτικού χαρακτηριστικού που έχει λάβει από το ρήμα.


    Στην αμέσως επόμενη ενότητα, θα εξετάσουμε τα λεγόμενα αναιτιατικά ρήματα, τα οποία έχουν (εξαρχής) μόνο εσωτερικό όρισμα, το οποίο προάγεται μέσω της εσωτερικής συγχώνευσης στη θέση του υποκειμένου.


    6.4. Τα αναιτιατικά ρήματα και οι εναλλαγές μεταβιβαστικότητας


    Όπως είδαμε στο Κεφάλαιο 4, τα μονοθέσια κατηγορήματα έχουν ένα όρισμα το οποίο μπορεί να είναι εξωτερικό (αμετάβατα ανεργαστικά) ή εσωτερικό (αναιτιατικά). Τα αμετάβατα ανεργαστικά έχουν αναλυθεί ως καλυμμένα μεταβατικά, όπου το εσωτερικό όρισμα έχει ενσωματωθεί στο κατηγόρημα (βλ. Hale & Keyser 1993). Τα αναιτιατικά, από την άλλη, έχουν ένα εσωτερικό όρισμα το οποίο λειτουργεί ως υποκείμενο, άρα λαμβάνει Πτώση ονομαστική από την Κλίση και ικανοποιεί την ΑΔΠ. Από αυτή την άποψη, η σύνταξή τους μοιάζει με τις παθητικές δομές με μία βασική διαφορά: ενώ τα παθητικά υπονοούν έναν Δράστη (που μπορεί να δηλωθεί ως ποιητικό αίτιο), κάτι τέτοιο δεν ισχύει για τα αναιτιατικά, τα οποία είναι ασύμβατα με τον θ-ρόλο του Δράστη.


    Ας δούμε τι χαρακτηριστικά έχουν τα αναιτιατικά ρήματα. Υπάρχουν ορισμένα διαγνωστικά κριτήρια τα οποία μπορούν να χρησιμοποιηθούν για να δείξουν αν το υποκείμενο προέρχεται από τη θέση του εσωτερικού ορίσματος ή όχι. Το κλασικό παράδειγμα δίνεται στα αγγλικά με την παρουσία του πλεοναστικού υποκειμένου there. Για παράδειγμα, το ρήμα arrive (φτάνω) θεωρείται αναιτιατικό και επιτρέπει δύο δυνατές δομές:


    
      	       
        	20. α. A train arrived at platform 3.

      




    


    
      	ένα τρένο έφτασε σε πλατφόρμα 3

    


    
      	 «Ένα τρένο έφτασε στην πλατφόρμα 3».

    


    
      	β. There arrived a train at platform 3.

    


    
      	εκεί έφτασε ένα τρένο σε πλατφόρμα 3

    


    
      	 «Έφτασε ένα τρένο στην πλατφόρμα 3».

    


    Τα αναιτιατικά ρήματα επιτρέπουν στο εσωτερικό τους όρισμα να παραμείνει στην αρχική του θέση, ενώ η θέση του υποκειμένου καλύπτεται από την αντωνυμία there, όπως στο (20β). Η αντωνυμία αυτή, εφόσον λειτουργεί πλεοναστικά, υποχρεωτικά σχηματίζει μια αλυσίδα με την ΑΦ (το εσωτερικό όρισμα), δηλαδή (there, a train). Αντίθετα, ένα αμετάβατο ανεργαστικό ρήμα δεν επιτρέπει αυτή τη δομή:


    
      	       
        	21. α. A man walked in the house.

      




    


    
      	ένας άντρας περπάτησε σε το σπίτι

    


    
      	β. *There walked a man in the house.

    


    
      	 εκεί περπάτησε ένας άντρας σε το σπίτι.

    


    
      	«Ένας άντρας περπάτησε στο σπίτι».

    


    Η αντίθεση αυτή δείχνει ότι οι δύο κατηγορίες ρημάτων συμπεριφέρονται διαφορετικά ως προς αυτό το κριτήριο. Κατά συνέπεια, αυτό που πραγματώνεται ως υποκείμενο στις δύο περιπτώσεις προέρχεται από διαφορετική θέση μέσα στη λεξική προβολή του κατηγορήματος: στην περίπτωση των αναιτιατικών προέρχεται από τη θέση του εσωτερικού ορίσματος (πρώτη συγχώνευση της κεφαλής Ρ), ενώ στην περίπτωση των αμετάβατων ανεργαστικών προέρχεται από τη θέση του εξωτερικού ορίσματος (δεύτερη συγχώνευση της κεφαλής ρ).


    Σε αυτό το σημείο πρέπει να σημειώσουμε ότι το κριτήριο με το there στη θέση του υποκειμένου λειτουργεί μόνο όταν η ΑΦ είναι αόριστη (π.χ. ένα τρένο, κάποιο τρένο, κάποια τρένα). Αν η ΑΦ είναι οριστική, η μετακίνηση στην Κλίση είναι υποχρεωτική:


    
      	       
        	22. α. *There arrived the train at platform 3.

      




    


    
      	β. The train arrived at platform 3.

    


    
      	 «Το τρένο έφτασε στην πλατφόρμα 3».

    


    Με βάση τα παραπάνω, το γεγονός ότι το εσωτερικό όρισμα παραμένει στη θέση του είναι συνάρτηση δύο παραγόντων: της παρουσίας του there και του ότι η ΑΦ είναι αόριστη. Αυτό μας δείχνει ότι υπάρχει μια δομική σχέση, η οποία εκφράζεται μέσα από την αλυσίδα του πλεοναστικού υποκειμένου there με το εσωτερικό όρισμα. Σε αυτό το σημείο, ας ανοίξουμε μια παρένθεση και ας επιστρέψουμε στην παθητική σύνταξη. Στην προηγούμενη ενότητα θέσαμε το ερώτημα αν θα μπορούσε η ΑΔΠ στην παθητική δομή να καλυφθεί με ένα πλεοναστικό υποκείμενο (όπως στα ελληνικά), επιτρέποντας στο εσωτερικό όρισμα να παραμείνει στη θέση του και να δεχτεί Πτώση μέσω της αλυσίδας (there, ΑΦ). Η απάντηση στο ερώτημα αυτό ήταν αρνητική, καθώς το αποτέλεσμα μιας τέτοιας δομής ήταν αντιγραμματικό, όπως στο (14) (*There was baked the pie). Δεν εξηγήσαμε όμως πού οφείλεται η αντιγραμματικότητα. Εξετάζοντας τα αναιτιατικά ρήματα στα αγγλικά, μπορούμε να δούμε ότι η αντιγραμματικότητα συνδέεται με τα χαρακτηριστικά του there, το οποίο μπορεί να σχηματίσει αλυσίδα μόνο με μια αόριστη ΑΦ. Αν, επομένως, η ΑΦ είναι αόριστη, η δομή αυτή μπορεί να είναι γραμματική. Το επόμενο παράδειγμα επιβεβαιώνει την παρατήρηση αυτή:


    
      	       
        	23. There were many students trapped in the cave.

      




    


    
      	 εκεί ήταν πολλοί φοιτητές παγιδευμένοι σε τη σπηλιά

    


    
      	«Παγιδεύτηκαν πολλοί φοιτητές στη σπηλιά».

    


    Η δυνατότητα της δομής στο (23), όταν η ΑΦ πληροί κάποιες προδιαγραφές, μας δείχνει ότι στα αγγλικά η απόδοση Πτώσης παρουσία του πλεοναστικού there θα πρέπει να είναι δομική μέσω της αλυσίδας (there, ΑΦ). Εφόσον το there εμφανίζεται ως υποκείμενο στην Κλίση (Χαρ, ΚλΦ), η δομική Πτώση για την οποία γίνεται λόγος είναι η ονομαστική. Η ανάλυση αυτή καλύπτει και τα αναιτιατικά και τα παθητικά ρήματα, παρά τις όποιες διαφορές τους.


    Τα ιταλικά είναι μια γλώσσα στην οποία τα κριτήρια διάγνωσης για το αν ένα ρήμα είναι αναιτιατικό, αν δηλαδή το υποκείμενο προέρχεται από τη θέση εσωτερικού ορίσματος, είναι διαφορετικά. Δύο είναι τα βασικά κριτήρια: η παρουσία της επιμεριστικής (partitive) αντωνυμίας ne (από αυτά) και η επιλογή του βοηθητικού ρήματος. Ας ξεκινήσουμε από το πρώτο. Σημειώνουμε ότι ο επιμερισμός χρειάζεται μια ΑΦ που να μπορεί να επιμεριστεί (π.χ. σε πληθυντικό αριθμό ή να δηλώνει ποσότητα). Ας δούμε τα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	24. α.Telefoneranno tre persone domani.

      




    


    
      	 θα-τηλεφωνήσουν τρία άτομα αύριο.

    


    
      	«Θα τηλεφωνήσουν τρία άτομα αύριο».

    


    
      	β. *Ne telefoneranno tre domani.

    


    
      	 επιμ. θα-τηλεφωνήσουν τρεις αύριο.

    


    
      	 «Από αυτούς θα τηλεφωνήσουν τρεις αύριο».

    


    
      	       
        	25. α. Αrriveranno tre persone domani.

      




    


    
      	θα-φτάσουν τρία άτομα αύριο.

    


    
      	 «Θα φτάσουν τρία άτομα αύριο».

    


    
      	β. Ne arriveranno tre domani.

    


    
      	 επιμ. θα-φτάσουν τρεις αύριο

    


    
      	 «Από αυτούς θα φτάσουν τρεις αύριο».

    


    Το ρήμα telefonare («τηλεφωνώ») είναι αμετάβατο ανεργαστικό. Το υποκείμενό της πρότασης (α) στο (25) εμφανίζεται σε μεταρηματική θέση, δηλαδή μέσα στη ρΦ. Αυτό επιτρέπεται, εφόσον τα ιταλικά είναι γλώσσα παράλειψης του υποκειμένου (pro-drop) και, επομένως, η συντακτική θέση του υποκειμένου μπορεί να καλυφθεί με το πλεοναστικό pro. Tο παράδειγμα (β) στο (24) μας δείχνει ότι το ne δεν μπορεί να εμφανιστεί ως επιμεριστικό του εξωτερικού ορίσματος. Αυτό έχει να κάνει με το γεγονός ότι το ne είναι κλιτικό αντικειμένου (εσωτερικού ορίσματος). Από την άλλη, το arrivare («φτάνω») είναι αναιτιατικό, άρα η ΑΦ tre persone είναι σε θέση εσωτερικού ορίσματος, ενώ η ΑΔΠ και εδώ καλύπτεται από το πλεοναστικό pro. Σε αυτή την περίπτωση, όμως, το ne επιτρέπεται, όπως δείχνει το (β) στο (25). Αυτό μας δείχνει ότι πράγματι το tre persone είναι εσωτερικό όρισμα και ότι το arrivare είναι αναιτιατικό ρήμα. 


    Το δεύτερο διαγνωστικό κριτήριο στα ιταλικά είναι η επιλογή του βοηθητικού essere («είμαι») αντί του avere («έχω»): τα αναιτιατικά εμφανίζονται με το βοηθητικό essere, ενώ τα αμετάβατα ανεργαστικά με το βοηθητικό avere για τον σχηματισμό του παρελθοντικού χρόνου (αορίστου):


    
      	       
        	26. α. Gianni è arrivato

      




    


    
      	Γιάννης είναι φτασει.μτχ.

    


    
      	«Ο Γιάννης έφτασε».

    


    
      	β. Gianni ha telefonato.

    


    
      	 Γιάννης έχει τηλεφωνησει.μτχ.

    


    
      	«Ο Γιάννης τηλεφώνησε».

    


    Οι αντίστοιχες δομές δίνονται αμέσως παρακάτω:


    
      	       
        	27. α. [ΚλΦ Gianni è [ΡΦ arrivato Gianni]]

      




    


    
      	β. [ΚλΦ Gianni ha [ρΦ Gianni telefonato [ΡΦ telefonato]]]

    


    Το αναιτιατικό ρήμα arrivare δεν έχει ρΦ, ενώ το αμετάβατο ανεργαστικό telefonare έχει. Σύμφωνα με τη γενίκευση του Burzio, η οποία αρχικά διατυπώθηκε για τα αναιτιατικά ρήματα, η απουσία Πτώσης συνάδει με την απουσία εξωτερικού ορίσματος. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα την προαγωγή του εσωτερικού ορίσματος στη θέση του υποκειμένου. 


    Ας δούμε, τέλος, την περίπτωση των ελληνικών, τα οποία δεν έχουν ορατό πλεοναστικό υποκείμενο όπως το there, δεν έχουν επιμεριστική αντωνυμία όπως το ne και δεν διαφοροποιούνται ως προς την επιλογή βοηθητικού ρήματος. Το ερώτημα, λοιπόν, πώς μπορεί κανείς να διακρίνει τα αναιτιατικά από τα αμετάβατα ανεργαστικά δεν είναι εύκολο να απαντηθεί. Το πρώτο κριτήριο που χρησιμοποιείται είναι η δυνατότητα σχηματισμού μετοχής σε -μένος, η οποία λειτουργεί ως επιθετικός προσδιορισμός (Markantonatou 1992):


    
      	       
        	28. α. Το φύλλο έπεσε.

      




    


    
      	β. Το πεσμένο φύλλο.

    


    
      	       
        	29 α. Ο σκύλος έτρεξε.

      




    


    
      	β. *Ο τρεγμένος σκύλος.

    


    Με βάση το κριτήριο αυτό, το πέφτω είναι αναιτιατικό και το υποκείμενο της πρότασης, η ΑΦ το φύλλο, προέρχεται από τη θέση του εσωτερικού ορίσματος. Αντίθετα, το τρέχω είναι αμετάβατο ανεργαστικό και το υποκείμενο, η ΑΦ ο σκύλος, προέρχεται από τη θέση του εξωτερικού ορίσματος. Το κριτήριο αυτό λειτουργεί και στα αγγλικά:


    
      	       
        	30. α. The leaf fell (= το φύλλο έπεσε) / the fallen leaf (= το πεσμένο φύλλο).

      




    


    
      	β. The dog ran (= ο σκύλος έτρεξε) / *the run dog (= *ο τρεγμένος σκύλος).

    


    Για την περίπτωση των ελληνικών, θα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι ο τύπος σε -μένος ως παράγωγο ενός αμετάβατου ρήματος δεν αποκλείεται εξ ορισμού. Για παράδειγμα, μπορούμε να έχουμε τον τύπο κατατρεγμένος. Το ότι ο σχηματισμός αυτός περιλαμβάνει το (πρόθημα) κατα- μας δείχνει ότι πρόκειται για λεξική και όχι συντακτική διαδικασία. Αυτό παρατηρείται και με άλλα αμετάβατα ανεργαστικά ρήματα, όπως ταξιδεύω – πολυταξιδεμένος. 


    Το δεύτερο κριτήριο αφορά την παρουσία της λεγόμενης χαριστικής ή αντιχαριστικής, η οποία στα ελληνικά εμφανίζεται ως γενική της προσωπικής αντωνυμίας (μου, σου, της, του, κ.λπ.). Η γενική αυτή συνδέεται με το εσωτερικό όρισμα. Επομένως, αναμένουμε ότι θα μπορεί να εμφανιστεί με μεταβατικά ρήματα ή με αναιτιατικά, αλλά όχι με αμετάβατα ανεργαστικά, εφόσον τα τελευταία δεν έχουν (εκφρασμένο) εσωτερικό όρισμα (Alexiadou & Anagnostopoulou 1999):


    
      	       
        	31. α. Οι ληστές έκλεψαν το πορτοφόλι.

      




    


    
      	β. Της έκλεψαν το πορτοφόλι. 

    


    
      	       
        	32. α. Το βιβλίο έπεσε.

      




    


    
      	β. Της έπεσε το βιβλίο. 

    


    
      	       
        	33 α. Η μητέρα έτρεξε.

      




    


    
      	β. *Της έτρεξε η μητέρα.

    


    Εδώ να σημειώσουμε ότι το κλιτικό της στα δύο πρώτα παραδείγματα συνδέεται με το εσωτερικό όρισμα, δηλαδή το δικό της πορτοφόλι, το δικό της βιβλίο. Κάτι τέτοιο δεν μπορεί να ισχύσει στο τρίτο παράδειγμα με το ρήμα έτρεξε, καθώς δεν υπάρχει συντακτικά εσωτερικό όρισμα. 


    Συνοψίζοντας τη μέχρι τώρα συζήτηση, τα αναιτιατικά ρήματα δεν έχουν εξωτερικό όρισμα και δεν μπορούν να αποδώσουν τιμή στην Πτώση της ΑΦ που βρίσκεται σε θέση εσωτερικού ορίσματος. Από αυτή την άποψη, έχουν την ίδια συμπεριφορά με τα παθητικά ρήματα. Ωστόσο, στην παθητική σύνταξη, αν και αποκόπτεται το εξωτερικό όρισμα, μπορεί να δηλωθεί εμπρόθετα, ως ποιητικό αίτιο, ή να εννοηθεί. Το χαρακτηριστικό, λοιπόν, της παθητικής σύνταξης είναι ότι ο θ-ρόλος του Δράστη είναι συντακτικά παρών, ακόμη και όταν δεν εκφέρεται συντακτικά. Από αυτή την άποψη, η παρουσία της κεφαλής ρ μπορεί να αιτιολογηθεί. Η απουσία αιτιατικής πτώσης θα πρέπει να θεωρηθεί συνάρτηση της παρουσίας του ρ και της συγχώνευσής του με το εξωτερικό όρισμα για την έκφραση της μεταβατικότητας. Οι δύο διαφορετικές δομές δίνονται παρακάτω:


    [image: fig 6_4.png] 


    Εικόνα 6.4 Δομικές διαφορές αναιτιατικών και παθητικών ρημάτων.


    Πριν κλείσουμε αυτή την ενότητα, θα εξετάσουμε και την περίπτωση των λεγόμενων εργαστικών ρημάτων, η οποία αφορά μια κατηγορία ρημάτων τα οποία έχουν μεταβιβαστική και αντιμεταβιβαστική ερμηνεία, όπως στο παρακάτω παράδειγμα:


    
      	       
        	34. α. Ο Γιάννης έσπασε το βάζο.

      




    


    
      	 β. Ο αέρας έσπασε το βάζο.

    


    
      	 γ. Το βάζο έσπασε.

    


    
      	δ. Το βάζο έσπασε από τον αέρα / *από τον Γιάννη.

    


    Το ρήμα σπάω έχει μεταβατική και αμετάβατη σύνταξη. Ως μεταβατικό ερμηνεύεται μεταβιβαστικά, δηλαδή «Ο Γιάννης/ο αέρας έκανε το βάζο να σπάσει». Το εξωτερικό όρισμα μπορεί να έχει τον θ-ρόλο του Δράστη (ο Γιάννης) ή της Αιτίας (ο αέρας). Η ΑΦ ο Γιάννης επίσης μπορεί να ερμηνευθεί ως Αιτία, αν, για παράδειγμα, έσπασε το βάζο άθελά του κάνοντας μια αδέξια κίνηση. Ωστόσο, η ΑΦ ο αέρας δεν μπορεί να ερμηνευθεί ως Δράστης, καθώς δεν είναι έμψυχη οντότητα. Ως αμετάβατο, ερμηνεύεται αντιμεταβιβαστικά, δηλαδή το αποτέλεσμα της ενέργειας που δηλώνει το κατηγόρημα πραγματοποιείται χωρίς την παρέμβαση Δράστη ή Αιτίας. Γι’ αυτό μπορούμε να έχουμε τον προσδιορισμό «από μόνο του», όπως Το βάζο έσπασε από μόνο του. Σε αυτή την περίπτωση αναγνωρίζουμε κάποια φυσική φθορά. Τα ρήματα αυτά συχνά αναφέρονται και ως εργαστικά (ergatives) στη βιβλιογραφία.


    Η μεταβιβαστική δομή δεν παρουσιάζει κάτι ιδιαίτερο από συντακτική άποψη: το εσωτερικό όρισμα (το βάζο) συγχωνεύεται με το Ρ, ενώ το εξωτερικό όρισμα (ο Γιάννης/ο αέρας) συγχωνεύεται με το ρ. Η παρουσία του ρ και του εξωτερικού ορίσματος διασφαλίζουν ότι η Πτώση του αντικειμένου (εσωτερικού ορίσματος) θα είναι η αιτιατική. Αντίθετα, η αντιμεταβιβαστική δομή παρουσιάζει ενδιαφέρον, καθώς αυτό που πραγματώνεται ως υποκείμενο είναι το εσωτερικό όρισμα (ο Δέκτης). Από αυτή την άποψη, η αντιμεταβιβαστική δομή έχει το ίδιο χαρακτηριστικό με τα αναιτιατικά και τα παθητικά ρήματα, όπου επίσης το εσωτερικό όρισμα λειτουργεί ως υποκείμενο. Ωστόσο, διαφοροποιείται από την παθητική δομή, καθώς δεν υπονοείται κάποιος Δράστης, αλλά μόνο κάποια Αιτία. Αυτό είναι ένα κοινό χαρακτηριστικό με τα αναιτιατικά (πρβλ. Τα φύλλα έπεσαν από/με τον αέρα). Η Αιτία μπορεί να εκφραστεί με την πρόθεση από ή με (το μέσο), ενώ το ποιητικό αίτιο που δηλώνει τον Δράστη εκφράζεται μόνο με την πρόθεση από. Από την άλλη, το ρήμα σπάω, σε αντίθεση με τα αναιτιατικά, μπορεί να έχει και μεταβατική (μεταβιβαστική) σύνταξη. Με βάση τις παραπάνω παρατηρήσεις, μπορούμε να συμπεράνουμε, έστω και σε προκαταρκτικό επίπεδο, ότι η μεταβιβαστική δομή διαθέτει πλήρη ρΦ (ρ και εξωτερικό όρισμα), ενώ η αντιμεταβιβαστική δεν διαθέτει ρΦ, όπως ακριβώς και τα αναιτιατικά ρήματα.


    Έχει ενδιαφέρον να παρατηρήσουμε δύο ακόμη πράγματα προς αυτή την κατεύθυνση. Το πρώτο έχει να κάνει με το γεγονός ότι κάποια αναιτιατικά ρήματα φαίνεται να επιτρέπουν μεταβατική σύνταξη, με μεταβιβαστική ερμηνεία. Προστίθεται δηλαδή ένα εξωτερικό όρισμα, αυξάνοντας το σθένος των ορισμάτων από 1 σε 2. Εδώ ανήκουν ρήματα όπως τα γερνάω, μουχλιάζω, ιδρώνω και άλλα που δηλώνουν μια βιολογικά ή φυσικά εξελισσόμενη κατάσταση. Στα παρακάτω παραδείγματα παρατηρούμε ότι η μεταβιβαστική ερμηνεία είναι δυνατή, ακόμη και αν σε κάποιες περιπτώσεις δεν θεωρείται τελείως δόκιμη:


    
      	       
        	35. α. Ο Κώστας γέρασε / Τον Κώστα, τον γέρασαν τα βάσανα.

      




    


    
      	 β. Οι σπόροι μούχλιασαν (από την υγρασία) / Ο γεωργός τους μούχλιασε τους σπόρους.

    


    
      	 γ. Ίδρωσα (μέχρι να το καταλάβεις) / Με ίδρωσες μέχρι να το καταλάβεις.

    


    Ακόμη και αν θεωρήσουμε ότι η ερμηνεία με το γέρασε ως μεταβατικό είναι περισσότερο ιδιωματική, κάτι τέτοιο δεν ισχύει για τα άλλα δύο παραδείγματα. Έτσι, η πρόταση Ο γεωργός (τους) μούχλιασε τους σπόρους συνεπάγεται ότι τους έκανε (σκόπιμα ή όχι) να μουχλιάσουν. Το ίδιο ισχύει και με το ίδρωσα. 


    Η δεύτερη παρατήρηση έχει να κάνει με το γεγονός ότι σε κάποιες περιπτώσεις, ή έστω για κάποια ρήματα, η αντιμεταβιβαστική ερμηνεία μπορεί να δηλωθεί και με τη μεσοπαθητική μορφολογία:


    
      	       
        	36. α. Η μοδίστρα ξήλωσε το στρίφωμα.

      




    


    
      	β. Το στρίφωμα ξηλώθηκε από τη μοδίστρα.

    


    
      	γ. Το στρίφωμα ξηλώθηκε από μόνο του.

    


     


    Ο μεσοπαθητικός τύπος ξηλώθηκε στο (β) έχει παθητική ερμηνεία, όπου ο Δράστης δηλώνεται ως ποιητικό αίτιο, από τη μοδίστρα. Ο ίδιος τύπος στο (γ) δεν έχει παθητική ερμηνεία, όπως δείχνει ο προσδιορισμός από μόνο του (μπορεί δηλαδή να πιάστηκε κάπου και να ξηλώθηκε). Αυτό μας δείχνει ότι η μεσοπαθητική μορφολογία, εκτός από την παθητική και τη μέση ερμηνεία μπορεί να έχει και την αντιμεταβιβαστική. Η μέση ερμηνεία προκύπτει μόνο με έμψυχα υποκείμενα και όχι με άψυχα. Για παράδειγμα, η πρόταση Η Μαρία πλένεται μπορεί να σημαίνει ότι πλένει τον εαυτό της, αλλά η πρόταση Το αυτοκίνητο πλένεται δεν μπορεί να σημαίνει ότι το αυτοκίνητο πλένει τον εαυτό του. Η αντιμεταβιβαστική ερμηνεία μπορεί να προκύψει και με έμψυχα και με άψυχα, όπως Η Μαρία/το αυτοκίνητο βρέχεται (εξαιτίας της βροχής). Παραδείγματα όπως αυτό στο (36γ) μπορούν να εμφανίζουν, για κάποιους φυσικούς ομιλητές, διτυπίες όσον αφορά την αντιμεταβιβαστική ερμηνεία:


    
      	       
        	37. α. Το στρίφωμα ξήλωσε / Το στρίφωμα ξηλώθηκε.

      




    


    
      	β. Το σπίτι γκρέμισε / Το σπίτι γκρεμίστηκε.

    


    
      	γ. Το τραπεζομάντιλο λέρωσε / Το τραπεζομάντιλο λερώθηκε.

    


    Για κάποιους ομιλητές, η αντιμεταβιβαστική ερμηνεία εκφράζεται με τη μεσοπαθητική μορφολογία μόνο, ενώ για κάποιους άλλους μπορεί να εκφραστεί και με την ενεργητική. Συχνά η επιλογή αυτή καθορίζεται και σε καθαρά λεξική βάση, ανάλογα με το ρήμα, χωρίς να υπάρχει απαραίτητα κάποια γενίκευση.


    Συνοψίζοντας, σε αυτή την ενότητα εξετάσαμε τα αναιτιατικά ρήματα και τις εναλλαγές μεταβιβαστικότητας σε συνδυασμό και με τη φωνή. Οι περιπτώσεις που διακρίνουμε μπορούν να κατηγοριοποιηθούν ως εξής:


    
            

      



                  	       Είδη ρημάτων 




      	       Συντακτική δομή







            	       Αναιτιατικά




      	       ΡΦ (χωρίς ποιητικό αίτιο)







            	       Εργαστικά




      	       Μεταβιβαστικά: πλήρης ρΦ (εξωτερικό και εσωτερικό όρισμα)







            	       Αντιμεταβιβαστικά: ΡΦ (χωρίς ποιητικό αίτιο)







            	       Παθητικά




      	       ρΦ χωρίς εξωτερικό όρισμα (με ποιητικό αίτιο)








    


    


    Πίνακας 6.1 Κατηγοριοποίηση και συντακτική δομή.


    Αυτό που παρατηρούμε είναι ότι δεν υπάρχει αντιστοιχία ένα προς ένα ανάμεσα στη μορφή και τη σημασία, καθώς η ίδια ερμηνεία μπορεί να αντιστοιχεί σε περισσότερες από μία μορφολογικές εκφορές και, αντίστροφα, η ίδια μορφολογική εκφορά να αντιστοιχεί σε περισσότερες από μία ερμηνείες. Για παράδειγμα, η αντιμεταβιβαστικότητα καλύπτεται και με την ενεργητική φωνή (αναιτιατικά, εργαστικά) αλλά και με τη μεσοπαθητική φωνή. Από την άλλη, η μεσοπαθητική φωνή εκφράζει την παθητική ερμηνεία, τη μέση αλλά και την αντιμεταβιβαστική. Ανάλογα, και η ενεργητική φωνή εκφράζει και τη μεταβιβαστικότητα (εργαστικά), αλλά και την αντιμεταβιβαστικότητα (αναιτιατικά, εργαστικά). Οι διαφοροποιήσεις αυτές εκφράζονται, έστω και μερικώς στη συντακτική δομή, μέσω της παρουσίας ή απουσίας της κεφαλής ρ, με ό,τι συνεπάγεται για τη λειτουργία του εσωτερικού ορίσματος (π.χ. απουσία Πτώσης) και την παρουσία ή όχι του εξωτερικού ορίσματος.


    Μέχρι στιγμής έχουμε εξετάσει διάφορες περιπτώσεις όπου το ίδιο όρισμα μέσω της εσωτερικής συγχώνευσης εμφανίζει δύο αντίγραφα: ένα στη θεματική του θέση (εξωτερική συγχώνευση) ως όρισμα και ένα στη θέση όπου πραγματώνεται για λόγους ΑΔΠ και προσδιορισμού της τιμής του Πτωτικού χαρακτηριστικού που φέρει. Σε περίπτωση που εμφανίζεται μόνο ένα αντίγραφο στη θεματική θέση, η ΑΔΠ (και εμμέσως και η απόδοση Πτώσης) καλύπτεται από την εξωτερική συγχώνευση ενός πλεοναστικού υποκείμενου. Το πλεοναστικό και η ΑΦ υποχρεωτικά σχηματίζουν μια αλυσίδα με ένα όρισμα, όπου υπάρχει Συμφωνία αλλά όχι εσωτερική συγχώνευση και, κατά συνέπεια, ούτε μετατόπιση της ΑΦ. Στην αμέσως επόμενη ενότητα θα εξετάσουμε μια κάπως διαφορετική περίπτωση, αυτή της αναφορικής δέσμευσης, όπου έχουμε δύο ΑΦ ορίσματα τα οποία υποχρεωτικά σχηματίζουν αλυσίδα ή υποχρεωτικά δεν μπορούν να είναι μέρος της ίδιας αλυσίδας, ανάλογα και με το συντακτικό περιβάλλον στο οποίο εμφανίζονται. Οι σχέσεις αυτές εκφράζονται μέσα από την αναφορική δέσμευση, για την οποία κάναμε λόγο επιγραμματικά στην αρχή του Κεφαλαίου 1.


    6.5. Αναφορική δέσμευση και Πτώση


    Με τον όρο Αναφορική Δέσμευση (ΑΔ) εννοούμε τον τρόπο με τον οποίο ερμηνεύονται συντακτικά οι διάφορες ΑΦ σε θέση ορίσματος, καθώς και οι συνθήκες που καθορίζουν την κατανομή τους. Διακρίνουμε τρία είδη ονοματικών φράσεων:


    
      	       
        	• Αναφορικά στοιχεία (anaphors) 

      





      	       
        	• Αντωνυμίες (pronouns) 

      





      	       
        	• ΑΦ με υποχρεωτικά ανεξάρτητη αναφορά (Referential (R-) expressions).

      




    


    Στην πρώτη κατηγορία ανήκουν οι αυτοπαθείς και αλληλοπαθείς αντωνυμίες, στη δεύτερη οι προσωπικές και οριστικές αντωνυμίες και στην τρίτη οι λεξικά εκπεφρασμένες ΑΦ με ανεξάρτητη αναφορά (π.χ. κύρια ή κοινά ονόματα). Η ΑΔ εξετάζει την κατανομή των ΑΦ/αντωνυμιών σε οργανικές θέσεις και όχι σε μη οργανικές. Όπως είδαμε και στην ενότητα 4.2, με τον όρο «οργανικές» εννοούμε τις συντακτικές θέσεις όπου μια ΑΦ παίρνει θεματικό ρόλο ή την αντίστοιχη γραμματική λειτουργία (υποκείμενο ή αντικείμενο). Η θέση προσαρτήματος είναι μη οργανική θέση. Υπενθυμίζουμε ότι χρησιμοποιείται και η συντομογραφία Α-θέση, για την οργανική, και Ā-θέση για τη μη οργανική. Συνοπτικά, λοιπόν, ως οργανικές ορίζονται οι θέσεις όπου μια ΑΦ μπορεί να πάρει θ-ρόλο ή/και Πτώση, ή αλλιώς οι θέσεις στις οποίες μια ΑΦ καθίσταται οργανικός όρος της πρότασης.


    6.5.1. Αναφορική Δέσμευση – Αρχή Α


    Ας ξεκινήσουμε με την πρώτη κατηγορία ΑΦ, αυτή των αναφορικών στοιχείων, και ας δούμε τα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	38. α. Ο Γιάννης βλέπει τον εαυτό του (στον καθρέφτη).

      




    


    
      	β. *Ο εαυτός του βλέπει τον Γιάννη.

    


    
      	γ. *Ο εαυτός του έφυγε.

    


    
      	δ. *Η Μαρία βλέπει τον εαυτό του.

    


    Μια σύντομη σύγκριση των παραπάνω προτάσεων μας δείχνει ότι η αυτοπαθής αντωνυμία ο εαυτός του έχει τις παρακάτω ιδιότητες: (α) αναφέρεται υποχρεωτικά σε κάποιο άλλο στοιχείο μέσα στην πρόταση, (β) το στοιχείο αυτό θα πρέπει να προηγείται (ηγούμενο στοιχείο), (γ) η αυτοπαθής αντωνυμία θα πρέπει να συμφωνεί ως προς τα φ-χαρακτηριστικά με το ηγούμενο στοιχείο. Εφόσον η αυτοπαθής αντωνυμία έχει υποχρεωτική αναφορά, μπορούμε να πούμε ότι δεσμεύεται υποχρεωτικά από ένα ηγούμενο στοιχείο με συμβατά χαρακτηριστικά.


    Ένας εύκολος τρόπος για να δείξουμε ότι υπάρχει αναφορική δέσμευση ανάμεσα σε δύο στοιχεία είναι να χρησιμοποιήσουμε δείκτες. Τα στοιχεία που αποτελούν μέρος της σχέσης αυτής έχουν τον ίδιο δείκτη:


    
      	       
        	39. [Ο Γιάννης]i βλέπει [τον εαυτό του]i

      




    


    Οι δείκτες έχουν καθαρά τεχνικό και απεικονιστικό χαρακτήρα και δεν σημαίνουν κάτι, για παράδειγμα, στη συντακτική παραγωγή ή στη Λογική Μορφή. Εξάλλου, με βάση την Αρχή του Εγκλεισμού (Inclusiveness Condition) (βλ. Κεφάλαιο 3) αποκλείονται από τη συντακτική παραγωγή, εφόσον δεν περιλαμβάνονται ως χαρακτηριστικά στο Λεξικό. Επομένως, η χρήση τους είναι καθαρά τεχνική.


    Ας δούμε τώρα την επόμενη πρόταση, όπου υπάρχει συμβατό ηγούμενο στοιχείο, αλλά η αναφορική δέσμευση εμφανίζεται προβληματική, καθώς το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό:


    
      	       
        	40. *Ο Γιάννηςi νομίζει [ότι η Μαρία βλέπει τον εαυτό τουi].

      




    


    Στο παράδειγμα αυτό, η χρήση του κοινού δείκτη μάς λέει ότι η αυτοπαθής αντωνυμία τον εαυτό του δεσμεύεται από την ΑΦ Ο Γιάννης. Πού οφείλεται λοιπόν η αντιγραμματικότητα; Παρατηρούμε ότι τα δύο αυτά στοιχεία βρίσκονται σε διαφορετικές προτάσεις: στη δευτερεύουσα και την κύρια πρόταση αντίστοιχα. Αν βάλουμε την ΑΦ Ο Γιάννης στη δευτερεύουσα, τότε το αποτέλεσμα γίνεται αμέσως γραμματικό:


    
      	       
        	41. Η Μαρία νομίζει [ότι ο Γιάννηςi βλέπει τον εαυτό τουi].

      




    


    Τα παραπάνω παραδείγματα μας οδηγούν στην παρακάτω γενίκευση:


    
       Η αυτοπαθής αντωνυμία, ως αναφορικό στοιχείο, πρέπει να δεσμεύεται από ένα ηγούμενο στοιχείο στην ίδια πρόταση.

    


     


    Η διατύπωση αυτή θέτει αυτόματα έναν περιορισμό τοπικότητας (locality), καθώς ορίζει με έναν γενικό τρόπο την απόσταση ανάμεσα στο αναφορικό και το ηγούμενο στοιχείο, ή αλλιώς το πεδίο μέσα στο οποίο λειτουργεί η αναφορική δέσμευση.


    Πώς ακριβώς όμως ορίζεται η θέση του ηγούμενου στοιχείου συντακτικά; Αν προηγείται, αυτό θα πρέπει να εκφράζεται μέσα από μια συντακτική σχέση. Είδαμε στην ενότητα 2.7 ότι μια τέτοια σχέση εκφράζεται μέσα από τη δομική επιβολή (c-command). Επαναλαμβάνουμε τον ορισμό για υπενθύμιση:


    
       Δομική επιβολή: Ένας κόμβος α επιβάλλεται δομικά σε έναν κόμβο β, όταν:


      (i) ο πρώτος διακλαδούμενος κόμβος που κυριαρχεί στο α κυριαρχεί και στο β, και


      (ii) το α δεν κυριαρχεί στο β, ούτε το β κυριαρχεί στο α.

    


     


    Ας δούμε τώρα γιατί η δομική επιβολή είναι απαραίτητη, για να καταλάβουμε πώς ορίζεται το ηγούμενο στοιχείο, με βάση τα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	42. α. *[Η μητέρα [του Γιάννη]i] αγαπάει [τον εαυτό του]i. 

      




    


    
      	β. [Η μητέρα του Γιάννη]i αγαπάει [τον εαυτό της]i.

    


    Η σύγκριση των δύο προτάσεων μας δείχνει ότι η αυτοπαθής αντωνυμία στο (α) δεν μπορεί να δεσμεύεται από την ΑΦ του Γιάννη, παρά το γεγονός ότι η ΑΦ προηγείται (γραμμικά), εμφανίζεται στην ίδια πρόταση και είναι συμβατή ως προς τα φ-χαρακτηριστικά με την αυτοπαθή αντωνυμία. Αντίθετα, η μόνη δυνατή αναφορά είναι με την ΑΦ η μητέρα του Γιάννη, όπως στο (β), και, κατά συνέπεια, η αυτοπαθής αντωνυμία θα πρέπει να έχει τα αντίστοιχα φ-χαρακτηριστικά.


    Η ΑΦ η μητέρα του Γιάννη λειτουργεί ως υποκείμενο και είναι σύνθετη συντακτικά: η κεφαλή είναι το ουσιαστικό μητέρα, ενώ η ΑΦ του Γιάννη μπαίνει σε θέση συμπληρώματος (ως γενική κτητική) της κεφαλής Ο. Η δενδρική αναπαράσταση της πρότασης δίνεται παρακάτω (Εικόνα 6.5):


    [image: fig 6_5.png] 


    Εικόνα 6.5 Αναφορική δέσμευση και δομική επιβολή.


    Όπως φαίνεται στο δενδροδιάγραμμα, η ΑΦ2 του Γιάννη προηγείται γραμμικά, αλλά δεν επιβάλλεται δομικά στην αυτοπαθή αντωνυμία τον εαυτό του. Επομένως, το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό. Αντίθετα, η ΑΦ1, της οποίας η κεφαλή είναι το ουσιαστικό μητέρα, επιβάλλεται δομικά στην ΑΦ τον εαυτό της, εφόσον ο πρώτος διακλαδούμενος κόμβος πάνω από την ΑΦ1 είναι η ΚλΦ, που κυριαρχεί και στην ΑΦ1 και στην ΑΦ μέσα στη ΡΦ. Ως εκ τούτου, το αποτέλεσμα είναι γραμματικό, εφόσον τα δύο στοιχεία συμφωνούν και ως προς τα φ-χαρακτηριστικά τους. Ως ηγούμενο, λοιπόν, ορίζεται το στοιχείο εκείνο που δεσμεύει το αναφορικό (αυτοπαθή αντωνυμία) μέσω της δομικής επιβολής. 


    Όπως είδαμε, δεν αρκεί να υπάρχει ένα ηγούμενο στοιχείο, αλλά θα πρέπει να έχει και τα κατάλληλα χαρακτηριστικά, καθώς οι δύο ΑΦ (ηγούμενο στοιχείο και αναφορικό) πρέπει να συμφωνούν. Με άλλα λόγια, η σχέση ανάμεσα στις δύο ΑΦ φαίνεται να αντιστοιχεί σε μια σχέση Συμφωνίας. Η Συμφωνία χρειάζεται έναν Ανιχνευτή και έναν Σκοπό. Ο Ανιχνευτής είναι το στοιχείο που επιβάλλεται δομικά και ο Σκοπός το στοιχείο το οποίο δεσμεύεται. Εφόσον ο Ανιχνευτής είναι όρισμα και βρίσκεται στη θέση του υποκειμένου, και ο Σκοπός είναι επίσης όρισμα και βρίσκεται σε θέση αντικειμένου, η αλυσίδα που σχηματίζουν περιλαμβάνει δύο ορίσματα που το καθένα έχει τον δικό του θ-ρόλο, αλλά και τη δική του Πτώση. Εφόσον και τα δύο είναι ορίσματα, η διαδικασία της Συμφωνίας επιβάλλει ότι θα πρέπει να ερμηνευθούν από κοινού, ως μέρος της ίδιας αλυσίδας. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα την αναφορική δέσμευση, ή για να το πούμε πιο συγκεκριμένα, η αυτοπαθής αντωνυμία (Σκοπός) υποχρεωτικά δεσμεύεται από την ΑΦ σε θέση υποκειμένου (τον Ανιχνευτή). Με αυτά τα δεδομένα, η Αρχή της Αναφορικής Δέσμευσης Α (αυτή δηλαδή που αφορά τα αναφορικά στοιχεία) διατυπώνεται ως εξής:


    
       Αναφορική Δέσμευση – Αρχή Α [1η εκδοχή]: Το α αναφορικά δεσμεύει το β, ανν το α επιβάλλεται δομικά στο β και Συμφωνεί με το β.

    


     


    Υπενθυμίζουμε ότι το «ανν» σημαίνει τη διπλή επαγωγή, δηλαδή «αν και μόνο αν». 


    Η παραπάνω διατύπωση δεν κάνει καμία αναφορά στο πόσο κοντά πρέπει να είναι ο Ανιχνευτής και ο Σκοπός. Στα παραπάνω παραδείγματα είδαμε ότι θα πρέπει να βρίσκονται στην ίδια πρόταση. Μπορούμε να δώσουμε μια πιο γενική διατύπωση, σύμφωνα με την οποία το αναφορικό στοιχείο θα πρέπει να δεσμεύεται μέσα στο ελάχιστο πεδίο του (minimal domain). Πώς ορίζεται το ελάχιστο πεδίο; Η σχετική θέση του αναφορικού στοιχείου είναι αυτή στην οποία καθορίζεται η Πτώση του. Εφόσον πρόκειται για αντικείμενο, θα πρέπει οπωσδήποτε να περιλαμβάνεται το ρ, ή όποια άλλη κεφαλή είναι υπεύθυνη για τον καθορισμό της Πτώσης. Εφόσον δεσμεύεται από ένα ηγούμενο στοιχείο, το ελάχιστο πεδίο θα πρέπει να περιλαμβάνει και ένα υποκείμενο. Σε τι διαφέρει ο ορισμός του ελάχιστου πεδίου από την πρόταση; Ο ορισμός αυτός επιτρέπει στο ελάχιστο πεδίο να είναι μικρότερο ή και μεγαλύτερο από μια πρόταση. Ας δούμε τα παρακάτω παραδείγματα από τα αγγλικά:


    
      	       
        	43. *Johni liked [Mary’s picture of himselfi].

      




    


    
      	 Γιάννης αρέσει Μαρίας φωτογραφία από εαυτό του

    


    
      	 «*Του Γιάννη του αρέσει η φωτογραφία της Μαρίας του εαυτού του».

    


    Στο παράδειγμα αυτό, το αναφορικό himself θα έπρεπε να δεσμεύεται από την ΑΦ John, η οποία βρίσκεται στη θέση του υποκειμένου. Αυτό όμως δεν ισχύει. Αντίθετα, αν, αντί για το himself, έχουμε τον τύπο herself, τότε η πρόταση είναι γραμματική, έχοντας ως σημείο αναφοράς τη γενική Mary’s: 


    
      	       
        	44. John liked [Mary’si picture of herselfi].

      




    


    Πώς εξηγείται αυτή η διαφορά; Η γενική Mary’s λειτουργεί ουσιαστικά ως υποκείμενο μέσα στην ΑΦ — πρόκειται γι’ αυτό που γνωρίζουμε ως γενική υποκειμενική από την παραδοσιακή γραμματική. Η αυτοπαθής αντωνυμία παίρνει Πτώση από την πρόθεση of, έχουμε δηλαδή περιφραστική απόδοση Πτώσης, όπως είδαμε και για άλλες περιπτώσεις. Βλέπουμε, επομένως, ότι, αν το ελάχιστο πεδίο ταυτιστεί υποχρεωτικά με την πρόταση, μας δίνει λανθασμένα αποτελέσματα. Αντίθετα, αν το ελάχιστο πεδίο οριστεί με βάση την παρουσία ενός υποκειμένου (είτε σε προτασιακό είτε σε ονοματικό επίπεδο), καθώς και την κεφαλή που ευθύνεται για την Πτώση του αναφορικού, τα παραπάνω δεδομένα καλύπτονται πλήρως. Στα παραδείγματα αυτά, το ελάχιστο πεδίο περιορίζεται μέσα στην ΑΦ και, αν υπάρχει κάποιο συμβατό ηγούμενο στοιχείο, τότε το αποτέλεσμα είναι γραμματικό όπως στο (44), αλλιώς είναι αντιγραμματικό όπως στο (43). 


    Σε άλλες περιπτώσεις το ελάχιστο πεδίο μπορεί να εκτείνεται πέρα από τα όρια της πρότασης, όπως στο παρακάτω παράδειγμα (προσαρμοσμένο από Θεοφανοπούλου-Κοντού 2002: 169):


    
      	       
        	45. Ο Γιάννηςi ένιωσε [τον εαυτό τουi να σκιρτά από χαρά].

      




    


    Σε αυτό το παράδειγμα, το αντικείμενο (συμπλήρωμα) του ρήματος ένιωσε είναι η πρόταση [τον εαυτό του να σκιρτά από χαρά]. Το υποκείμενο της δευτερεύουσας πρότασης σε αυτό το περιβάλλον εμφανίζεται σε πτώση αιτιατική. Η αιτιατική αυτή προέρχεται από το ρήμα της κύριας. Κατά συνέπεια, το ελάχιστο πεδίο του αναφορικού εκτείνεται στην κύρια πρόταση και δεσμεύεται από το υποκείμενο ο Γιάννης. Χωρίς να αναλύσουμε περαιτέρω τις δομές αυτές, παρατηρούμε ότι σε κάποια περιβάλλοντα το ελάχιστο πεδίο μπορεί να επεκταθεί.


    Η Αρχή της Αναφορικής Δέσμευσης Α επαναδιατυπώνεται ως εξής:


    
       Αναφορική Δέσμευση – Αρχή Α [2η εκδοχή, τελική]: Το α αναφορικά δεσμεύει το β, ανν το α επιβάλλεται δομικά στο β και Συμφωνεί με το β μέσα στο ελάχιστο πεδίο του (όπου το ελάχιστο πεδίο περιλαμβάνει την κεφαλή που είναι υπεύθυνη για την Πτώση του αναφορικού και ένα υποκείμενο).

    


     


    Σε αυτό το σημείο, αξίζει να παρατηρήσουμε ότι η Συμφωνία ανάμεσα στο ηγούμενο στοιχείο και το αναφορικό ικανοποιεί πρωτίστως το αναφορικό στοιχείο. Πιο συγκεκριμένα, το αναφορικό στοιχείο δεν μπορεί να ερμηνευθεί αν δεν δεσμευθεί, αν δηλαδή δεν Συμφωνήσει με κάποιο άλλο στοιχείο (τον Ανιχνευτή) στην πρόταση. Με βάση όσα έχουμε δει μέχρι στιγμής, ο Ανιχνευτής αναζητά συνήθως έναν Σκοπό. Στην αναφορική δέσμευση, όμως, η σχέση αυτή φαίνεται να λειτουργεί αντίστροφα: ο Σκοπός αναζητά έναν Ανιχνευτή. Αυτό έχει να κάνει με τα στοιχεία του αναφορικού. Από την άλλη, η ΑΦ που λειτουργεί ως ηγούμενο στοιχείο, στον βαθμό που συμφωνεί με το αναφορικό και βρίσκει τα κατάλληλα χαρακτηριστικά (+αναφορικό), το δεσμεύει. 


    Αφού δούμε πώς λειτουργεί η αναφορική δέσμευση για τις άλλες δύο κατηγορίες ΑΦ (προσωπικές/ οριστικές και ανεξάρτητες ΑΦ), θα επιστρέψουμε στην εσωτερική δομή των αναφορικών στοιχείων για την εξαγωγή χρήσιμων συμπερασμάτων.


    6.5.2. Αναφορική δέσμευση – Αρχές Β και Γ


    Αν εξετάσουμε τώρα τις (οριστικές) αντωνυμίες, παρατηρούμε ότι παρουσιάζουν αντίθετη συμπεριφορά από τις αυτοπαθείς ως προς την κατανομή τους. Οι κλιτικές αντωνυμίες στα ελληνικά είναι τα κατεξοχήν στοιχεία που εκφράζουν αυτή τη συμπεριφορά:


    
      	       
        	46. α. Ο Γιάννηςi τον*i/j βλέπει.

      




    


    
      	β. Ο Γιάννηςi νομίζει ότι ο Πέτροςk τονi/j/ *k βλέπει.

    


    
      	γ. Η μητέρα του Γιάννηi τονi/j βλέπει. 

    


    Στο πρώτο παράδειγμα, η κλιτική αντωνυμία τον δεν μπορεί να δεσμεύεται από την ΑΦ ο Γιάννης. Στο δεύτερο παράδειγμα, η αντωνυμία τον δεν μπορεί να δεσμεύεται από την ΑΦ ο Πέτρος, μπορεί όμως να αναφέρεται στο υποκείμενο της κύριας πρότασης, δηλαδή την ΑΦ ο Γιάννης, χωρίς όμως η αναφορά αυτή να είναι υποχρεωτική. Για τον λόγο αυτό χρησιμοποιούμε και έναν άλλο δείκτη, προκειμένου να δείξουμε ότι η συναναφορά είναι δυνατή, αλλά όχι υποχρεωτική. Επομένως, σε αντίθεση με τις αυτοπαθείς αντωνυμίες, οι κλιτικές αντωνυμίες (τρίτου προσώπου) δεν μπορούν να δεσμεύονται στο ελάχιστο πεδίο τους. Ένα άλλο βασικό χαρακτηριστικό, επίσης, είναι ότι μπορούν να έχουν και ανεξάρτητη αναφορά, δηλαδή να αναφέρονται σε κάποια οντότητα που δίνεται στο περικείμενο, έξω από το προτασιακό περιβάλλον. Για να είμαστε περισσότερο ακριβείς, στην περίπτωση των αντωνυμιών έχουμε δυνατότητα συναναφοράς (coreference), ενώ στην περίπτωση των αναφορικών έχουμε δεσμευμένη αναφορά (bound reference). 


    Το ίδιο ισχύει και για τα αγγλικά παραδείγματα:


    
      	       
        	47. α. Johni sees him*i/j.

      




    


    
      	 Γιάννης βλέπει αυτόν

    


    
      	 «Ο Γιάννης τον βλέπει».

    


    
      	β. Johni thinks that Peterk sees himi/j/ *k.

    


    
      	Γιάννης νομίζει ότι Πέτρος βλέπει αυτόν

    


    
      	«Ο Γιάννης νομίζει ότι ο Πέτρος τον βλέπει».

    


    Επομένως, τόσο στα ελληνικά όσο και στα αγγλικά οι αντωνυμίες δεν λειτουργούν όπως τα αναφορικά στοιχεία και θα πρέπει να υπόκεινται σε μια διαφορετική αρχή ΑΔ.


    Η Αρχή Αναφορικής Δέσμευσης Β (για τις αντωνυμίες) διατυπώνεται ως εξής:


    
       Αναφορική Δέσμευση – Αρχή Β: Μια αντωνυμία α δεν μπορεί να δεσμεύεται μέσα στο (ελάχιστο) πεδίο της.

    


     


    Το ελάχιστο πεδίο ορίζεται με τον ίδιο τρόπο όπως και για τα αναφορικά. Έτσι, σε όλα τα παραδείγματα που έχουμε δει μέχρι στιγμής προβλέπουμε ότι, αν στη θέση της αυτοπαθούς αντωνυμίας βάλουμε το κλιτικό, διατηρώντας τους ίδιους δείκτες, το αποτέλεσμα θα είναι αντιγραμματικό.


    Εξετάζοντας τέλος την κατηγορία των ΑΦ με ανεξάρτητη αναφορά (R-expressions), παρατηρούμε ότι δεν μπορούν να δεσμεύονται σε κανένα περιβάλλον. Για συντομία, θα χρησιμοποιούμε τον όρο «R-εκφράσεις». Με αυτό τον τρόπο, αποφεύγουμε την αμφισημία του όρου «αναφορά» στα ελληνικά, καθώς ο όρος αυτός μεταφράζει το αγγλικό anaphor, αλλά και το reference. Διατηρούμε τον όρο «αναφορικά στοιχεία» για τα anaphors και επιλέγουμε το «R-εκφράσεις» για τις ονοματικές φράσεις με ανεξάρτητη αναφορά (reference).


    
      	       
        	48. α. Ο Γιάννηςi κοιμάται.

      




    


    
      	β. *Αυτόςi βλέπει τον Γιάννηi.

    


    
      	γ. *Αυτόςi είπε ότι ο Πέτρος πιστεύει ότι ο Γιάννηςi είναι έξυπνος. 

    


    
      	δ. Ο Γιάννηςi είπε ότι ο Πέτρος πιστεύει ότι αυτόςi είναι έξυπνος. 

    


    Τα παραπάνω παραδείγματα στο (β) και (γ) είναι αντιγραμματικά, όταν η αντωνυμία και η ΑΦ φέρουν την ίδια ένδειξη, καθώς αυτό σημαίνει ότι η αντωνυμία ως το ηγούμενο στοιχείο δεσμεύει την ΑΦ. Ακόμη και αν η απόσταση ανάμεσα στα δύο στοιχεία είναι μεγάλη, το αποτέλεσμα παραμένει αντιγραμματικό. Αν όμως αντιστραφούν οι όροι, όπως στο (δ), τότε το αποτέλεσμα γίνεται γραμματικό, αφού η ΑΦ είναι το ηγούμενο στοιχείο. Η αρχή Αναφορικής Δέσμευσης Γ διατυπώνεται ως εξής:


    
       Αναφορική Δέσμευση – Αρχή Γ: Μια R-έκφραση (ΑΦ) πρέπει να είναι παντού ελεύθερη.

    


     


    Η Αρχή Γ της ΑΔ μας λέει ουσιαστικά ότι οι ΑΦ που δεν είναι αντωνυμίες, δηλαδή τα κύρια και κοινά ονόματα, δεν δεσμεύονται. 


    6.5.3. Μορφολογική δομή των αναφορικών και ιδιαιτερότητες


    Ας δούμε τώρα λίγο πιο προσεκτικά την εσωτερική δομή μιας αυτοπαθούς αντωνυμίας, ξεκινώντας από αγγλικά παραδείγματα, τα οποία είναι πιο απλά. Στα αγγλικά, οι αυτοπαθείς αντωνυμίες είναι σύνθετες μορφολογικά, καθώς αποτελούνται από την προσωπική αντωνυμία σε αιτιατική πτώση για το τρίτο πρόσωπο (ενικός/πληθυντικός) ή την αντωνυμία σε γενική (κτητική) για το πρώτο και δεύτερο πρόσωπο και το ουσιαστικό self («ίδιο»):


    
      	       
        	49. α. him/her+self, them+selves

      




    


    
      	β. my/your+self, our/your+selves (πρβλ. my/your book, our/your books)

    


    Η παρατήρηση αυτή μπορεί να μας βοηθήσει να καταλάβουμε λίγο παραπάνω την κατανομή των αναφορικών και αντωνυμικών τύπων στα αγγλικά, σε συγκεκριμένα περιβάλλοντα τουλάχιστον, καθώς και τον ρόλο που μπορεί να παίζει η Πτώση. Ας εξετάσουμε τα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	50. α. *Hei likes himi.

      




    


    
      	β. Hei likes himselfi.

    


    Είδαμε ότι η αιτιατική ορίζεται με βάση τη μεταβατικότητα και συνεπάγεται την παρουσία ενός εξωτερικού ορίσματος. Από μια άποψη, η αιτιατική είναι η Πτώση που διαφοροποιεί το αντικείμενο από το υποκείμενο, κάτι που συχνά χαρακτηρίζεται ως εξαρτημένη πτώση (dependent case) (Marantz 1991). Σε αυτό το πλαίσιο, η κοινή ένδειξη ανάμεσα στο he και στο him υποχρεώνει τις δύο αντωνυμίες να έχουν κοινή αναφορά. Ο μόνος τρόπος για να γίνει αυτό είναι να αλλάξει η μορφολογική δομή της αντωνυμίας με το μόρφημα self. Από αυτή την άποψη, στο εσωτερικό της λέξης himself, το self λειτουργεί ως ένα κατηγόρημα που αίρει τον περιορισμό της διαφορετικής αναφοράς και υποχρεώνει τη δεσμευμένη αναφορά. Αξίζει να σημειώσουμε ότι οι αυτοπαθείς αντωνυμίες στα αγγλικά δεν έχουν τύπους ονομαστικής, δηλαδή *heself, *sheself.


    Από την άλλη, οι αυτοπαθείς αντωνυμίες στα ελληνικά είναι σύνθετες συντακτικά. Αποτελούνται από το ουσιαστικό ο εαυτός (το ίδιο για όλα τα γένη), το οποίο κλίνεται ως προς την πτώση και τον αριθμό, και τον αδύναμο (κλιτικό) τύπο της κτητικής αντωνυμίας (γενική). Το κλιτικό δίνει και το γένος και τον αριθμό με τα οποία συμφωνεί το ηγούμενο στοιχείο:


    
      	       
        	51. ο εαυτός μου / σου / του, της, του / μας / σας / τους

      




    


    Η αυτοπάθεια στα ελληνικά καθορίζεται με βάση την εσωτερική συντακτική δομή της αντωνυμίας, όπου η γενική του κλιτικού παίζει σημαντικό ρόλο, καθώς μεσολαβεί στη Συμφωνία ανάμεσα στο εαυτός (Σκοπός) και την ΑΦ σε θέση ηγούμενου στοιχείου (Ανιχνευτής). Σε αντίθεση με τα αγγλικά, η αυτοπαθής αντωνυμία κλίνεται σε όλες τις πτώσεις:


    
      	       
        	52. α. ο εαυτός μου, του εαυτού μου, τον εαυτό μου.

      




    


    
      	β. Ο Γιάννης είναι ο μόνος εχθρός του εαυτού του.

    


    
      	γ. Ο εαυτός του τού φταίει.

    


    Το παράδειγμα στο (β) δείχνει ότι η αυτοπαθής αντωνυμία εξαρτάται από το εχθρός, από όπου και δέχεται τη γενική πτώση (γενική αντικειμενική) και δεσμεύεται από το υποκείμενο ο Γιάννης στο ελάχιστο πεδίο της. Το παράδειγμα στο (γ) είναι φαινομενικά προβληματικό, καθώς η αυτοπαθής αντωνυμία είναι στη θέση του υποκειμένου, όπως μαρτυρά και η παρουσία της ονομαστικής, άρα θα έπρεπε να παραβιάζει την Αρχή Α της ΑΔ. Η περίπτωση αυτή, όπως δείχνουν οι Anagnostopoulou & Everaert (1999), εμφανίζεται μόνο με συγκεκριμένα ρήματα, τα οποία έχουν τον θ-ρόλο του Φορέα της Εμπειρίας σε αιτιατική ή γενική. Στην παρουσίασή μας απλώς αναφέρουμε αυτά τα δεδομένα — για περαιτέρω ανάλυση παραπέμπουμε στη βιβλιογραφία. Αυτό που σημειώνουμε στην παρούσα συζήτηση είναι ότι η διαφορετική δομή, μορφολογικά και συντακτικά, των αυτοπαθών αντωνυμιών καθορίζει, σε συνδυασμό με την Αρχή Α της ΑΔ, την κατανομή τους και τις διαφορετικές ερμηνευτικές τους ιδιότητες.


    Μια τρίτη περίπτωση αυτοπαθούς αντωνυμίας, εμφανίζεται σε γλώσσες όπως τα γαλλικά, όπου η αυτοπάθεια δηλώνεται με την κλιτική αντωνυμία se (στο τρίτο πρόσωπο), όπως στο παρακάτω παράδειγμα:


    
      	       
        	53. Paul se déteste.

      




    


    
      	Παύλος εαυτό μισεί

    


    
      	 «Ο Παύλος μισεί τον εαυτό του».

    


    Το se, ως κλιτική αντωνυμία, είναι απλό και μορφολογικά και συντακτικά. Ως κλιτικό προσκολλάται στο ρήμα (πρόκλιση). Το πλησιέστερο παράδειγμα που θα μπορούσαμε να έχουμε στα ελληνικά είναι δομές με το αυτο-, όπως αυτοκαταστρέφεται, αυτοσαρκάζεται. Η παρουσία του αυτο- ως προθήματος μετατρέπει το κατηγόρημα σε αυτοπαθές. 


    Τυπολογικά, λοιπόν, διακρίνουμε τουλάχιστον τρία είδη αυτοπαθών αντωνυμιών: (α) απλά κλιτικά, τα οποία προσδίδουν αυτοπάθεια σε συνδυασμό με το ρήμα, μέσω της κλιτικοποίησης (se), (β) σύνθετες αντωνυμίες, όπου το αυτοπαθές self συμπληρώνει τον αντωνυμικό τύπο (himself), και (γ) σύνθετες συντακτικά αντωνυμίες, όπου το αυτοπαθές στοιχείο αποκτά δεσμευμένη αναφορά μέσω ενός κτητικού (ο εαυτός του). Η περίπτωση των ελληνικών και των αγγλικών μάς δείχνει ότι οι αυτοπαθείς αντωνυμίες που είναι σύνθετες συντακτικά ή μορφολογικά αποτελούνται από ένα ουσιαστικό με δυνατότητα αναφοράς (reference) και έναν αντωνυμικό τύπο που καθορίζει τη Συμφωνία με το ηγούμενο στοιχείο ως προς τα φ-χαρακτηριστικά. Αντίθετα, τα απλά αναφορικά, όπως το se, δεν έχουν φ-χαρακτηριστικά, λειτουργούν περισσότερο ως μεταβλητές που δεσμεύονται από οποιοδήποτε συμβατό ηγούμενο στοιχείο, το οποίο θα τους προσδώσει τα απαιτούμενα χαρακτηριστικά. Στα γαλλικά αυτό συμβαίνει μέσω της κλιτικοποίησης.


    6.6. Ανακεφαλαίωση


    Στο κεφάλαιο αυτό εξετάσαμε τις σχέσεις Α-θέσεων μέσα από τη διαδικασία της Συμφωνίας και επικεντρωθήκαμε στον ρόλο της αφηρημένης Πτώσης όσον αφορά την κατανομή των ονοματικών φράσεων (ΑΦ). Είδαμε ότι η ονομαστική οφείλεται στην Κλίση και αποτελεί κατεξοχήν την έκφραση της ΑΔΠ, ενώ η αιτιατική εκφράζει τη μεταβατικότητα. Το χαρακτηριστικό της Πτώσης αφορά τις ΑΦ και η τιμή του καθορίζεται από τις αντίστοιχες κεφαλές. Σε περίπτωση που το ρήμα είναι αμετάβατο, είτε λόγω της μεσοπαθητικής μορφολογίας είτε γιατί είναι αναιτιατικό, το εσωτερικό όρισμα Συμφωνεί με την Κλίση (ΑΔΠ, φ-χαρακτηριστικά) και λειτουργεί ως υποκείμενο. Είδαμε, επίσης, ότι μια κατηγορία ρημάτων, τα λεγόμενα εργαστικά, επιτρέπει την εναλλαγή μεταβιβαστικής και αντιμεταβιβαστικής ερμηνείας. Ως αντιμεταβιβαστικά, τα ρήματα αυτά συμπεριφέρονται όπως τα αναιτιατικά. Τέλος, εξετάσαμε τις σχέσεις εξάρτησης ανάμεσα σε δύο ΑΦ ορίσματα στο πλαίσιο της αναφορικής δέσμευσης. Σε αυτή την περίπτωση κάθε ΑΦ έχει το δικό της πτωτικό χαρακτηριστικό. Η αλυσίδα που σχηματίζεται οδηγεί στη δέσμευση του αναφορικού από ένα ηγούμενο στοιχείο. Οι αντωνυμίες δεν δεσμεύονται στο ελάχιστο πεδίο τους, μπορούν όμως να έχουν συναναφορά με ένα ηγούμενο στοιχείο έξω από αυτό, ενώ οι R-εκφράσεις δεν δεσμεύονται σε κανένα περιβάλλον. 


    6.7. Οδηγός περαιτέρω μελέτης


    Για μια γενική και συγκριτική παρουσίαση της πτώσης στη σύνταξη και τη μορφολογία, βλ. Blake (1994). Για την Πτώση ως χαρακτηριστικό στον μινιμαλισμό, βλ. Adger (2003: Κεφάλαιο 6). Ο ρόλος της Πτώσης στη γενετική γραμματική, από το πρότυπο της Κυβέρνησης και Αναφορικής Δέσμευσης στον Μινιμαλισμό, παρουσιάζεται συνοπτικά από τους Bobaljik & Wurmbrand (2008), Lasnik (2008) και Pesetsky & Torrego (2011). H έννοια της αφηρημένης Πτώσης προτάθηκε αρχικά από τον Vergnaud το 1977 σε μια επιστολή στους Chomsky και Lasnik, η οποία δημοσιεύθηκε στον συλλογικό τόμο των Freidin, Otero & Zubizarreta (2008). Στο πλαίσιο του προτύπου της Κυβέρνησης και Αναφορικής Δέσμευσης η Πτώση αποδίδεται με βάση την κυβέρνηση από μια λεξική κεφαλή (Chomsky 1981). Η έννοια της κυβέρνησης εγκαταλείφθηκε στο Μινιμαλιστικό Πρόγραμμα (Chomsky 1995). Ως συνέπεια αυτού, η Πτώση αναλύεται ως μη ερμηνεύσιμο χαρακτηριστικό που συμμετέχει στη Συμφωνία μιας ΑΦ με έναν Ανιχνευτή και έχει τον ρόλο να ενεργοποιήσει την ΑΦ ως Σκοπό (Chomsky 2000, 2001, 2008). Η ανάλυση που δίνεται στο παρόν κεφάλαιο βασίζεται σε πρόσφατες αναλύσεις για την Πτώση ως κατηγοριακό χαρακτηριστικό των: Manzini & Savoia (2011) αλλά και των Pesetsky & Torrego (2004). Για την ανάλυση της αιτιατικής με βάση τις αρχές της αναφορικής δέσμευσης, βλ. Pesetsky (2011).


    Οι Jaeggli (1986) και Baker, Johnson & Roberts (1989) είναι οι πιο κλασικές αναφορές για τον ρόλο του «παθητικού μορφήματος» σε σχέση με την Πτώση στη Γενετική Γραμματική. Για μια εισαγωγή, βλ. Haegeman (1994: Κεφάλαιο 6), Adger (2003: Κεφάλαιο 6.5), Carnie (2013: Κεφάλαιο 11), van Gelderen (2013: Κεφάλαιο 4). Για μια περιγραφή και κατηγοριοποίηση των αναιτιατικών ρημάτων, βλ. Levin & Rappaport Hovav (1995). Για την ανάλυση της παθητικής σύνταξης στα ελληνικά, βλ. ενδεικτικά Lascaratou (1984), Campos (1987), Tsimpli (1989), Θεοφανοπούλου-Κοντού (1992), Smirniotopoulos (1992), Zombolou (2004), Papangeli (2004). Για πιο πρόσφατες αναλύσεις και επιπλέον αναφορές, βλ. Alexiadou & Doron (2012), Manzini, Roussou & Savoia (2016). Για τον ρόλο της φωνής σε συνδυασμό με τις επιμέρους ερμηνείες, βλ. Τσιμπλή (2006). Για την αντιμεταβιβαστικότητα και αλλαγές στη μεταβατικότητα, βλ. ενδεικτικά Θεοφανοπούλου-Κοντού (1980, 1982, 1999), Alexiadou & Anagnostopoulou (2004), Roussou & Tsimpli (2007), Alexiadou, Anagnostopoulou & Schäfer (2008), και για μια διαχρονική ανάλυση Λαβίδας (2007). Για τον συσχετισμό μορφολογίας και φωνής, βλ. Rivero (1990), Joseph & Smirniotopoulos (1993) ως απάντηση στη Rivero (1990) και, πιο πρόσφατα, Manzini, Roussou & Savoia (2016).


    Σχετικά με την αναφορική δέσμευση: για μια εισαγωγή, βλ. Roberts (1997: Κεφάλαιο 3), Θεοφανοπούλου-Κοντού (2002: Κεφάλαιο 7), Hornstein, Nunes & Grohmann (2005: Κεφάλαια 8.1-8.2) και Carnie (2013: Κεφάλαιο 5). Για μια πλήρη παρουσίαση της αναφορικής δέσμευσης με πολλά διαγλωσσικά δεδομένα και με σημασιολογική ανάλυση, βλ. Büring (2005) και ιδιαίτερα τα Κεφάλαια 1-3. Για μια γενική θεώρηση στην εξέλιξη της θεωρίας, βλ. Iatridou (2011), Anagnostopoulou & Everaert (2013). Για την ανάλυση των αυτοπαθών αντωνυμιών στα ελληνικά, βλ. Ευθυμίου (1986), Iatridou (1988), Anagnostopoulou & Everaert (1999) με βάση την ανάλυση των Reinhart & Reuland (1993) για την αυτοπάθεια· για μια κριτική προσέγγιση στην ανάλυση των Anagnostopoulou & Everaert (1999), βλ. Joseph (2003). Για τον ρόλο του προθήματος αυτο- σε συνδυασμό με τη μεσοπαθητική μορφολογία, βλ. Spathas, Alexiadou & Schäfer (2015). Για μια πραγματολογική προσέγγιση, βλ. Chiou & Huang (2010). Για μια ενδεικτική ψυχογλωσσολογική προσέγγιση στην αναφορική δέσμευση, βλ. Σανουδάκη & Βαρλοκώστα (2012) σχετικά με την κατάκτηση των αντωνυμικών τύπων.
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     Κριτήρια αξιολόγησης 


    Κριτήριο αξιολόγησης 1


    (α) Είδαμε ότι η ονομαστική εμφανίζεται σε συνδυασμό με την παρεμφατική Κλίση. Σε αυτό το πλαίσιο να εξηγήσετε πώς αιτιολογείται η παρουσία της με τους ρηματικούς τύπους σε -οντας. Να εξετάσετε τον ρόλο της κλιτικής μορφολογίας σε αυτή την περίπτωση και, στη συνέχεια, να εξηγήσετε πώς μπορεί να σχετίζεται με την απόδοση Πτώσης. Να λάβετε, επίσης, υπόψη σας τη σχέση της με το υποκείμενο της κύριας πρότασης και αν αυτό παίζει κάποιον ρόλο. 


    
      	       
        	1. Φεύγοντας ο δάσκαλος, διαλύθηκε η τάξη.

      





      	       
        	2. Τρέχοντας ο Γιάννης προς το λεωφορείο, συνάντησε κάποιους φίλους.

      




    


    (β) Να εξηγήσετε επίσης την παρουσία της πτώσης (ονομαστικής) στο κατηγορούμενο (3), αλλά και της πτώσης (αιτιατικής) στο κατηγορούμενο του αντικειμένου στο (4). 


    
      	       
        	3. Ο Γιάννης είναι γιατρός.

      





      	       
        	4. Εκλέξαμε τον Γιάννη πρόεδρο.

      




    


    Οδηγίες για την απάντηση


    Για να απαντήσουμε στα παραπάνω ερωτήματα θα πρέπει να λάβουμε υπόψη μας ότι η ονομαστική Πτώση σχετίζεται με την ΑΔΠ και, πιο συγκεκριμένα, με το κατηγοριακό χαρακτηριστικό Α (ή του Προσδιοριστή). Τα φ-χαρακτηριστικά μπορούν να συμμετέχουν σε αυτή τη σχέση μέσω της Συμφωνίας, χωρίς αυτό να είναι πάντα απαραίτητο. Στην περίπτωση του κατηγορουμένου, έχουμε Συμφωνία με το υποκείμενο ή το αντικείμενο και επομένως κοινή Πτώση. Σχετικά με τα παραδείγματα στο (1) και (2), βλ. ενότητα 7.4.


    Κριτήριο αξιολόγησης 2


    Όπως είδαμε, η μεσοπαθητική μορφολογία μετατρέπει το ρήμα σε αμετάβατο. Σε αυτό το πλαίσιο να εξηγήσετε τι συμβαίνει με τα παρακάτω ρήματα, τα οποία χαρακτηρίζονται ως «αποθετικά» (έχουν αποθέσει δηλαδή την ενεργητική τους φωνή και παρά τη μεσοπαθητική μορφολογία ακολουθούν την ενεργητική σύνταξη):


    
      	       
        	1. Η επιτροπή ερευνών διαχειρίζεται τα ερευνητικά κονδύλια.

      





      	       
        	2. Η εταιρεία εκμεταλλεύεται τα ορυκτά αποθέματα.

      





      	       
        	3. Ο Γιάννης χασμουριέται.

      




    


    Υπάρχουν, ωστόσο, περιπτώσεις όπου εμφανίζονται πλέον ως δόκιμες και οι παρακάτω προτάσεις:


    
      	       
        	4. Τα κονδύλια διαχειρίζονται από την επιτροπή ερευνών.

      





      	       
        	5. Οι φοιτητές εκμεταλλεύονται από τις παρατάξεις.

      




    


    Σε αυτό το πλαίσιο να εξηγήσετε τις διαφορές ανάμεσα στις δύο ομάδες παραδειγμάτων, καθώς και τι αντανακλούν οι νεωτερισμοί στα παραδείγματα (4) και (5). Σε αυτό να λάβετε υπόψη σας και σχηματισμούς όπως διαχειρίζοντας, εκμεταλλεύοντας.


    Οδηγίες για την απάντηση


    Τα αποθετικά ρήματα θέτουν ένα πρόβλημα όσον αφορά την απόδοση της αιτιατικής Πτώσης. Οι νεωτερισμοί στα (4) και (5) δείχνουν ότι η μεσοπαθητική κατάληξη τείνει να ερμηνεύεται ως παθητική σύνταξη και γι’ αυτό τα ρήματα αυτά «εξομαλύνονται» προς αυτή την κατεύθυνση (βλ. σχετικά Roussou & Tsimpli 2007). Σε αυτό συνηγορεί το γεγονός ότι, ενώ απουσιάζει η ενεργητική φωνή, εμφανίζονται οι λεγόμενοι τύποι σε -οντας.


    Κριτήριο αξιολόγησης 3


    Σύμφωνα με την Αρχή Β της Αναφορικής Δέσμευσης, οι αντωνυμίες δεν δεσμεύονται στο ελάχιστο πεδίο τους. Με αυτό τον τρόπο εξηγείται η αντιγραμματικότητα της πρότασης *Ο Γιάννηςi τονi βλέπει. Με βάση αυτό το παράδειγμα να εξετάσετε τα παρακάτω:


    
      	       
        	1. Je me regarde, dans le miroir.

      





      	       
        	2. (εγώ) με βλέπω, στον καθρέφτη.

      




    


    Σε αντίθεση με αυτό που ισχύει για το κλιτικό τρίτου προσώπου, το κλιτικό πρώτου προσώπου μπορεί να δεσμευθεί και να εκφράσει αυτοπάθεια. Αυτό ισχύει και στο γαλλικό παράδειγμα στο (1) και στο αντίστοιχο ελληνικό στο (2). Όπως είδαμε, στα γαλλικά το κλιτικό se επίσης δηλώνει αυτοπάθεια στο τρίτο πρόσωπο. Τα ελληνικά, ωστόσο, δεν έχουν τον αντίστοιχο τύπο του se. Επομένως, υπάρχει η ανάλογη παραμετροποίηση. Με βάση τα παραπάνω, να περιγράψετε τα δεδομένα και να εξηγήσετε πού μπορεί να οφείλεται η διαφοροποίηση.


    Οδηγίες για την απάντηση


    Εδώ θα πρέπει να λάβουμε υπόψη μας ότι τα κλιτικά με, σε στα ελληνικά αλλά και τα αντίστοιχα στα γαλλικά δηλώνουν το πρόσωπο. Το κλιτικό τον και γενικά όλα τα κλιτικά τρίτου προσώπου δεν δηλώνουν πρόσωπο. Έχουμε λοιπόν μια διάκριση με βάση το πρόσωπο. 

  


  
     7. Αριστερή περιφέρεια Ι: Συμπληρωματικές προτάσεις


    Σύνοψη 


    Στο κεφάλαιο αυτό εξετάζουμε τα χαρακτηριστικά της αριστερής περιφέρειας της πρότασης, με βάση τις συμπληρωματικές προτάσεις. Κάνουμε μια πρώτη ανάλυση των χαρακτηριστικών του Συμπληρωματικού Δείκτη (ΣΔ) και των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών του ανάλογα με το ρήμα που τον επιλέγει. Στη συνέχεια, εξετάζουμε τον τρόπο με τον οποίο η σχέση κατηγορήματος και συμπληρωματικής πρότασης επηρεάζει το υποκείμενο της συμπληρωματικής και τον ρόλο που παίζει η Κλίση. Εξετάζουμε το φαινόμενο της υποχρεωτικής ταυτοπροσωπίας (έλεγχος), αρχικά στα αγγλικά, και τη συντακτική του έκφραση μέσω της κενής κατηγορίας PRO. Η παρουσία του for στη θέση του ΣΔ της συμπληρωματικής αίρει την υποχρεωτική ταυτοπροσωπία και οδηγεί σε υποχρεωτική ετεροπροσωπία. Μια άλλη περίπτωση αφορά την πραγμάτωση του υποκειμένου της συμπληρωματικής ως αντικειμένου της κύριας, άρα σε αιτιατική Πτώση (κατ’ εξαίρεση απόδοση Πτώσης με ανύψωση σε θέση αντικειμένου), ή ως υποκειμένου της κύριας, άρα σε ονομαστική Πτώση (όπου το κύριο ρήμα δεν έχει εξωτερικό όρισμα). Η εικόνα που εμφανίζεται στα ελληνικά είναι αρκετά διαφορετική, εφόσον όλες οι συμπληρωματικές προτάσεις είναι παρεμφατικές. Οι δομές ελέγχου εντοπίζονται στα να-συμπληρώματα. Σε αντίθεση με τα αγγλικά, το κενό υποκείμενο εκφράζεται ως pro. Τα ελληνικά δεδομένα δείχνουν ότι ο έλεγχος δεν αφορά μόνο το υποκείμενο αλλά και τη χρονική αναφορά της πρότασης. Οι δομές ελέγχου ουσιαστικά δημιουργούν ένα σύνθετο κατηγόρημα. Η περίπτωση της ανύψωσης στα ελληνικά είναι πιο περιορισμένη και εμφανίζεται με τα ρήματα έναρξης-λήξης, τα οποία έχουν διττή συμπεριφορά. Κατά τα άλλα, τα αντίστοιχα ρήματα ανύψωσης εμφανίζουν προσωπική και απρόσωπη σύνταξη. Τέλος, στο πλαίσιο της διεύρυνσης του ΣΔ, εξετάζουμε τη θέση του ρήματος στις προστακτικές και στα γερούνδια. 


    Προαπαιτούμενη γνώση 


    Είναι απαραίτητη η αναφορά στα Κεφάλαια 4 και 5, καθώς και οι βιβλιογραφικές αναφορές που δίνονται στον «Οδηγό περαιτέρω μελέτης» αυτών των κεφαλαίων. Eπίσης, είναι χρήσιμη η αναφορά στις περιγραφικές γραμματικές, όπως των Holton, Mackridge και Φιλιππάκη-Warburton (1999: Μέρος Γ΄, Ενότητες 5.3.2-5.3.4) και Τζάρτζανου (1989, Τόμος Β΄, §237-240, §256, §272, §282).


    7.1. Η κεφαλή του Συμπληρωματικού Δείκτη


    Όπως είδαμε στο Κεφάλαιο 2, οι Συμπληρωματικοί Δείκτες (ΣΔ) είναι μια υποκατηγορία των συνδέσμων που εισάγουν συμπληρωματικές προτάσεις (ΣΔΦ). Οι συμπληρωματικές προτάσεις ονομάζονται και ονοματικές, καθώς αποτελούν οργανικό όρο της πρότασης, όπως στα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	1. α. Οι φοιτητές νομίζουν [ότι η άσκηση είναι υποχρεωτική].

      




    


    
      	β. Οι φοιτητές ρώτησαν [αν η άσκηση είναι υποχρεωτική].

    


    
      	γ. Οι φοιτητές θέλουν [να λύσουν το πρόβλημα]. 

    


    
      	δ. Οι φοιτητές χαίρονται [που έλυσαν το πρόβλημα].

    


    Σύμφωνα με την παραδοσιακή γραμματική (βλ. Τζάρτζανος 1989: §238, §256, §270), ο ΣΔ ότι (αλλά και το πως) εισάγει ειδικές προτάσεις, το αν πλάγιες ερωτηματικές (ολικής άγνοιας), το να εισάγει βουλητικές, ενώ το που χαρακτηρίζεται ως ενδιάμεσο στοιχείο ανάμεσα στο ειδικό ότι (με τη διαφορά ότι το που δίνει περισσότερο έμφαση σε κάτι πραγματικό) και στο αιτιολογικό επειδή (Τζάρτζανος 1989: §282ΙΙΙ). Τα συμπληρώματα που εισάγονται με το που χαρακτηρίζονται ως γεγονοτικά, δηλώνουν δηλαδή ένα γεγονός, για παράδειγμα, μπορούμε να έχουμε την παράφραση: Χαίρονται για το γεγονός ότι (=που) έλυσαν το πρόβλημα. 


    
       Συμπληρωματικές προτάσεις = ονοματικές προτάσεις (σε Α-θέση)

    


     


    Λαμβάνοντας υπόψη μας τα είδη των συμπληρωματικών προτάσεων, παρατηρούμε ότι ο ΣΔ δίνει το είδος της πρότασης. Μια βασική διάκριση είναι ανάμεσα σε προτάσεις που είναι [+ερωτήσεις] και σε αυτές που είναι [–ερωτήσεις]. Ειδικότερα, θεωρώντας ότι αυτό είναι ένα χαρακτηριστικό του ΣΔ, μπορούμε να διακρίνουμε τους ΣΔ ως προς το χαρακτηριστικό [+/–ερώτηση]. Με αυτό τον τρόπο διαφοροποιούνται οι (πλάγιες) ερωτήσεις από τις υπόλοιπες προτάσεις, δηλαδή από τις ειδικές με ότι και που και από τις βουλητικές με να. Η κατηγορία των ειδικών προτάσεων μπορεί στη συνέχεια να διαχωριστεί σε γεγονοτικές (που) και μη γεγονοτικές (ότι). 


    
       Η κεφαλή ΣΔ καθορίζει το είδος της πρότασης (clause-type):


      - ΣΔ[+ερωτ.] = {ερωτήσεις}


      - ΣΔ[–ερωτ.] = {ειδικές, βουλητικές}


      - ΣΔ[–ερωτ., ειδικές] = {γεγονοτικές, μη γεγονοτικές}

    


     


    Ο ΣΔ που εισάγει επίσης και αναφορικές προτάσεις, όπως στα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	2. α. Διάβασα το βιβλίο [που / το οποίο μου έκανες δώρο].

      




    


    
      	β. Συνάντησα τον δάσκαλο [που / ο οποίος παραιτήθηκε].

    


    Οι αναφορικές προτάσεις προσδιορίζουν τις ονοματικές φράσεις το βιβλίο και τον δάσκαλο αντίστοιχα. Δεδομένου ότι οι αναφορικές προτάσεις προσδιορίζουν μια «κεφαλή», δεν χαρακτηρίζονται ως συμπληρωματικές. Επιπλέον, όπως μας δείχνουν τα παραπάνω παραδείγματα, ο ΣΔ που σε αυτό το περιβάλλον έχει έναν ρόλο αντίστοιχο με αυτόν της αναφορικής αντωνυμίας. Τα δύο αυτά στοιχεία (που, αναφορική αντωνυμία) βρίσκονται σε συμπληρωματική κατανομή, δηλαδή η παρουσία του ενός αποκλείει την παρουσία του άλλου. Η ταυτόχρονη παρουσία και των δύο οδηγεί σε αντιγραμματικότητα: *Διάβασα το βιβλίο που το οποίο μου έκανες δώρο.


    
       - Αναφορικές προτάσεις = ονοματικοί προσδιορισμοί (κατηγόρηση)


      - ΣΔπου: {συμπληρωματικές, ειδικές}

    


     


    Τις αναφορικές προτάσεις θα τις εξετάσουμε πιο αναλυτικά στο Κεφάλαιο 8.


    Η κατανομή των ΣΔ καθορίζεται από το συντακτικό περιβάλλον και σε πολύ μεγάλο βαθμό από το κατηγόρημα το οποίο επιλέγει τη συμπληρωματική πρόταση. Η επιλογή αυτή δεν είναι πάντα απόλυτη, αφού κάποια κατηγορήματα επιτρέπουν την παρουσία διαφορετικών ΣΔ, όπως φαίνεται στα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	3. α. Ο Κώστας έμαθε [ότι η άσκηση είναι υποχρεωτική].

      




    


    
      	β. Ο Κώστας δεν έμαθε [αν η άσκηση είναι υποχρεωτική].

    


    
      	γ. Ο Κώστας έμαθε [να λύνει ασκήσεις].

    


    Το ρήμα μαθαίνω επιλέγει μια ειδική πρόταση, που εισάγεται με το ότι, ή μια πλάγια ερώτηση, που εισάγεται με το αν, ή μια «βουλητική», που εισάγεται με το να. Μια διευκρίνιση σε αυτό το σημείο: Βάζουμε τον όρο «βουλητική» σε εισαγωγικά, καθώς στο συγκεκριμένο παράδειγμα το ρήμα δεν εκφράζει βούληση ή επιθυμία. Όπως θα δούμε στη συνέχεια, ο όρος «βουλητικές» δεν είναι ακριβής. Επιστρέφοντας στα παραδείγματά μας, παρατηρούμε ότι το ρήμα μαθαίνω στις δύο πρώτες περιπτώσεις έχει την έννοια του «πληροφορήθηκε». Επιπλέον, στο (β), η επιλογή του αν εξαρτάται από την παρουσία της άρνησης στην κύρια πρόταση σε συνδυασμό με το κύριο ρήμα. Αν απουσιάζει ο αρνητικός δείκτης δεν, η επιλογή του ΣΔ αν οδηγεί σε αντιγραμματικότητα:


    
      	       
        	4. *Ο Κώστας έμαθε αν η άσκηση είναι υποχρεωτική. 

      




    


    Η αντίθεση αυτή μας δείχνει ότι η επιλογή του ΣΔ μπορεί να είναι συνάρτηση του κύριου ρήματος και κάποιου άλλου στοιχείου μέσα στην πρόταση. Όσον αφορά την πρόταση (3γ), η παρουσία του να αλλάζει κατά κάποιον τρόπο τη σημασία του έμαθε, το οποίο σημαίνει ότι ο Κώστας απέκτησε μια ικανότητα (έμαθε να λύνει ασκήσεις, άρα είναι ικανός να τις λύνει). Ένα ρήμα όπως το μαθαίνω, λοιπόν, είναι συμβατό με διαφορετικά συμπληρώματα. Βλέπουμε ότι και στις τρεις περιπτώσεις το ρήμα επιλέγει μια ΣΔΦ ως συμπλήρωμα, τα σημασιολογικά χαρακτηριστικά όμως αυτής της ΣΔΦ διαφοροποιούνται. Στη συνέχεια, θα εξετάσουμε πιο αναλυτικά τις ιδιότητες της κεφαλής του ΣΔ.


    7.1.1. ΣΔ και +/-παρεμφατικότητα


    Οι συμπληρωματικές προτάσεις που είδαμε στα παραπάνω παραδείγματα έχουν το χαρακτηριστικό ότι είναι παρεμφατικές. Με τον όρο «παρεμφατικότητα» εννοούμε ότι το ρήμα κάθε πρότασης κλίνεται ως προς τον χρόνο (+/–παρελθόν) και τη συμφωνία (δηλώνει μορφολογικά τα χαρακτηριστικά του προσώπου και του αριθμού). Όπως είδαμε στο Κεφάλαιο 2, η κλιτική μορφολογία στα ελληνικά δίνει και χαρακτηριστικά ρηματικής όψης (+/–συνοπτικό), τα οποία όμως κωδικοποιούνται πάνω στο θέμα (π.χ. λύν-: [–συνοπτικό], λύσ-: [+συνοπτικό]). Ο χρόνος και η συμφωνία δίνονται μέσα από το ίδιο μόρφημα, που είναι η ρηματική κατάληξη. Η νέα ελληνική, σε αντίθεση με την αρχαία ελληνική, δεν διαθέτει απαρεμφατικούς τύπους, με αποτέλεσμα να μην υπάρχει η δυνατότητα συμπληρωματικής πρότασης με απαρέμφατο. 


    Η απαρεμφατική σύνταξη απαντά, για παράδειγμα, στις διάφορες ρομανικές και γερμανικές γλώσσες. Σε κάποιες περιπτώσεις, ανάλογα με το ρήμα της κύριας, τα συμπληρώματα αυτά μπορούν να εναλλάσσονται με παρεμφατικές προτάσεις. Ας δούμε τα παρακάτω παραδείγματα από τα γαλλικά:


    
      	       
        	5. α. Jean veut partir.

      




    


    
      	Γιάννης θέλει φύγει.απαρ.

    


    
      	«O Γιάννης θέλει να φύγει».

    


    
      	β. Jean veut que Marie parte.

    


    
      	Γιάννης θέλει ότι Μαρία φύγει

    


    
      	«Ο Γιάννης θέλει να φύγει η Μαρία».

    


    Η συμπληρωματική πρόταση στο (α) είναι το απαρέμφατο partir, όπου το επίθημα -ir είναι η κατάληξη του απαρεμφάτου. Η πρόταση αυτή μεταφράζεται στα ελληνικά με συμπληρωματική πρόταση που εισάγεται με το να. Το ίδιο ισχύει και για την πρόταση στο (β), η οποία όμως είναι παρεμφατική: εισάγεται με τον ΣΔ que, ενώ το ρήμα εμφανίζεται σε υποτακτική έγκλιση. Αξίζει να σημειώσουμε ότι με ρήματα όπως το «θέλω», και τα επιθυμίας γενικότερα, το απαρέμφατο εναλλάσσεται στα γαλλικά με την παρεμφατική πρόταση σε υποτακτική. Ωστόσο, το απαρέμφατο χρησιμοποιείται όταν το υποκείμενο της δευτερεύουσας έχει ίδια αναφορά με αυτό της κύριας (ταυτοπροσωπία), και πιο συγκεκριμένα έχει δεσμευμένη αναφορά (bound reference), ενώ η παρεμφατική πρόταση σε υποτακτική χρησιμοποιείται για να δηλώσει την υποχρεωτική ετεροπροσωπία (disjoint reference), αποκλείοντας έτσι τη δυνατότητα ταυτοπροσωπίας. Στα ελληνικά, όπως και στις υπόλοιπες βαλκανικές γλώσσες, δεν παρατηρείται αυτό το φαινόμενο με τα ρήματα επιθυμίας: η πρόταση που εισάγεται με να στις παραπάνω μεταφράσεις επιτρέπει και την ταυτοπροσωπία και την ετεροπροσωπία. Επομένως, η πρόταση Ο Γιάννης θέλει να φύγει μπορεί να σημαίνει ότι ο Γιάννης θα φύγει ή ότι ο Γιάννης θέλει να φύγει κάποιος άλλος. Αυτό ως έναν βαθμό είναι αναμενόμενο, αν λάβουμε υπόψη μας ότι οι βαλκανικές γλώσσες δεν έχουν απαρέμφατα (ή, αν έχουν, δεν τα χρησιμοποιούν παραγωγικά, παρά μόνο σε πολύ συγκεκριμένες δομές) και, δεύτερον, δεν έχουν μορφολογική υποτακτική, δηλαδή η υποτακτική δεν δηλώνεται με την παρουσία ξεχωριστής κατάληξης στο ρήμα, όπως συνέβαινε στα αρχαία ελληνικά, αλλά μέσω ενός ξεχωριστού μορφήματος (να για τα ελληνικά), το οποίο έχει και χαρακτηριστικά ΣΔ, όπως θα δούμε στις επόμενες ενότητες. 


    Ας δούμε τώρα τα αντίστοιχα παραδείγματα από τα αγγλικά:


    
      	       
        	6. α. I decided to go.

      




    


    
      	εγώ αποφάσισα απαρ. φύγει

    


    
      	«Αποφάσισα να φύγω».

    


    
      	β. I decided that I will go.

    


    
      	εγώ αποφάσισα ότι εγώ θα φύγω

    


    
      	 «Αποφάσισα ότι θα φύγω».

    


    Σε αντίθεση με τα γαλλικά, τα αγγλικά δεν έχουν απαρεμφατική μορφολογία. Ο αντίστοιχος απαρεμφατικός τύπος στο (α) δηλώνεται συντακτικά με το ανεξάρτητο μόρφημα to και το ρηματικό θέμα. Από αυτή την άποψη, το to θεωρείται ως το αντίστοιχο του απαρεμφατικού δείκτη και γι’ αυτό τον λόγο αναλύεται ως στοιχείο της κεφαλής της Κλίσης. Στο (β) η συμπληρωματική πρόταση είναι παρεμφατική και εισάγεται με τον ειδικό σύνδεσμο that. Μια βασική διαφορά ανάμεσα στα δύο παραδείγματα είναι ότι στο (α) η παρουσία του απαρεμφάτου οδηγεί σε υποχρεωτική ταυτοπροσωπία, ενώ στο (β) δεν ισχύει κάτι αντίστοιχο. Αν δηλαδή αλλάξουμε το υποκείμενο της δευτερεύουσας, για παράδειγμα σε τρίτο πρόσωπο (I decided that he will go), το αποτέλεσμα παραμένει γραμματικό. Στην περίπτωση που το απαρεμφατικό συμπλήρωμα εισάγεται με την πρόθεση for (για), η οποία χρησιμοποιείται ως ΣΔ, τότε η ετεροπροσωπία είναι υποχρεωτική, όπως φαίνεται στο παρακάτω παράδειγμα:


    
      	       
        	7. I arranged [for Peter to leave].

      




    


    
      	εγώ κανόνισα για Πέτρος απαρ. φύγει

    


    
      	«Κανόνισα να φύγει ο Πέτρος».

    


    Ο ΣΔ for λειτουργεί όπως η υποτακτική μορφολογία στο γαλλικό παράδειγμα στο (5β), σε συνδυασμό πάντα με συγκεκριμένα ρήματα. Τα ελληνικά, αντίθετα, μπορούν να δηλώσουν την ετεροπροσωπία απευθείας μέσα από τη ρηματική κατάληξη, καθώς το συμπλήρωμα είναι μια παρεμφατική πρόταση. Ένα άλλο σημείο που πρέπει να παρατηρήσουμε είναι ότι ο ΣΔ that επιλέγει μόνο παρεμφατικές προτάσεις. 


    Τα παραπάνω παραδείγματα από τα γαλλικά και τα αγγλικά, καθώς και τα αντίστοιχα ελληνικά, υποδεικνύουν ότι η κεφαλή του ΣΔ σχετίζεται άμεσα με την κεφαλή της Κλίσης και τα χαρακτηριστικά του υποκειμένου. Ειδικότερα, ο ΣΔ que στα γαλλικά, σε συνδυασμό με την υποτακτική έγκλιση, καθορίζει την ερμηνεία του υποκειμένου (υποχρεωτική ετεροπροσωπία), όταν το συμπλήρωμα επιλέγεται από κατηγορήματα που εκφράζουν επιθυμία. Η απαρεμφατική δομή, αντίθετα, οδηγεί σε ταυτοπροσωπία. Στα αγγλικά, η παρουσία του for στη θέση ΣΔ με απαρεμφατική Κλίση οδηγεί σε αναγκαστική ετεροπροσωπία, ενώ η απουσία του for στο ίδιο περιβάλλον οδηγεί σε (υποχρεωτική) ταυτοπροσωπία. Επιπλέον, οι ΣΔ έχουν τη δυνατότητα να επιλέξουν χαρακτηριστικά τα οποία σχετίζονται με την κλίση της πρότασης την οποία εισάγουν. Ορισμένοι ΣΔ είναι συμβατοί μόνο με παρεμφατικές προτάσεις (π.χ. το αγγλικό that και το γαλλικό que), και άλλοι με μη παρεμφατικές (π.χ. το αγγλικό for). Μια ακόμη διάκριση αφορά την επιλογή της έγκλισης, καθώς κάποιοι ΣΔ μπορεί να είναι συμβατοί μόνο με οριστική, αλλά όχι υποτακτική. Για παράδειγμα, στα πολωνικά ο ΣΔ że επιλέγει οριστική, ενώ ο żeby επιλέγει υποτακτική (βλ. Borsley & Kornfilt 2000). Τόσο το γαλλικό que όσο και το αγγλικό that δεν θέτουν περιορισμό ως προς την έγκλιση. Τα ελληνικά αποτελούν μια πιο σύνθετη περίπτωση, γιατί δεν διαθέτουν απαρέμφατα και, επομένως, όλοι οι ΣΔ επιλέγουν την παρεμφατική Κλίση. Από την άλλη, τα αντίστοιχα απαρεμφατικά συμπληρώματα μεταφράζονται στα ελληνικά ως προτάσεις που εισάγονται με το να. Όπως θα δούμε στη συνέχεια, το να αντιστοιχεί όχι μόνο στο απαρέμφατο αλλά και στην υποτακτική έγκλιση και είναι το κατεξοχήν στοιχείο που δημιουργεί το κατάλληλο περιβάλλον, σε συνδυασμό με το κύριο ρήμα, για την υποχρεωτική ταυτοπροσωπία.


    Συνοψίζοντας τη μέχρι τώρα συζήτηση, παρατηρούμε ότι η κεφαλή του ΣΔ είναι κομβική ανάμεσα στο κύριο ρήμα, στην Κλίση αλλά και στο υποκείμενο της συμπληρωματικής πρότασης. Οι συμπληρωματικές προτάσεις είναι ονοματικές ως προς την κατανομή τους, εφόσον αποτελούν οργανικούς όρους της πρότασης. Ο ΣΔ κωδικοποιεί πληροφορίες σχετικά με το είδος της πρότασης, αλλά και σχετικά με την επιλογή του είδους της Κλίσης ως προς την παρεμφατικότητα ή την έγκλιση κατά περίπτωση. Στην επόμενη υποενότητα θα εξετάσουμε τις ιδιότητες του ΣΔ και στη συνέχεια θα δούμε πώς η δομή των συμπληρωματικών προτάσεων επηρεάζει την πραγμάτωση και την ερμηνεία του υποκειμένου.


    7.1.2. ΣΔ και ονοματικά χαρακτηριστικά


    Όπως είδαμε στο Κεφάλαιο 2, οι συμπληρωματικές προτάσεις είναι οργανικοί όροι της πρότασης, μπορούν δηλαδή να μπουν σε θέση αντικειμένου ή υποκειμένου. Από αυτή την άποψη έχουν παρόμοια κατανομή με αυτή των ονοματικών φράσεων. Υπάρχουν πράγματι γλώσσες στις οποίες οι συμπληρωματικές προτάσεις είναι ονοματοποιημένες. Αντί δηλαδή να εισάγονται με έναν ΣΔ, εμφανίζουν στοιχεία της ονοματικής κλίσης, όπως, για παράδειγμα, η παρουσία πτωτικού μορφήματος. Το παρακάτω παράδειγμα από τα τούρκικα είναι ενδεικτικό (Kornfilt 1997: 50):


    
      	       
        	8. (Ben) [Ahmedin öl-düg-ün-ü] duy-du-m.

      




    


    
      	(Εγώ) Αχμέτ-γεν. πέθανε-ονοματ.-αορ.-αιτ. άκουσα-αορ.-εγώ.

    


    
      	 «Άκουσα ότι ο Αχμέτ πέθανε».

    


    Η συμπληρωματική πρόταση μέσα στις αγκύλες λειτουργεί ως αντικείμενο. Προηγείται του κύριου ρήματος, καθώς στα τούρκικα η σειρά είναι Υποκείμενο-Αντικείμενο-Ρήμα. Το κύριο ρήμα duydum αποτελείται από το θέμα duy-, την κατάληξη για τον χρόνο -du- και τη συμφωνία -m. Το ρήμα της δευτερεύουσας αποτελείται από το θέμα öl-, ακολουθεί το ονοματοποιητικό μόρφημα -düg-, που εκφράζει γεγονός, η συμφωνία -ün- και, τέλος, το μόρφημα -ü για την αιτιατική πτώση, το οποίο προσκολλάται στο ονοματοποιημένο ρήμα. To υποκείμενο Ahmed είναι σε γενική (-in), όπως συνηθίζεται για τη δήλωση του υποκειμένου μέσα στην ΑΦ (πρβλ. τη γενική υποκειμενική στα ελληνικά). Στην παραπάνω πρόταση δεν υπάρχει ΣΔ, αλλά ένα ονοματοποιητικό μόρφημα (το οποίο σημασιολογικά μοιάζει με τους ΣΔ ότι και που) και αιτιατική πτώση. Επομένως, εδώ έχουμε μια περίπτωση όπου το αντίστοιχο της συμπληρωματικής πρότασης εμφανίζει κανονικά την Πτώση του αντικειμένου (εσωτερικού ορίσματος).


    Η περίπτωση ονοματοποίησης μιας δευτερεύουσας πρότασης απαντά και στα αγγλικά με τα λεγόμενα γερούνδια (ρήμα-ing), όπως στο παρακάτω παράδειγμα:


    
      	       
        	9. John’s shooting of the target was successful.

      




    


    
      	Γιάννης.γεν. πυροβολισμός σε το στόχο ήταν επιτυχής

    


    
      	 «Ο πυροβολισμός του στόχου από τον Γιάννη ήταν επιτυχής».

    


    Η κατάληξη -ing σε αυτή τη δομή ονοματοποιεί το αρχικό ρήμα. Η συμπληρωματική πρόταση John’s shooting of the target λειτουργεί ως υποκείμενο της κύριας πρότασης σε αυτό το παράδειγμα και έχει χαρακτηριστικά ΑΦ: Το υποκείμενο της ονοματοποιημένης πρότασης εκφράζεται σε γενική (John’s) και το αντικείμενο εμπρόθετα (of the target), χαρακτηριστικό των αντικειμένων που εξαρτώνται από ουσιαστικά στα αγγλικά (πρβλ. the destruction of the city = η καταστροφή της πόλης). Η αντίστοιχη ρηματική δομή έχει υποκείμενο σε ονομαστική και απλό αντικείμενο (σε αιτιατική): John shot the target. Συνεπώς, τα αγγλικά διαθέτουν παρεμφατικές, μη παρεμφατικές, αλλά και ονοματοποιημένες συμπληρωματικές προτάσεις.


    Με βάση τα παραπάνω, μπορούμε να πούμε ότι ο ρόλος του ΣΔ είναι να μετατρέψει μια πρόταση (ΚλΦ) σε οργανικό όρο (όρισμα), ο οποίος θα λειτουργήσει ως αντικείμενο ή υποκείμενο.


    
       Ο ΣΔ μετατρέπει την ΚλΦ σε οργανικό όρο της πρότασης.

    


     


    Αν οι συμπληρωματικές προτάσεις είναι ονοματικές, σύμφωνα και με τους όρους της παραδοσιακής γραμματικής, τότε το χαρακτηριστικό αυτό θα πρέπει να προκύπτει από τον ίδιο τον ΣΔ. Τουλάχιστον στις ινδοευρωπαϊκές γλώσσες, παρατηρούμε ότι οι ΣΔ προέρχονται κυρίως από το ονοματικό σύνολο, καθώς πρόκειται για αντωνυμίες ή άλλα ονοματικά στοιχεία. Αυτή είναι τουλάχιστον η περίπτωση των ειδικών συνδέσμων, όπως του αγγλικού that, του γαλλικού que, του ιταλικού che, του γερμανικού dass, αλλά και του ελληνικού ότι και που. Σε αυτό το πλαίσιο, μπορούμε να θεωρήσουμε ότι αυτού του είδους οι ΣΔ είναι χαρακτηρισμένοι ως ονοματικά στοιχεία και ότι μπορούν να φέρουν και επιπλέον χαρακτηριστικά, για παράδειγμα το χαρακτηριστικό [+/–ερώτηση]. Διευκρινίζουμε, επίσης, ότι το ονοματικό χαρακτηριστικό αφορά τα ίδια τα λεξικά στοιχεία τα οποία εξετάζουμε. Δεδομένου ότι η γυμνή φραστική δομή βασίζεται στα χαρακτηριστικά των λεξικών στοιχείων, αυτό που προκύπτει είναι ότι η συγχώνευση του ΣΔ ότι, για παράδειγμα, με την ΚλΦ θα δώσει μια πρόταση με ονοματικά χαρακτηριστικά.


    
       - ΣΔ: ονοματικό χαρακτηριστικό [+Ο]


      - Συγχώνευση {ότι, ΚλΦ} → {ότι, {ότι, ΚλΦ}}

    


     


    Είδαμε, επίσης, ότι στα τούρκικα το ονοματοποιητικό μόρφημα μετατρέπει απευθείας το ρήμα σε ονοματική κεφαλή, η οποία επιδέχεται Πτώση. Από την άλλη, στις γλώσσες που χρησιμοποιούν ΣΔ, η συμπληρωματική πρόταση δεν εμφανίζει μορφολογική πτώση, παρόλο που η ΣΔΦ εμφανίζεται στο κατάλληλο δομικό περιβάλλον. Από μια άποψη αυτό είναι αναμενόμενο, καθώς οι ΣΔ που αναφέραμε είναι άκλιτα μορφήματα.


    Ας δούμε την περίπτωση όπου η ΣΔΦ εμφανίζεται σε θέση εσωτερικού ορίσματος και, επομένως, λειτουργεί ως αντικείμενο. Εφόσον το ρήμα είναι μεταβατικό, όπως στα παραπάνω παραδείγματα που έχουμε δει, η σύνθετη κεφαλή ρ-Ρ Συμφωνεί με τη ΣΔΦ ως προς το ονοματικό χαρακτηριστικό, με τον ίδιο τρόπο που Συμφωνεί με μια ΑΦ σε θέση εσωτερικού ορίσματος. Η διαφορά έγκειται στο γεγονός ότι η ΑΦ εμφανίζει ένα πτωτικό χαρακτηριστικό στο οποίο αποδίδεται τιμή μέσα από αυτή τη Συμφωνία, ενώ αυτό δεν ισχύει με τη ΣΔΦ. Με αυτό τον τρόπο μπορούμε να εξηγήσουμε γιατί, όταν το ρήμα είναι παθητικό, η ΑΦ υποχρεωτικά συγχωνεύεται με την Κλίση, ενώ η ΣΔΦ μπορεί να παραμείνει στην αρχική της θέση. Αυτό γίνεται σαφές με τα παρακάτω αγγλικά παραδείγματα:


    
      	       
        	10. α. Everyone expects [that the prices will rise].

      




    


    
      	καθένας αναμένει ότι οι τιμές θα ανέβουν

    


    
      	«Όλοι αναμένουν ότι οι τιμές θα ανέβουν».

    


    
      	β. It is expected [that the prices will rise].

    


    
      	αυτό αναμένεται ότι οι τιμές θα ανέβουν

    


    
      	γ. [That the prices will rise] is expected (by everyone).

    


    
      	ότι οι τιμές θα ανέβουν αναμένεται (από καθένα)

    


    
      	 «Αναμένεται (από όλους) ότι οι τιμές θα ανέβουν».

    


    Στο (α) έχουμε ενεργητική σύνταξη. Στα (β) και (γ) η σύνταξη είναι παθητική. Η ΑΔΠ της Κλίσης μπορεί να ικανοποιηθεί είτε μέσω της συγχώνευσης της αντωνυμίας it, η οποία εδώ λειτουργεί ως πλεοναστικό και παίρνει την αναφορά της από τη ΣΔΦ με την οποία σχηματίζει μια αλυσίδα (πρβλ. την αλυσίδα του there με την αόριστη ΑΦ στα αναιτιατικά), είτε μέσω μετατόπισης της ΣΔΦ. 


    Ας δούμε τώρα πώς λειτουργεί η ΣΔΦ σε θέση υποκειμένου στα ελληνικά, όπου η κατάσταση είναι λίγο διαφορετική, όπως δείχνουν τα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	11. α. [Το ότι πέρασε το μάθημα με καλό βαθμό] ήταν αναπάντεχο.

      




    


    
      	β. [Το αν θα περάσει το μάθημα με καλό βαθμό] είναι άγνωστο.

    


    
      	 γ. [Το να μπορείς να μιλάς χωρίς φόβο] είναι σημαντικό.

    


    Στα παραπάνω παραδείγματα, η ΣΔΦ εισάγεται με το οριστικό άρθρο. Οι προτάσεις αυτές ονομάζονται ονοματοποιημένες. Σε όλες τις περιπτώσεις, ανεξάρτητα από τον ΣΔ, η ονοματοποιημένη πρόταση λειτουργεί ως υποκείμενο. Το άρθρο που χρησιμοποιείται είναι αποκλειστικά το οριστικό, ουδέτερου γένους, ενικού αριθμού. Ποια ακριβώς είναι η δομή των προτάσεων αυτών; Αυτό που έχουμε είναι μια ΚλΦ η οποία μετατρέπεται σε συμπληρωματική (ονοματική) πρόταση, καθώς συγχωνεύεται με τον αντίστοιχο ΣΔ, η οποία με τη σειρά της μετατρέπεται σε ΑΦ, καθώς συγχωνεύεται με το οριστικό άρθρο:


    
      	       
        	12. [ΑΦ το [ΣΔΦ ότι/αν/να [ΚλΦ …]]]

      




    


    Πώς μπορεί να εξηγηθεί η παρουσία του οριστικού άρθρου; Αν δεχτούμε ότι η ΑΔΠ σχετίζεται με το χαρακτηριστικό [Α] (του Άρθρου ή Προσδιοριστή) στην Κλίση, η παρουσία του οριστικού άρθρου επιτρέπει στη συμπληρωματική πρόταση να εκφράσει το χαρακτηριστικό αυτό και ταυτόχρονα να εκφράσει την Πτώση. Αυτό είναι συμβατό με την ανάλυση της ονομαστικής Πτώσης ως κατηγοριακού χαρακτηριστικού της ΑΔΠ μέσω της Συμφωνίας με την Κλίση, που είδαμε στο προηγούμενο Κεφάλαιο.


    Η παρουσία του άρθρου ως συνάρτηση της απόδοσης Πτώσης επαληθεύεται και από τις περιπτώσεις όπου η ΣΔΦ εμφανίζεται ως συμπλήρωμα μιας ονοματικής κεφαλής ή μιας πρόθεσης:


    
      	       
        	13. α. Αυτό αποτελεί [απόδειξη [του ότι δεν κάναμε λάθος]].

      




    


    
      	 β. Συμφωνούμε ως [προς [το ότι θα φύγουμε]].

    


    Σε αυτά ειδικά τα περιβάλλοντα, η παρουσία του άρθρου είναι υποχρεωτική. Επίσης, η Πτώση που εμφανίζεται είναι γενική ή αιτιατική, ανάλογα με τη συντακτική κεφαλή με την οποία Συμφωνεί. Σε αυτό το σημείο προκύπτει το ερώτημα γιατί δεν είναι υποχρεωτική η παρουσία του άρθρου, όταν η ΣΔΦ είναι εσωτερικό όρισμα του ρήματος, γιατί δηλαδή δεν έχουμε υποχρεωτικά Ο Γιάννης πιστεύει το ότι πέρασε το μάθημα. Μια πρώτη απάντηση είναι ότι τα ρήματα επιτρέπουν και γυμνές ΟΦ (χωρίς άρθρο) σε θέσεις συμπληρώματος, για παράδειγμα Ο Γιάννης τρώει μήλα, Ο Πέτρος παίζει μπάλα, Η Μαρία σκέφτεται περίεργα πράγματα. Προς το παρόν θα αρκεστούμε σε αυτή την παρατήρηση.


    Σε ορισμένες περιπτώσεις, η ονοματοποιημένη πρόταση μπορεί να βρεθεί και σε θέση αντικειμένου του ρήματος. Τότε συνήθως προτάσσεται και συνδέεται με μια αντωνυμία (κλιτικό) στην κανονική θέση του αντικειμένου, όπως παρακάτω:


    
      	       
        	14. α. Το ότι έφυγε δεν το γνωρίζω.

      




    


    
      	β. Το αν θα φύγουμε δεν το γνωρίζω.

    


    Η ονοματοποιημένη πρόταση και το κλιτικό Συμφωνούν ως προς τα φ-χαρακτηριστικά τους. Η δομή αυτή επιτρέπει στο κλιτικό να καλύπτει τη θέση του εσωτερικού ορίσματος, ενώ η πρόταση εμφανίζεται ως θέμα, αυτό δηλαδή για το οποίο γίνεται λόγος.


    Είναι ενδιαφέρον να σημειώσουμε ότι η περίπτωση ονοματοποίησης προτάσεων εμφανίζεται και σε άλλες γλώσσες, όπως, για παράδειγμα, στα πολωνικά (από Borsley & Kornfilt 2000: 113-114):


    
      	       
        	15. α. Jan oznajmił to że Maria zmienia pracę.

      




    


    
      	Γιάννης ανακοίνωσε αυτό ότι Μαρία αλλάζει δουλειά

    


    
      	«Ο Γιάννης ανακοίνωσε (το) ότι η Μαρία αλλάζει δουλειά».

    


    
      	β. Jan rządał tego żeby Maria zmieniła pracę.

    


    
      	Γιάννης απαίτησε αυτό να Μαρία άλλαξε δουλειά

    


    
      	«Ο Γιάννης απαίτησε (το) να αλλάξει η Μαρία δουλειά».

    


    
      	γ. Jan wiedział o tym że Maria wyjechała.

    


    
      	Γιάννης γνωρίζει για αυτό ότι Μαρία έφυγε

    


    
      	 «Ο Γιάννης γνωρίζει / είναι γνώστης του ότι η Μαρία έφυγε».

    


    Η ονοματοποιημένη πρόταση στα πολωνικά εισάγεται με το δεικτικό to, tego, tym (ανάλογα με την πτώση), και ακολουθεί ο ΣΔ που εισάγει την πρόταση: że ή żeby. Το żeby είναι ο ΣΔ που εισάγει προτάσεις σε υποτακτική έγκλιση (όπως το να, με τη διαφορά ότι υπάρχει και η αντίστοιχη μορφολογία στο ρήμα), ενώ το że έχει τα χαρακτηριστικά του ότι. Στις προτάσεις (α) και (β) η δεικτική αντωνυμία είναι προαιρετική, ενώ στο (γ), όπου η συμπληρωματική πρόταση είναι αντικείμενο της πρόθεσης ο, το δεικτικό είναι υποχρεωτικό, αλλιώς η πρόταση είναι αντιγραμματική (πρβλ. και το αντίστοιχο ελληνικό παράδειγμα).


    Συμπερασματικά, μπορούμε να πούμε ότι οι ΣΔ στις γλώσσες που έχουμε εξετάσει φέρουν το ονοματικό χαρακτηριστικό που τους επιτρέπει να κατανέμονται κατά τρόπο ανάλογο με τις ΑΦ. Στην επόμενη ενότητα θα εστιάσουμε περισσότερο στη σχέση ΣΔ-Κλίσης στο πλαίσιο της +/–παρεμφατικότητας και στον ρόλο που παίζει η σχέση αυτή στην πραγμάτωση και ερμηνεία του υποκειμένου της συμπληρωματικής. Θα ξεκινήσουμε από τα αγγλικά δεδομένα, όπου απουσιάζει η παρεμφατική κλίση, και, στη συνέχεια, θα εξετάσουμε τα ελληνικά δεδομένα, όπου όλες οι συμπληρωματικές προτάσεις είναι παρεμφατικές.


    7.2. Το υποκείμενο στις απαρεμφατικές προτάσεις


    Όπως είδαμε στην προηγούμενη ενότητα, κάποια ρήματα επιλέγουν απαρεμφατικό συμπλήρωμα. Το υποκείμενο του συμπληρώματος αυτού μπορεί να έχει δεσμευμένη αναφορά, οδηγώντας σε υποχρεωτική ταυτοπροσωπία με έναν όρο της κύριας πρότασης, ή να έχει υποχρεωτική ετεροπροσωπία. Ας δούμε τα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	16. α. John tried [to harm Mary].

      




    


    
      	Γιάννης προσπάθησε απαρ. βλάψει Μαρία

    


    
      	«Ο Γιάννης προσπάθησε να βλάψει τη Μαρία».

    


    
      	β. John appears [to have harmed Mary].

    


    
      	Γιάννης φαίνεται απαρ. έχει βλάψει Μαρία

    


    
      	«Ο Γιάννης φαίνεται να έχει βλάψει τη Μαρία».

    


    
      	γ. John considers [Mary/her to be smart].

    


    
      	Γιάννης θεωρεί Μαρία/αυτήν απαρ. είναι έξυπνη

    


    
      	«Ο Γιάννης θεωρεί τη Μαρία έξυπνη».

    


    
      	δ. John arranged [for Mary/her to leave].

    


    
      	Γιάννης κανόνισε για Μαρία/αυτήν απαρ. φύγει

    


    
      	«Ο Γιάννης κανόνισε να φύγει η Μαρία».

    


    Σε όλα τα παραδείγματα, η συμπληρωματική πρόταση είναι απαρεμφατική, όπως δηλώνει η παρουσία του μορφήματος to. Στις προτάσεις (α) και (β) το υποκείμενο της απαρεμφατικής συμπληρωματικής πρότασης δεν πραγματώνεται, ενώ καταλαβαίνουμε ότι παίρνει την αναφορά του από το υποκείμενο της κύριας πρότασης, δηλαδή την ΑΦ John. Στην πρόταση (γ), το υποκείμενο της απαρεμφατικής πρότασης πραγματώνεται σε αιτιατική πτώση και διαφοροποιείται από το υποκείμενο της κύριας πρότασης. Η πρόταση (δ) μοιάζει εν μέρει με τη (γ), καθώς το υποκείμενο είναι σε αιτιατική πτώση, αλλά και διαφέρει, καθώς το απαρεμφατικό συμπλήρωμα εισάγεται με το for. 


    Θα εξετάσουμε καθεμία περίπτωση χωριστά, ξεκινώντας από την πρώτη με το κενό υποκείμενο και την υποχρεωτική ταυτοπροσωπία.


    7.2.1. Δομές ελέγχου (υποχρεωτική ταυτοπροσωπία)


    Ας δούμε λίγο πιο αναλυτικά την πρόταση στο (16α), η οποία αποτελείται από μια κύρια και μια δευτερεύουσα συμπληρωματική με απαρεμφατική Κλίση. Το κύριο ρήμα tried («προσπάθησε») έχει δύο ορίσματα, ένα εξωτερικό John (υποκείμενο) και ένα εσωτερικό to harm Mary (αντικείμενο). Το εξωτερικό όρισμα έχει τον θ-ρόλο του Δράστη, ενώ το εσωτερικό όρισμα (δηλαδή η συμπληρωματική πρόταση) έχει τον θ-ρόλο του Θέματος. Το ρήμα της συμπληρωματικής πρότασης harm (βλάπτει) έχει επίσης δύο ορίσματα, ένα εξωτερικό, καθώς καταλαβαίνουμε ότι υπάρχει κάποιος Δράστης, και ένα εσωτερικό, την ΑΦ Mary. Το εξωτερικό όρισμα στη θέση του υποκειμένου όμως δεν πραγματώνεται. Αν δοκιμάσουμε να το εκφράσουμε λεξικά, παρατηρούμε ότι το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό:


    
      	       
        	17. *John tried [Peter to harm Mary].

      




    


    Επιπλέον, το εννοούμενο υποκείμενο της συμπληρωματικής πρότασης αναφέρεται υποχρεωτικά στο υποκείμενο της κύριας, δηλαδή την ΑΦ John. Επομένως, έχουμε μια περίπτωση υποχρεωτικής ταυτοπροσωπίας, όπου το υποκείμενο της κύριας και της συμπληρωματικής απαρεμφατικής πρότασης έχουν υποχρεωτικά την ίδια αναφορά. Πιο συγκεκριμένα, η αναφορά του κενού υποκειμένου της συμπληρωματικής πρότασης δεσμεύεται από το υποκείμενο της κύριας πρότασης. Με πιο τεχνικούς όρους, στο πλαίσιο της γενετικής γραμματικής, έχουμε έλεγχο (control) του υποκειμένου. 


    Πώς όμως γνωρίζουμε ότι υπάρχει ένα υποκείμενο στη συμπληρωματική πρόταση; Το πρώτο επιχείρημα που ήδη είδαμε είναι ότι θα πρέπει να υπάρχει κάποιο όρισμα το οποίο να δέχεται τον θ-ρόλο του Δράστη. Αν αυτός ο θ-ρόλος αποδοθεί απευθείας στην ΑΦ John, τότε το ίδιο όρισμα δέχεται απευθείας δύο θ-ρόλους, κάτι που παραβιάζει το Θ-Κριτήριο, όπως το έχουμε διατυπώσει μέχρι στιγμής. Ένα δεύτερο επιχείρημα προέρχεται από την παρουσία ενός αναφορικού στοιχείου στη συμπληρωματική πρόταση, όπως στο παρακάτω παράδειγμα:


    
      	       
        	18. John tried [__ to harm himself/ *herself] 

      




    


    
      	Γιάννης προσπάθησε απαρ. βλάψει τον εαυτό του / εαυτό της

    


    
      	 «Ο Γιάννης προσπάθησε να βλάψει τον εαυτό του/ *της».

    


    Όπως είδαμε στο Κεφάλαιο 6, η αυτοπαθής αντωνυμία δεσμεύεται από ένα ηγούμενο στοιχείο μέσα στο ελάχιστο πεδίο της, σύμφωνα με την Αρχή Α της Αναφορικής Δέσμευσης. Το ελάχιστο πεδίο ορίζεται με βάση την κεφαλή που δίνει Πτώση στο αναφορικό στοιχείο, δηλαδή το ρ, και ένα υποκείμενο. Θα πρέπει λοιπόν να υπάρχει ένα υποκείμενο μέσα στη συμπληρωματική πρόταση που θα δεσμεύει την αυτοπαθή αντωνυμία. 


    Θα μπορούσε το ελάχιστο πεδίο να οριστεί με βάση το υποκείμενο της κύριας πρότασης; Εξάλλου, το παραπάνω παράδειγμα μας δείχνει ότι η αυτοπαθής αντωνυμία himself πρέπει να συμφωνεί και με το υποκείμενο της κύριας. Αν αυτά τα δύο στοιχεία δεν συμφωνούν ως προς τα φ-χαρακτηριστικά τους, το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό, όπως δείχνει η παρουσία του τύπου herself. Το παραπάνω παράδειγμα επιβεβαιώνει ότι το κενό υποκείμενο της συμπληρωματικής δεσμεύεται με τη σειρά του από το υποκείμενο της κύριας. Για να απαντήσουμε όμως στο ερώτημα που θέσαμε, αξίζει να σημειώσουμε ότι, αν το κύριο ρήμα είναι δίπτωτο, τότε η αναφορά του κενού υποκειμένου ελέγχεται από το εσωτερικό όρισμα σε θέση αντικειμένου και όχι από το υποκείμενο:


    
      	       
        	19. John persuaded Mary [__ to harm herself/ *himself]

      




    


    
      	Γιάννης έπεισε Μαρία __ απαρ. βλάψει τον εαυτό της / εαυτό του

    


    
      	«Ο Γιάννης έπεισε τη Μαρία να βλάψει τον εαυτό της / * τον εαυτό του».

    


    Σε αυτή την περίπτωση, η αυτοπαθής αντωνυμία έχει τα φ-χαρακτηριστικά του αντικειμένου Mary. Αυτό σημαίνει ότι η αυτοπαθής αντωνυμία δεν δεσμεύεται απευθείας από ένα όρισμα της κύριας, αλλά η σχέση αυτή περνάει μέσα από το κενό υποκείμενο. Ανάλογα με το όρισμα που ελέγχει (και επομένως δεσμεύει) το κενό υποκείμενο, ορίζεται και η τελική αναφορά της αυτοπαθούς αντωνυμίας. 


    Τα παραπάνω παραδείγματα μας δείχνουν ότι θα πρέπει να υπάρχει ένα συντακτικό υποκείμενο στη συμπληρωματική πρόταση, ώστε να ικανοποιείται και η ΑΔΠ της απαρεμφατικής Κλίσης. Το υποκείμενο αυτό είναι υποχρεωτικά κενό και ελέγχεται ως προς την αναφορά του από ένα όρισμα στην κύρια πρόταση. Τα εμπειρικά δεδομένα μέχρι στιγμής δείχνουν ότι το όρισμα που ελέγχει είναι το πλησιέστερο. Άρα, υπάρχει μια έννοια τοπικότητας.


    Τι χαρακτηριστικά όμως έχει αυτό το κενό υποκείμενο; Έχουμε δει ότι στα ελληνικά το κενό υποκείμενο εμφανίζεται σε παρεμφατικές, κύριες και δευτερεύουσες, προτάσεις και λειτουργεί ως το αντίστοιχο μιας προσωπικής ή οριστικής αντωνυμίας. Τον αντωνυμικό αυτόν τύπο τον δηλώσαμε ως pro (βλ. Κεφάλαιο 5). Είδαμε, επίσης, ότι στα αγγλικά η παρουσία του pro στις παρεμφατικές προτάσεις αποκλείεται, καθώς η Κλίση δεν έχει τα κατάλληλα χαρακτηριστικά που θα νομιμοποιούσαν την παρουσία του. Θα μπορούσε λοιπόν το κενό υποκείμενο της απαρεμφατικής πρότασης να είναι το pro, δίνοντάς μας την παρακάτω συντακτική αναπαράσταση;


    
      	       
        	20. John tried [pro to harm Mary/himself]

      




    


    
      	 Γιάννης προσπάθησε απαρ. βλάψει Μαρία/τον εαυτό του

    


    Η απάντηση σε αυτό το ερώτημα είναι αρνητική για δύο λόγους. Πρώτον, το pro ως το αντίστοιχο της προσωπικής ή οριστικής αντωνυμίας δεν έχει δεσμευμένη αναφορά. Δεύτερον, ακόμη και αν δεχτούμε ότι, κάτω από κάποιες ιδιαίτερες συνθήκες, το pro μπορεί να δεσμευθεί (όπως θα δούμε ότι ισχύει για τις δομές ελέγχου στα ελληνικά), θα πρέπει να εξηγήσουμε πώς νομιμοποιείται σε αυτό το περιβάλλον, δεδομένου ότι η Κλίση είναι απαρεμφατική και, επομένως, απουσιάζουν τα κατάλληλα χαρακτηριστικά τα οποία θα επέτρεπαν την παρουσία του pro. Είδαμε ότι αυτό δεν είναι δυνατό ούτε με την παρεμφατική Κλίση στα αγγλικά, η οποία είναι πλήρης (complete) ως προς τα φ-χαρακτηριστικά και τη χρονική αναφορά. Όπως θα δούμε αμέσως παρακάτω, η χρονική αναφορά παίζει ουσιαστικό ρόλο στις δομές ελέγχου. Επιστρέφοντας στο παραπάνω παράδειγμα, βλέπουμε ότι το ρήμα παραμένει άκλιτο σε όλες τις περιπτώσεις —ουσιαστικά πρόκειται για το ρηματικό θέμα μόνο – ενώ, όπως είπαμε, ο δείκτης to λειτουργεί ως το αντίστοιχο της κατάληξης του απαρεμφάτου που βλέπουμε στις σύγχρονες ρομανικές γλώσσες, στα γερμανικά, στα λατινικά ή στα αρχαία ελληνικά (πρβλ. -ειν, -αι, κ.τ.λ). Η απαρεμφατική Κλίση, επομένως, χαρακτηρίζεται από την απουσία φ-χαρακτηριστικών ή αλλιώς θα λέγαμε από την παρουσία ελλειμματικών (defective) χαρακτηριστικών. Αυτό μπορεί να εξηγήσει και το γεγονός ότι αποκλείεται η παρουσία ενός λεξικά εκφρασμένου υποκειμένου, όπως είδαμε στο παράδειγμα (17). Το υποκείμενο αντίθετα είναι υποχρεωτικά κενό. Αυτή είναι άλλη μια διαφορά με το pro, το οποίο μπορεί να εναλλάσσεται με μια ΑΦ ή μια αντωνυμία.


    Ας ονομάσουμε το κενό υποκείμενο του απαρεμφάτου PRO (PRONOUN), αναγνωρίζοντας έτσι ότι είναι μεν το αντίστοιχο μιας αντωνυμίας, αλλά ότι δεν έχει την τυπική κατανομή μιας αντωνυμίας, με την έννοια ότι δεν μπορεί να πάρει αναφορά από το περικείμενο, όπως μια προσωπική ή οριστική αντωνυμία. Πιο συγκεκριμένα, το PRO έχει δεσμευμένη αναφορά έξω από τα όρια της δικής του πρότασης. Αυτό είναι αναμενόμενο, εφόσον εμφανίζεται σε θέση υποκειμένου. Κατά συνέπεια, το στοιχείο που το δεσμεύει θα πρέπει να βρίσκεται στην αμέσως επόμενη πρόταση. Από αυτή την άποψη, δεν έχει την τυπική κατανομή ενός αναφορικού στοιχείου, αν δεχτούμε ότι τα αναφορικά στοιχεία στα αγγλικά δεν εμφανίζονται σε θέση υποκειμένου, αλλά ούτε και την τυπική κατανομή μιας αντωνυμίας, αφού έχει δεσμευμένη αναφορά. Ένα άλλο σημαντικό χαρακτηριστικό του PRO είναι ότι υποχρεωτικά αντιστοιχεί σε όρισμα. Πιο συγκεκριμένα, ενώ μια αντωνυμία σε θέση υποκειμένου μπορεί να λειτουργήσει ως πλεοναστικό υποκείμενο, αυτό δεν ισχύει για το PRO, το οποίο θα πρέπει να είναι όρισμα. Ως τέτοιο μπορεί να προέρχεται είτε από τη θέση εξωτερικού είτε από τη θέση εσωτερικού ορίσματος. Το τελευταίο ισχύει όταν το ρήμα είναι παθητικό ή αναιτιατικό:


    
      	       
        	21. α. John tried [PRO to be promoted PRO]

      




    


    
      	Γιάννης προσπάθησε PRO απαρ. προαχθεί

    


    
      	«Ο Γιάννης προσπάθησε να προαχθεί».

    


    
      	β. John tried [PRO to fall PRO]

    


    
      	Γιάννης προσπάθησε PRO απαρ. πέσει

    


    
      	 «Ο Γιάννης προσπάθησε να πέσει».

    


    Αυτό μας δείχνει ότι το PRO λειτουργεί ως ένα όρισμα σε θέση υποκειμένου. Αν δεχτούμε ότι η Κλίση έχει ελλειμματικά χαρακτηριστικά, καθώς είναι απαρεμφατική, τότε το PRO Συμφωνεί με την Κλίση και μετακινείται από τη ρ/ΡΦ (από θέση εσωτερικού ή εξωτερικού ορίσματος, ανάλογα με το ρήμα) με βάση την ΑΔΠ. Η μετακίνηση αυτή είναι αποτέλεσμα της εσωτερικής συγχώνευσης του PRO με την Κλίση. Τι συμβαίνει όμως με την Πτώση; Αν θεωρήσουμε ότι η Πτώση είναι έκφραση του χαρακτηριστικού «Α» στο πλαίσιο της ΑΔΠ, μέσω της Συμφωνίας με την Κλίση, τότε και το PRO ως κανονικό όρισμα στη θέση μιας ΑΦ θα πρέπει να έχει ένα πτωτικό χαρακτηριστικό. Ωστόσο, τα ελλειμματικά φ-χαρακτηριστικά της Κλίσης καθιστούν την έκφραση αυτή ελλειμματική. Ως αποτέλεσμα αυτού, το υποκείμενο σε αυτό το περιβάλλον είναι υποχρεωτικά ελλειμματικό τόσο ως προς τη φωνητική του πραγμάτωση, όσο και ως προς την ερμηνεία του. Η μεν πραγμάτωση είναι το κενό υποκείμενο, η δε ερμηνεία προέρχεται μέσω του ελέγχου από ένα όρισμα στην κύρια πρόταση. Οι Chomsky και Lasnik (1993) ονομάζουν την Πτώση που αποδίδεται στο PRO κενή (null). Ο όρος «κενή Πτώση», όμως, απλώς περιγράφει την απουσία φωνητικής πραγμάτωσης σε συνδυασμό με τα ελλειμματικά χαρακτηριστικά της απαρεμφατικής Κλίσης και δεν εξηγεί τίποτα παραπάνω. 


    Σε άλλες γλώσσες όπου υπάρχει μορφολογική πτώση, το υποκείμενο της απαρεμφατικής πρότασης μπορεί να πραγματώνεται λεξικά, ενώ ταυτόχρονα υπόκειται σε έλεγχο. Για παράδειγμα, στα ουγγρικά, αυτό είναι εφικτό όταν το ελεγχόμενο υποκείμενο προσδιορίζεται από το «μόνο» (για λόγους έμφασης) (Szabolsci 2009). Η έμφαση οδηγεί στη λεξική πραγμάτωση του υποκειμένου:


    
      	       
        	22. Szeretnék [cask én magas lenni].

      




    


    
      	θα-ήθελα μόνο εγώ ψηλός είμαι.απαρ.

    


    
      	 «Θα ήθελα να είμαι μόνο εγώ ψηλός».

    


    Σε αυτό το παράδειγμα, το υποκείμενο της απαρεμφατικής πρότασης εμφανίζεται σε ονομαστική πτώση, αν και σε απαρεμφατικό περιβάλλον. Σε άλλες γλώσσες, η Πτώση που αποδίδεται στο PRO μπορεί να διαφοροποιείται από την Πτώση του ηγούμενου στοιχείου που ελέγχει το PRO. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση των ισλανδικών, όπως στο παρακάτω παράδειγμα (Sigurðsson 1991):


    
      	       
        	23. Strákarnir vonast til [að PRO vanta ekki alla í skólann] 

      




    


    
      	τα-αγόρια.ονομ. ελπίζουν για ΣΔ PRO λείπουν.απαρ. δεν όλα.αιτ. σε το-σχολείο

    


    
      	 «Τα αγόρια ελπίζουν να μη λείπουν όλα από το σχολείο».

    


    Στο παράδειγμα αυτό βλέπουμε ότι ο ποσοδείκτης alla που προσδιορίζει το υποκείμενο της συμπληρωματικής πρότασης είναι σε αιτιατική. Η αιτιατική αυτή είναι ιδιάζουσα (quirky), καθώς δεν αποδίδεται δομικά, αλλά προέρχεται από τα λεξικά χαρακτηριστικά του ρήματος «λείπω» (πρβλ. στα ελληνικά την έκφραση μου λείπει, καθώς και την εγγενή Πτώση). Αν ο ποσοδείκτης alla είναι συστατικό της ΑΦ του κενού υποκειμένου, τότε και το PRO θα πρέπει να είναι μέρος της αλυσίδας που έχει αιτιατική Πτώση. Αντίθετα, το υποκείμενο της κύριας πρότασης είναι σε ονομαστική. Συμπληρωματικά, να παρατηρήσουμε ότι το απαρέμφατο στο παραπάνω ισλανδικό παράδειγμα εισάγεται με τον ΣΔ að.


    Τα παραπάνω παραδείγματα μας δείχνουν ότι το βασικό χαρακτηριστικό στην παρουσία του PRO δεν μπορεί να είναι η απουσία πτωτικού χαρακτηριστικού, αλλά η απουσία χαρακτηριστικών της Κλίσης τα οποία θα επιτρέψουν τη λεξική πραγμάτωση του υποκειμένου ή όχι. Ο χαρακτηρισμός του κενού υποκειμένου της απαρεμφατικής πρότασης μας βοηθάει να περιγράψουμε τις ιδιαιτερότητες του υποκειμένου σε συνδυασμό με το συντακτικό περιβάλλον το οποίο οδηγεί σε έλεγχο ως προς την αναφορά. Από άποψη ερμηνείας, το PRO συμπεριφέρεται ως μεταβλητή (variable), η οποία δεσμεύεται από κάποιον οργανικό όρο. Αυτό επιβεβαιώνεται από το γεγονός ότι, αν δεν υπάρχει το κατάλληλο περιβάλλον που θα επιβάλει τον έλεγχο, το PRO ερμηνεύεται ως μια αντωνυμία με γενικευτική αναφορά (πρβλ. τη συζήτηση στο Κεφάλαιο 5 για τα κενά ορίσματα). Ας δούμε το παρακάτω παράδειγμα:


    
      	       
        	24. [PRO to pass the exams] is important. 

      




    


    
      	PRO απαρ. περάσει τις εξετάσεις είναι σημαντικό

    


    
      	 «Το να περάσεις τις εξετάσεις είναι σημαντικό».

    


    Η συμπληρωματική πρόταση βρίσκεται σε θέση υποκειμένου και δεν υπάρχει κάποιο όρισμα το οποίο θα λειτουργήσει ως το ηγούμενο στοιχείο που θα ελέγξει την αναφορά του PRO. Σε αντίθεση με το pro, το PRO δεν μπορεί να έχει οριστική αναφορά και, επομένως, η μόνη δυνατή ερμηνεία είναι η γενικευτική. 


    Συνοψίζοντας, το PRO είναι μια κενή κατηγορία με δεσμευμένη αναφορά σε περιβάλλοντα ελέγχου, όταν δηλαδή η συμπληρωματική πρόταση είναι σε θέση αντικειμένου. Όταν ο έλεγχος δεν είναι εφικτός, όπως στην περίπτωση που η συμπληρωματική πρόταση είναι σε θέση υποκειμένου, το PRO έχει γενικευτική αναφορά. Στην ενότητα 7.3. θα εξετάσουμε τις δομές ελέγχου στα ελληνικά και θα δείξουμε τον ρόλο που παίζει η χρονική αναφορά της συμπληρωματικής πρότασης στην υποχρεωτική ταυτοπροσωπία.


    7.2.2. Απαρεμφατικά συμπληρώματα με υποκείμενο σε αιτιατική


    Είδαμε ότι στα αγγλικά το υποκείμενο είναι κενό στις απαρεμφατικές προτάσεις, καθώς η Κλίση έχει ελλειμματικά φ-χαρακτηριστικά. Ας δούμε τώρα τα παρακάτω παραδείγματα, τα οποία αναφέραμε και στο (16), όπου το υποκείμενο πραγματώνεται λεξικά και έχει αιτιατική Πτώση:


    
      	       
        	25. α. John considers [Mary/her to be smart].

      




    


    
      	Γιάννης θεωρεί Μαρία/αυτήν απαρ. είναι έξυπνη

    


    
      	«Ο Γιάννης θεωρεί τη Μαρία έξυπνη».

    


    
      	β. John arranged [for Mary/her to leave].

    


    
      	Γιάννης κανόνισε για Μαρία/αυτήν απαρ. φύγει

    


    
      	 «Ο Γιάννης κανόνισε να φύγει η Μαρία».

    


    Η βασική διαφορά είναι ότι στο (β), σε αντίθεση με το (α), εμφανίζεται η πρόθεση for, η οποία, όπως είδαμε, μπορεί να εισάγει το απαρεμφατικό συμπλήρωμα. Οι δύο περιπτώσεις, παρά τις ομοιότητες, είναι αρκετά διαφορετικές μεταξύ τους.


    Ας ξεκινήσουμε από την πρώτη περίπτωση με το ρήμα consider. Αυτό που πρέπει να διευκρινίσουμε είναι αν η ΑΦ Mary/her ανήκει στη συμπληρωματική πρόταση ή είναι όρισμα του κύριου ρήματος, αν δηλαδή έχουμε ένα δίπτωτο κύριο ρήμα, όπως το persuade, ή όχι. Αυτά τα δύο ρήματα επιτρέπουν και παρεμφατικό συμπλήρωμα, το οποίο εισάγεται με το that. Η μετατροπή του απαρεμφατικού συμπληρώματος σε παρεμφατική πρόταση είναι ενδεικτική για τη θέση της ΑΦ στη συντακτική δομή:


    
      	       
        	26. α. John considers [that Mary is smart].

      




    


    
      	Γιάννης θεωρεί ότι Μαρία είναι έξυπνη

    


    
      	«Ο Γιάννης θεωρεί ότι η Μαρία είναι έξυπνη».

    


    
      	β. John persuaded Mary [that she is smart]. 

    


    
      	Γιάννης έπεισε Μαρία ότι αυτή είναι έξυπνη

    


    
      	«Ο Γιάννης έπεισε τη Μαρία ότι (αυτή) είναι έξυπνη».

    


    Όπως δείχνουν τα αντίστοιχα παραδείγματα, με το ρήμα consider η ΑΦ εμφανίζεται στη δευτερεύουσα (ειδική) πρόταση, ενώ με το persuade παραμένει στην κύρια πρόταση — άρα, μόνο στην τελευταία περίπτωση είναι εσωτερικό όρισμα του κύριου ρήματος.


    Επιστρέφοντας στα απαρεμφατικά συμπληρώματα, παρατηρούμε ότι και οι δύο ΑΦ έχουν Πτώση αιτιατική. Στην περίπτωση του persuade, η απόδοση της αιτιατικής στο πτωτικό χαρακτηριστικό της ΑΦ προέρχεται από το ρ, καθώς η ΑΦ είναι εσωτερικό όρισμα. Στην περίπτωση του consider, όμως, η ΑΦ είναι όρισμα της απαρεμφατικής πρότασης, δηλαδή του κατηγορήματος be smart. Σε αυτή τη δομή, η ΑΦ έχει έναν διπλό ρόλο: από τη μια λειτουργεί ως υποκείμενο της συμπληρωματικής πρότασης, άρα ικανοποιεί μέσω εσωτερικής συγχώνευσης την ΑΔΠ της απαρεμφατικής Κλίσης με την οποία Συμφωνεί, και από την άλλη λειτουργεί ως αντικείμενο του κύριου ρήματος με βάση το πτωτικό χαρακτηριστικό της αιτιατικής.


    Υπάρχουν δύο ακόμη στοιχεία που επιβεβαιώνουν ότι η αιτιατική προέρχεται από το κύριο ρήμα (δηλαδή από την κεφαλή ρ). Το πρώτο είναι η δυνατότητα αναφορικής δέσμευσης από το υποκείμενο της κύριας, όπως στο παρακάτω παράδειγμα:


    
      	       
        	27. John considers [himself to be smart]

      




    


    
      	Γιάννης θεωρεί τον εαυτό του απαρ. είναι έξυπνος

    


    
      	«Ο Γιάννης θεωρεί τον εαυτό του έξυπνο».

    


    Δεδομένου ότι η αυτοπαθής αντωνυμία έχει ως ηγούμενο στοιχείο την ΑΦ John, θα πρέπει να δεσμεύεται στο ελάχιστο πεδίο της, δηλαδή στο περιβάλλον που περιλαμβάνει ένα υποκείμενο και την κεφαλή που της αποδίδει Πτώση. Το ελάχιστο πεδίο σε αυτή τη δομή μπορεί να επεκταθεί στην κύρια πρόταση, αν θεωρήσουμε ότι η κεφαλή που αποδίδει την αιτιατική είναι το ρ της κύριας πρότασης.


    Το δεύτερο είναι ότι η ΑΦ επηρεάζεται από την παθητικοποίηση του κύριου ρήματος:


    
      	       
        	28. Mary is considered [Mary to be smart] 

      




    


    
      	Μαρία θεωρείται Μαρία απαρ. είναι έξυπνη

    


    
      	 «Η Μαρία θεωρείται (ότι είναι) έξυπνη».

    


    Σε αυτό το παράδειγμα, έχουμε παθητική σύνταξη. Αυτό σημαίνει ότι αποκόπτεται το εξωτερικό όρισμα του ρήματος consider, το οποίο μπορεί να αποδοθεί περιφραστικά (by John), και ότι χάνει την ικανότητα να αποδώσει αιτιατική Πτώση (γίνεται αμετάβατο). Ως αποτέλεσμα αυτού, η ΑΦ δεν μπορεί να Συμφωνήσει με την κεφαλή ρ και αναγκαστικά Συμφωνεί με την αμέσως επόμενη κεφαλή, δηλαδή την παρεμφατική Κλίση. Η ΑΔΠ επιβάλλει το επόμενο βήμα, που είναι η εσωτερική συγχώνευση, και έτσι η ΑΦ Mary μετακινείται από τη θέση υποκειμένου της συμπληρωματικής πρότασης στη θέση υποκειμένου της κύριας πρότασης. Στην ενεργητική σύνταξη δεν έχουμε εσωτερική συγχώνευση, αφού θεωρούμε ότι υπάρχει μόνο Συμφωνία με το ρ, καθώς η ΑΔΠ ικανοποιείται με την εξωτερική συγχώνευση του εξωτερικού ορίσματος.


    Ρήματα όπως το consider («θεωρώ») και το believe («πιστεύω»), αλλά και τα want («θέλω») και expect («αναμένω»), χαρακτηρίζονται ως ρήματα με Κατ’ Εξαίρεση Απόδοση Πτώσης (ΚΕΑΠ) (Exceptional Case Marking, ECM) στο υποκείμενο της απαρεμφατικής πρότασης. Η κατηγορία αυτών των ρημάτων είναι περιορισμένη και αποτελεί ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της γραμματικής της αγγλικής γλώσσας. Η παρουσία της κατ’ εξαίρεση απόδοσης Πτώσης συνεπάγεται επίσης ότι τα συμπληρώματα αυτά δεν μπορούν να έχουν κενό υποκείμενο (PRO). Αυτό πράγματι επιβεβαιώνεται, όπως δείχνει η αντιγραμματικότητα της παρακάτω πρότασης:


    
      	       
        	29. *John considers [PRO to be smart] 

      




    


    Η σύγκριση των δύο δομών μάς δείχνει ότι τα ρήματα που επιτρέπουν την ΚΕΑΠ δεν είναι ρήματα ελέγχου. Με άλλα λόγια, το PRO δεν μπορεί να εμφανιστεί σε περιβάλλον όπου υπάρχει υποχρεωτική λεξική πραγμάτωση μέσω του κύριου ρήματος (ρ-Ρ). Εδώ απλώς να σημειώσουμε ότι τα ρήματα want και expect επιτρέπουν και έλεγχο και κατ’ εξαίρεση απόδοση Πτώσης:


    
      	       
        	30. α. John wants/expects [PRO to pass the exams] 

      




    


    
      	Γιάννης θέλει/αναμένει PRO απαρ. περάσει τις εξετάσεις

    


    
      	«Ο Γιάννης θέλει/αναμένει (ο ίδιος) να περάσει τις εξετάσεις».

    


    
      	β. John wants/expects [Mary to pass the exams]

    


    
      	Γιάννης θέλει/αναμένει Μαρία απαρ. περάσει τις εξετάσεις

    


    
      	«Ο Γιάννης θέλει/αναμένει να περάσει η Μαρία τις εξετάσεις».

    


    Θα πρέπει να θεωρήσουμε ότι αυτό οφείλεται σε σημασιολογικές επιλογές και στον τρόπο με τον οποίο εκφράζονται συντακτικά. Θα επιστρέψουμε σε αυτό το θέμα, όταν εξετάσουμε τη δομή που έχουν τα απαρεμφατικά συμπληρώματα, αφού ολοκληρώσουμε την παρουσίασή μας με τα υποκείμενα σε αιτιατική.


    Η δεύτερη περίπτωση που είδαμε με απαρεμφατικό υποκείμενο σε αιτιατική είναι κάπως διαφορετική. Επαναλαμβάνουμε, για λόγους διευκόλυνσης της συζήτησης, το σχετικό παράδειγμα:


    
      	       
        	31. John arranged [for Mary/her to leave]

      




    


    
      	Γιάννης κανόνισε για Μαρία/αυτήν να φύγει

    


    
      	«Ο Γιάννης κανόνισε να φύγει η Μαρία».

    


    Σε αντίθεση με τη δομή που είδαμε παραπάνω, στο παράδειγμα αυτό η συμπληρωματική πρόταση εισάγεται με το for, έχει δηλαδή τον ρόλο ενός ΣΔ. Δεδομένου ότι η Κλίση είναι απαρεμφατική, έχει ελλειμματικά χαρακτηριστικά και δεν μπορεί να αποδώσει τιμή στο πτωτικό χαρακτηριστικό της ΑΦ. Άρα, θα πρέπει να θεωρήσουμε ότι η αιτιατική που εμφανίζεται στην ΑΦ σε θέση υποκειμένου προέρχεται από το for, το οποίο ως πρόθεση έχει αυτή τη δυνατότητα. Κατά κάποιον τρόπο, έχουμε και εδώ μια μορφή απόδοσης Πτώσης κατ’ εξαίρεση, η οποία όμως περιορίζεται μέσα στη συμπληρωματική πρόταση. 


    Μια άλλη βασική διαφορά από την προηγούμενη περίπτωση έχει να κάνει με το γεγονός ότι, όταν απουσιάζει το for, το συγκεκριμένο ρήμα λειτουργεί ως ρήμα ελέγχου. Αν όμως εμφανίζεται το for, τότε η παρουσία του οδηγεί σε αντιγραμματικό αποτέλεσμα:


    
      	       
        	32. α. John arranged [PRO to leave]

      




    


    
      	«Ο Γιάννης κανόνισε να φύγει (ο ίδιος)».

    


    
      	β. *John arranged [for PRO to leave] 

    


    Τα παραπάνω παραδείγματα μας δείχνουν ότι η απόδοση της αιτιατικής Πτώσης οφείλεται στην παρουσία του for. Μας δείχνουν, επίσης, ότι ο ΣΔ επιτελεί, μέσω της απόδοσης αιτιατικής, μια ακόμη βασική λειτουργία: η παρουσία του οδηγεί σε υποχρεωτική ετεροπροσωπία (obviation). Σε αυτό το σημείο αξίζει να θυμηθούμε τι είπαμε στο Κεφάλαιο 6 για την αιτιατική Πτώση, ότι δηλαδή είναι η Πτώση η οποία μπορεί να διαφοροποιήσει το αντικείμενο από το υποκείμενο. Η παρουσία της αιτιατικής στο υποκείμενο του απαρεμφάτου μέσω του ΣΔ for στην ουσία «σπάει» το περιβάλλον ελέγχου και επιβάλλει ότι το υποκείμενο της συμπληρωματικής έχει διαφορετική αναφορά από το υποκείμενο της κύριας. 


    Αφού διακρίναμε τα περιβάλλοντα ελέγχου όπου το υποκείμενο είναι υποχρεωτικά κενό στα αγγλικά από αυτά όπου το υποκείμενο εμφανίζεται σε αιτιατική, είτε μέσω του κύριου ρήματος είτε μέσω του for, ας δούμε αν υπάρχουν δομικές διαφορές ανάμεσα στις εν λόγω συμπληρωματικές προτάσεις. Η περίπτωση όπου εμφανίζεται το for είναι αρκετά σαφής: το απαρεμφατικό συμπλήρωμα είναι μια ΣΔΦ και η θέση του ΣΔ καλύπτεται από το for, το οποίο λειτουργεί ως δείκτης υποχρεωτικής ετεροπροσωπίας. Άρα, η προτεινόμενη δομή της συμπληρωματικής πρότασης είναι η εξής (Εικόνα 7.1):


    [image: fig7_1.png] 


    Εικόνα 7.1 Απαρέμφατα με for (ετεροπροσωπία).


    Δεδομένου ότι το ίδιο ρήμα εμφανίζει και δομή ελέγχου, όταν απουσιάζει το for, μπορούμε να θεωρήσουμε ότι επιλέγει και στις δύο περιπτώσεις μια ΣΔΦ ως συμπλήρωμα (Εικόνα 7.2). 
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    Εικόνα 7.2 Απαρέμφατα με δομή ελέγχου.


    Αν ο ΣΔ είναι κενός, το υποκείμενο θα είναι επίσης κενό, δηλαδή PRO. Αν, αντιθέτως, ο ΣΔ πραγματώνεται ως for, τότε το υποκείμενο πραγματώνεται ως αιτιατική. Ο κενός ΣΔ επιτρέπει τον έλεγχο της αναφοράς του υποκειμένου από ένα όρισμα στην κύρια πρόταση. Αντίθετα, ο ΣΔ for εμποδίζει τον έλεγχο και επιβάλλει την υποχρεωτική ετεροπροσωπία μέσω της αιτιατικής Πτώσης.


    Ας δούμε τώρα την τελευταία περίπτωση, όπου η απόδοση της Πτώσης γίνεται απευθείας από το κύριο ρήμα. Όπως είδαμε η κεφαλή ρ Συμφωνεί με την ΑΦ, έτσι ώστε η μεταβατικότητα να εκφράζεται στο υποκείμενο της συμπληρωματικής πρότασης. Αυτό καθιστά την ΑΦ υποκείμενο και αντικείμενο ταυτόχρονα. Είδαμε ότι τόσο η υποχρεωτική ταυτοπροσωπία (έλεγχος) όσο και η υποχρεωτική ετεροπροσωπία περνούν μέσα από την κεφαλή ΣΔ και την πραγμάτωσή της. Αν θεωρήσουμε ότι και με τα ρήματα της τελευταίας κατηγορίας που εξετάζουμε η σχέση αυτή περνάει μέσα από τον ΣΔ, έχουμε δηλαδή ΣΔΦ ως συμπλήρωμα του ρήματος consider, τότε θα πρέπει να εξηγήσουμε γιατί η αιτιατική Πτώση αποδίδεται από το ρήμα (ρ) και γιατί ο κενός ΣΔ στο απαρεμφατικό συμπλήρωμα δεν οδηγεί σε κενό υποκείμενο. Με άλλα λόγια, θα πρέπει να δεχτούμε ότι ισχύει η παρακάτω περιγραφή:


    
       - ΣΔ∅ + Απαρεμφατική Κλίση → PRO


      - ΣΔ + Απαρεμφατική Κλίση → Υποκείμενο σε αιτιατική


      - ΣΔfor + Απαρεμφατική Κλίση → Υποκείμενο σε αιτιατική

    


     


    Η μεσαία σειρά είναι προβληματική από όλες τις απόψεις. Το συντακτικό περιβάλλον αριστερά του βέλους συμφωνεί με την περιγραφή για την κατανομή του PRO, ενώ το συντακτικό περιβάλλον δεξιά του βέλους συμφωνεί με την παρουσία του υποκειμένου σε αιτιατική. 


    Για να αποφύγουμε αυτό το πρόβλημα, διατηρώντας το βασικό σημείο της ανάλυσης σύμφωνα με την οποία η αιτιατική Πτώση αποδίδεται απευθείας από το ρήμα, θα θεωρήσουμε ότι τα απαρεμφατικά συμπληρώματα των ρημάτων αυτών δεν έχουν ΣΔ, αλλά είναι προβολές της Κλίσης μόνο. Πιο συγκεκριμένα, το ρήμα επιλέγει απευθείας την ΚλΦ ως συμπλήρωμα και σε αυτό το πλαίσιο Συμφωνεί με την ΑΦ σε θέση υποκειμένου. Στην παρακάτω δενδρική αναπαράσταση δίνουμε το σχετικό μέρος της δομής, παραλείποντας την προβολή της Κλίσης στην κύρια πρόταση (Εικόνα 7.3):
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    Εικόνα 7.3 Απαρέμφατα με ΚΕΑΠ (ECM).


    Η απουσία της προβολής του ΣΔ εκφράζει την άμεση σχέση ανάμεσα στο υποκείμενο της απαρεμφατικής πρότασης και τη λειτουργία του ως αντικειμένου του κύριου ρήματος. Επιπλέον, είναι συμβατή με το γεγονός ότι τα ρήματα αυτά, όταν έχουν απαρεμφατικό συμπλήρωμα, δεν έχουν τη δυνατότητα παρουσίας ενός στοιχείου που θα εκφράσει τον ΣΔ.


    Όπως ήδη αναφέραμε, τα ρήματα want («θέλω») και expect («αναμένω») είναι λίγο ιδιαίτερα, καθώς επιτρέπουν δομή ελέγχου, αλλά και κατ’ εξαίρεση απόδοση Πτώσης. Προκειμένου να εξηγήσουμε αυτή τη λεξική τους ιδιαιτερότητα, θα πρέπει να δεχτούμε ότι επιτρέπουν ως συμπλήρωμα μια ΣΔΦ ή μια ΚλΦ. Όταν το συμπλήρωμα είναι ΣΔΦ, ο ΣΔ είναι κενός και το υποκείμενο είναι το PRO. Όταν το συμπλήρωμα είναι απευθείας μια ΚλΦ, τότε το υποκείμενο πραγματώνεται και δέχεται Πτώση από το κύριο ρήμα. Οι δύο δομές δίνονται παρακάτω:


    
      	       
        	33. α. Δομή ελέγχου

      




    


    
      	[want/expect [ΣΔΦ ∅ [ΚλΦ PRO to [ρφ/ΡΦ]]]]

    


    
      	β. Κατ’ εξαίρεση απόδοση Πτώσης

    


    
      	[want/expect [ΚλΦ ΑΦαιτιατική to [ρφ/ΡΦ]]]

    


    Τα συγκεκριμένα ρήματα επιλέγουν διαφορετικά συμπληρώματα και με αυτό τον τρόπο εξηγείται το γεγονός ότι επιτρέπουν και τις δύο δομές.


    7.2.3. Απαρεμφατικά συμπληρώματα με ανύψωση υποκειμένου


    Η τελευταία περίπτωση που θα εξετάσουμε είναι αυτή της ανύψωσης σε θέση υποκειμένου (subject raising), όπως στο παράδειγμα (16β), το οποίο επαναλαμβάνουμε παρακάτω:


    
      	       
        	34. John appears [to have harmed Mary].

      




    


    
      	Γιάννης φαίνεται απαρ. έχει βλάψει Μαρία

    


    
      	«Ο Γιάννης φαίνεται να έχει βλάψει τη Μαρία».

    


    Η πρόταση αυτή μοιάζει με δομή ελέγχου, στον βαθμό που το υποκείμενο της απαρεμφατικής πρότασης είναι κενό, ενώ πραγματώνεται λεξικά μόνο το υποκείμενο της κύριας.


    Παρά τις φαινομενικές αυτές ιδιότητες, το ρήμα appear δεν είναι ρήμα ελέγχου. Η βασική του διαφορά από τα ρήματα ελέγχου έγκειται στο γεγονός ότι το appear δεν έχει εξωτερικό όρισμα. Είναι δηλαδή ένα αναιτιατικό ρήμα και το εσωτερικό του όρισμα είναι η απαρεμφατική πρόταση που ακολουθεί. Αυτό γίνεται εμφανές, αν, αντί για απαρεμφατικό συμπλήρωμα, έχουμε παρεμφατικό που εισάγεται με το that, όπως παρακάτω:


    
      	       
        	35. It appears [that John has harmed Mary].

      




    


    
      	αυτό φαίνεται ότι Γιάννης έχει βλάψει Μαρία

    


    
      	 «Φαίνεται ότι ο Γιάννης έχει βλάψει τη Μαρία».

    


    Στην πρόταση αυτή, η θέση του υποκειμένου της κύριας καλύπτεται από την αντωνυμία it, η οποία λειτουργεί πλεοναστικά και αναφέρεται στη συμπληρωματική πρόταση, με την οποία σχηματίζει μια αλυσίδα. Η ΑΦ John πραγματώνεται στη θέση υποκειμένου της παρεμφατικής πρότασης που εισάγεται με το that. 


    Επιστρέφοντας στο αρχικό μας παράδειγμα, παρατηρούμε, επίσης, ότι η ΑΦ John δέχεται θ-ρόλο από το κατηγόρημα harmed και έχει τον θ-ρόλο του Δράστη. Τα στοιχεία αυτά παραπέμπουν σε μια δομή όπου η παραγωγή της πρότασης περιλαμβάνει την παρουσία της ΑΦ στη θέση υποκειμένου της απαρεμφατικής Κλίσης (έχοντας ξεκινήσει από τη ρΦ):


    
      	       
        	36. [ΚλΦ John to [ΡΦ have [ρΦ John harmed Mary]]

      




    


    


    Πριν προχωρήσουμε στην ανάλυσή μας, να διευκρινίσουμε ότι το βοηθητικό have παίρνει ως συμπλήρωμα τη ρΦ. Για αυτό τον λόγο έχουμε δύο ΡΦ στην παραπάνω αναπαράσταση. Αν πράγματι η ΑΦ είναι στη θέση του υποκειμένου, γιατί θα πρέπει να μετατοπιστεί στην κύρια πρόταση; Όπως είδαμε και στην περίπτωση των δομών ελέγχου, η απαρεμφατική Κλίση είναι ελλειμματική ως προς τα φ-χαρακτηριστικά. Δύο λύσεις υπάρχουν: είτε θα πρέπει η κενή θέση να καλυφθεί με ένα κενό υποκείμενο (PRO), είτε θα πρέπει η ΑΦ να Συμφωνήσει με μια άλλη κεφαλή για την απόδοση τιμής στο πτωτικό χαρακτηριστικό που φέρει. 


    Γιατί αποκλείεται η παρουσία του PRO;


    
      	       
        	37. *John appears [PRO to have harmed Mary] 

      




    


    Αν το PRO εμφανιστεί σε αυτή τη θέση, τότε η ΑΦ John θα πρέπει να συγχωνευθεί εξωτερικά στην κύρια πρόταση. Αν συγχωνευθεί απευθείας στην Κλίση, θα πρέπει να ερμηνευθεί ως πλεοναστικό υποκείμενο, αφού το ρήμα appear είναι αναιτιατικό και δεν έχει εξωτερικό όρισμα. Αυτό έχει επιπτώσεις και για το PRO, το οποίο ως όρισμα ελέγχεται για την αναφορά του υποχρεωτικά από ένα όρισμα στην κύρια πρόταση. Έτσι, μένουμε με τη δεύτερη εναλλακτική που είναι να θεωρήσουμε ότι η ΑΦ John μετακινείται (μέσω Συμφωνίας και εσωτερικής συγχώνευσης) στην Κλίση της κύριας πρότασης και σχηματίζει μια αλυσίδα με τα αντίγραφά της στην απαρεμφατική πρόταση. Η σχετική αναπαράσταση είναι η εξής:


    
      	       
        	38. [John appears [John to have [John harmed Mary]]]

      




    


    Η αλυσίδα που σχηματίζεται έχει τρία αντίγραφα της ΑΦ: ένα στην κεφαλή (το οποίο έχει Πτώση), ένα ενδιάμεσο (το οποίο ικανοποιεί την ΑΔΠ της απαρεμφατικής Κλίσης) και ένα στο πόδι της αλυσίδας (το οποίο έχει τον θ-ρόλο). 


    Η δομή αυτή ονομάζεται δομή ανύψωσης (raising), καθώς περιλαμβάνει μετακίνηση μιας ΑΦ από τη δευτερεύουσα στην κύρια πρόταση, από μια θέση υποκειμένου σε μια άλλη. Έχει κοινά χαρακτηριστικά με την παθητική σύνταξη, με τη διαφορά ότι στην παθητική δομή η μετακίνηση της ΑΦ είναι από θέση αντικειμένου (εσωτερικού ορίσματος) σε θέση υποκειμένου της ίδιας πρότασης. Έχει επίσης κοινά χαρακτηριστικά με την ΚΕΑΠ, όπου το υποκείμενο της απαρεμφατικής πρότασης Συμφωνεί με την κεφαλή ρ της κύριας. Από αυτή την άποψη, η ΚΕΑΠ είναι μια μορφή ανύψωσης αντικειμένου (object raising): η ΑΦ Συμφωνεί με την κεφαλή ρ της κύριας πρότασης, με την κεφαλή δηλαδή που ευθύνεται για την απόδοση Πτώσης στο αντικείμενο, αλλά δεν ακολουθείται από εσωτερική συγχώνευση (άρα δεν έχουμε μετατόπιση). Αν πράγματι η διαφορά έχει να κάνει με το αν η «ανύψωση» αφορά τη θέση του υποκειμένου ή του αντικειμένου, μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι και στις δύο περιπτώσεις η συμπληρωματική πρόταση περιορίζεται στην προβολή της Κλ, είναι δηλαδή ΚλΦ, και ότι απουσιάζει η κεφαλή του ΣΔ.


    
      	       
        	39. [ΚλΦ John Κλ [ΡΦ appears [ΚλΦ John to [ΡΦ have [ρΦ John harmed Mary]]]]]

      




    


    Επομένως, τα ρήματα ανύψωσης επιλέγουν ένα συμπλήρωμα το οποίο είναι ΚλΦ. Μπορεί και στις δομές ελέγχου να είναι ελλειμματική η απαρεμφατική Κλίση, η πρόταση όμως είναι πλήρης (complete), αφού υπάρχει η προβολή του ΣΔ και, όπως είδαμε, ο έλεγχος περνάει μέσα από τον ΣΔ. Αν εμφανίζεται το for, οδηγούμαστε σε υποχρεωτική ταυτοπροσωπία. Στις δομές ανύψωσης, ωστόσο, η απαρεμφατική πρόταση δεν είναι πλήρης, εφόσον απουσιάζει ο ΣΔ.


    Είδαμε ότι οι δομές ελέγχου και οι δομές ανύψωσης μοιάζουν αρκετά. Η βασική διαφορά έγκειται στο γεγονός ότι ο έλεγχος εκφράζει μια σχέση ανάμεσα σε δύο ορίσματα, ενώ η ανύψωση εκφράζει μια σχέση με ένα μόνο όρισμα. Στον έλεγχο, η ΑΦ που πραγματώνεται έχει θ-ρόλο από το κύριο ρήμα και μέσω του PRO συνδέεται με έναν θ-ρόλο του κατηγορήματος της δευτερεύουσας. Άρα, τo PRO μεσολαβεί για τη μεταβίβαση του θ-ρόλου. Στην ανύψωση, αντιθέτως, υπάρχει μόνο ένα όρισμα, το οποίο παίρνει τον θ-ρόλο από το κατηγόρημα στην απαρεμφατική πρόταση αλλά πραγματώνεται στην κύρια.


    Υπάρχουν ορισμένα ρήματα τα οποία εμφανίζουν εναλλαγή ανάμεσα στον έλεγχο και την ανύψωση υποκειμένου — είδαμε εξάλλου ότι άλλα ρήματα εμφανίζουν εναλλαγή ανάμεσα στον έλεγχο και την κατ’ εξαίρεση απόδοση Πτώσης (ή αλλιώς ανύψωση στη θέση αντικειμένου). Τα ρήματα αυτά συνήθως δηλώνουν έναρξη ή λήξη. Ας δούμε το παράδειγμα με το ρήμα begin («αρχίζω»):


    
      	       
        	40. α. John began [PRO to write a letter]

      




    


    
      	Γιάννης άρχισε PRO απαρ. γράφει ένα γράμμα

    


    
      	«Ο Γιάννης άρχισε να γράφει ένα γράμμα».

    


    
      	β. It began [it to rain]

    


    
      	αυτό άρχισε αυτό απαρ. βρέχει

    


    
      	 «Άρχισε να βρέχει».

    


    Στο πρώτο παράδειγμα η ΑΦ John έχει τον θ-ρόλο του Δράστη από το κύριο ρήμα και το PRO από το ρήμα της δευτερεύουσας. Έτσι, έμμεσα η ΑΦ συνδέεται με δύο θ-ρόλους. Στο δεύτερο παράδειγμα, το ρήμα rain δηλώνει ένα καιρικό φαινόμενο και η αντωνυμία it ερμηνεύεται ως ημι-όρισμα όπως έχουμε δει. Επομένως, δεν μπορεί να υπάρξει θ-ρόλος για το it από το κύριο ρήμα began. Με άλλα λόγια, το it δεν μπορεί να έχει τον θ-ρόλο του Δράστη. Κατά συνέπεια, ερμηνεύεται μόνο σε σχέση με το ρήμα της δευτερεύουσας και σε αυτή την περίπτωση έχουμε δομή ανύψωσης. Το ότι κάποια ρήματα μπορούν να παρουσιάζουν εναλλαγές στη δομή ορισμάτων τους (αυξομειώσεις σθένους) προφανώς και δεν μας εκπλήσσει, αφού το είδαμε και σε άλλες περιπτώσεις (βλ. Κεφάλαια 5 και 6). Η απουσία εξωτερικού ορίσματος με το ρήμα begin («αρχίζω») οδηγεί σε εναλλαγή και του συμπληρώματος από δομή ελέγχου σε δομή ανύψωσης. Ταυτόχρονα, η δυνατότητα εναλλαγής, έστω και για κάποια ρήματα, δείχνει ότι η βασική διαφορά ανάμεσα στις δύο δομές έχει να κάνει με το πόσοι θ-ρόλοι αποδίδονται (άμεσα ή έμμεσα) στο ένα και μοναδικό όρισμα που πραγματώνεται ως υποκείμενο της κύριας πρότασης.


    Συνοψίζοντας τη μέχρι τώρα συζήτησή μας, παρατηρούμε ότι η απαρεμφατική Κλίση στα αγγλικά καθορίζει, σε συνδυασμό με το κύριο ρήμα που επιλέγει το συγκεκριμένο συμπλήρωμα, την πραγμάτωση και ερμηνεία του υποκειμένου της απαρεμφατικής πρότασης. Διακρίναμε τρεις περιπτώσεις: δομές ελέγχου (ΣΔΦ), ανύψωσης (ΚλΦ), και υποκειμένου σε αιτιατική. Στην τελευταία περίπτωση η αιτιατική μπορεί να προέρχεται είτε από το κύριο ρήμα, οπότε η απαρεμφατική πρόταση είναι ΚλΦ (ανύψωση σε θέση αντικειμένου), είτε από το for, οπότε η απαρεμφατική πρόταση είναι ΣΔΦ. Η υποχρεωτική ταυτοπροσωπία (έλεγχος) και η υποχρεωτική ετεροπροσωπία περνάνε μέσα από την κεφαλή ΣΔ. Στην πρώτη περίπτωση, η μεταβλητή που εκφράζεται με το PRO δεσμεύεται από ένα όρισμα στην κύρια πρόταση και αυτό έχει ως αποτέλεσμα η μοναδική ΑΦ που πραγματώνεται λεξικά να συνδέεται με δύο θ-ρόλους, ενώ στη δεύτερη περίπτωση το for λειτουργεί ως δείκτης ετεροπροσωπίας (obviator).


    
       Δομές ελέγχου: 1 ΑΦ, 2 θ-ρόλοι (μέσω PRO)


      Δομές ανύψωσης: 1 ΑΦ, 1 θ-ρόλος (μέσω εσωτερικής συγχώνευσης)

    


     


    Στην επόμενη ενότητα, θα δούμε πώς οι αντίστοιχες δομές εκφράζονται στα ελληνικά, δεδομένου ότι δεν υπάρχουν απαρέμφατα.


    7.3. Οι δομές ελέγχου και ανύψωσης στα ελληνικά: ο ρόλος του να


    Στα παραδείγματα που έχουμε εξετάσει μέχρι στιγμής, είδαμε ότι τα απαρεμφατικά συμπληρώματα της αγγλικής μεταφράζονται με να-συμπληρώματα. Η πρώτη μας προσέγγιση θα ήταν να θεωρήσουμε ότι, κατ’ αναλογία με το αγγλικό to, το να είναι και αυτό ένας απαρεμφατικός δείκτης. Ωστόσο, αυτό δεν ισχύει, καθώς το ρήμα που εμφανίζεται με το να είναι παρεμφατικός τύπος, να φύγω, να φύγεις, κ.τ.λ. Επιπλέον, το να δεν περιορίζεται σε συμπληρωματικές προτάσεις, αλλά εμφανίζεται και σε κύριες, όπως:


    
      	       
        	41. α. Να φύγω;

      




    


    
      	β. Να φύγεις!

    


    Στα περιβάλλοντα αυτά, η παρουσία του να προσδίδει τροπικότητα (modality) στην πρόταση, είτε ως ερώτηση που εκφράζει την απορία του ομιλητή, είτε ως προσταγή ή παράκληση. Ειδικά στην ερώτηση, η λειτουργία αυτή αντιστοιχεί στην υποτακτική έγκλιση (η λεγόμενη απορηματική υποτακτική της αρχαίας ελληνικής).


    Όπως βλέπουμε, προκειμένου να μπορέσουμε να αναλύσουμε τις δομές ελέγχου (και ανύψωσης) στα ελληνικά θα πρέπει πρώτα να λάβουμε υπόψη μας τα χαρακτηριστικά του να. Το θέμα αυτό το εξετάζουμε στην αμέσως επόμενη υποενότητα.


    7.3.1. Η συντακτική ταυτότητα του να


    Το βασικό χαρακτηριστικό των κύριων προτάσεων με να είναι ότι δεν μπορούν να χαρακτηριστούν ως προτάσεις κρίσεως. Αντίθετα, η ερμηνεία τους εκφράζει τη στάση του ομιλητή απέναντι στο περιεχόμενο της πρότασης, για παράδειγμα, απορία, ευχή, διαταγή, παράκληση κ.τ.λ. Επομένως, πρόκειται για κύριες προτάσεις που δηλώνουν τροπικότητα. Με τον όρο τροπικότητα (modality) εννοούμε την έκφραση νοημάτων όπως πιθανότητα, δυνατότητα, υποχρέωση, αναγκαιότητα κ.τ.λ. Η τροπικότητα μπορεί να δηλώνεται με διάφορους τρόπους στη φυσική γλώσσα: με τα λεγόμενα τροπικά ρήματα, όπως τα πρέπει και μπορεί, ή αντίστοιχες εκφράσεις, με τον συνδυασμό λέξεων όπως το ας, το να, το θα και ρηματικών τύπων, με τη βοήθεια επιρρημάτων όπως τα ίσως, πιθανόν, μορφολογικές εγκλίσεις και άλλα (βλ. Holton, Mackridge & Φιλιππάκη-Warburton 1999: 204-212). 


    Το είδος της τροπικότητας στις προτάσεις με να ορίζεται σε συνδυασμό με τα μορφολογικά χαρακτηριστικά του ρήματος (+/–παρελθόν, +/–συνοπτικό). Αυτό είναι ένα χαρακτηριστικό που το να μοιράζεται με το θα, το μόρφημα που χρησιμοποιείται και για τον σχηματισμό του μελλοντικού χρόνου:


    
      	       
        	42. να/θα γράφω (–παρελθόν, +συνοπτικό)

      




    


    
      	να/θα γράψω (–παρελθόν, +συνοπτικό)

    


    
      	να/θα έγραφα (+παρελθόν, –συνοπτικό)

    


    
      	να/θα έγραψα (+παρελθόν, +συνοπτικό)

    


    Να σημειώσουμε ότι το θα με παρελθοντικό χρόνο αποκλείει τη μελλοντική ερμηνεία και εκφράζει μόνο τροπικές ερμηνείες. Έτσι, για παράδειγμα, το θα έγραφα εκφράζει μια υπόθεση (θα έγραφα, αν είχα διαβάσει), ενώ το θα έγραψα εκφράζει κάτι που πιθανώς ή υποχρεωτικά ισχύει (για να έχω περάσει το μάθημα, θα έγραψα καλά = για να έχω περάσει το μάθημα, πρέπει/μπορεί να έγραψα καλά). Ένα άλλο κοινό χαρακτηριστικό των δύο αυτών μορφημάτων είναι ότι σχηματίζουν ένα σύμπλεγμα με το ρήμα, το οποίο μπορεί να περιλαμβάνει και κλιτικές αντωνυμίες:


    
      	       
        	43. α. Να το γράψω.

      




    


    
      	 β. Θα το γράψω.

    


    Από την άλλη, το θα δεν μπορεί να εισαγάγει συμπληρωματική πρόταση από μόνο του, παρά μόνο με την παρουσία ενός ΣΔ. Αντίθετα, το να λειτουργεί και ως ΣΔ, όπως έχουμε ήδη δει.


    
      	       
        	44. α. Ελπίζω [να φύγει].

      




    


    
      	β. Ελπίζω [ότι θα φύγει].

    


    
      	γ. Ρώτησα [αν θα φύγει].

    


    Μια άλλη διαφορά ανάμεσα στα δύο μορφήματα έχει να κάνει με τον δείκτη άρνησης. Οι προτάσεις με να, είτε ως κύριες είτε ως συμπληρωματικές, έχουν ως άρνηση το μη(ν), ενώ οι προτάσεις με θα έχουν ως άρνηση το δεν, όπως όλες οι προτάσεις κρίσεως. Να σημειώσουμε επίσης ότι το δεν προηγείται του θα, δηλαδή δεν θα το γράψω, ενώ το μη(ν) έπεται του να, δηλαδή να μην το γράψω. 


    Όπως παρατηρούμε, το να έχει ορισμένα κοινά χαρακτηριστικά με το μόρφημα θα ως προς την τροπικότητα και τον συνδυασμό με το ρήμα και τα κλιτικά, αλλά ταυτόχρονα διαφοροποιείται ως προς την κατανομή (κύριες και συμπληρωματικές προτάσεις ως ΣΔ) και την επιλογή δείκτη άρνησης. Σύμφωνα με τον Τριανταφυλλίδη (1988: §1061), το να είναι «μόριο» αλλά και «σύνδεσμος». Γενικά, η συντακτική ταυτότητα του να έχει αποτελέσει αντικείμενο πολλαπλής έρευνας και διαφορετικών προσεγγίσεων, λόγω της διττής του φύσης. Έτσι, για κάποιους μελετητές, το να είναι μόρφημα που εκφράζει περιφραστικά μαζί με το ρήμα την υποτακτική έγκλιση (βλ. ενδεικτικά Βελούδης & Φιλιππάκη-Warburton 1984, Tsimpli 1990, Terzi 1992, Φιλιππάκη-Warburton 1992, Philippaki-Warburton 1994, 1998), ενώ για άλλους είναι ΣΔ (βλ. ενδεικτικά Agouraki 1991, Tsoulas 1993). Ανάλογα με την προτεινόμενη ανάλυση, αλλάζει και η θέση του να στη συντακτική δομή της πρότασης. Πιο συγκεκριμένα, αν το να είναι μόρφημα της υποτακτικής, τότε αναλύεται ως κεφαλή της Φράσης Έγκλισης — η περιφραστική απόδοση της έγκλισης δείχνει ότι η κεφαλή αυτή επιλέγει την Κλίση. Αντίθετα, αν το να είναι ΣΔ, τότε πραγματώνει την αντίστοιχη κεφαλή στην αριστερή περιφέρεια. Η παρουσία του στις κύριες προτάσεις συνδυάζεται με την τροπικότητα την οποία αναγκαστικά εκφράζει.


    
      	       
        	45. α. Το να ως έγκλιση: 

      




    


    
      	[ΣΔΦ ΣΔ∅ [ΕγκλΦ να [ΑρνΦ μη [ΚλΦ φύγει]]]]

    


    
      	β. Το να ως ΣΔ: 

    


    
      	[ΣΔΦ να [ΑρνΦ μη [ΚλΦ φύγει]]]

    


    


    Οι δύο αναλύσεις διαφοροποιούνται ως προς τη θέση του να και ανάλογα ως προς την παρουσία ή όχι της ΕγκλΦ. Η άρνηση μη προβάλλει τη δική της φράση, έχοντας την ΚλΦ ως συμπλήρωμα και στις δύο περιπτώσεις.


    Πώς μπορούμε όμως να συνδυάσουμε τις δύο αναλύσεις, αποδεχόμενοι και την παραδοσιακή περιγραφή του να ως «μορίου» και «συνδέσμου»; Μέχρι στιγμής έχουμε δει ότι οι περιπτώσεις όπου ένα λεξικό στοιχείο εκφράζει χαρακτηριστικά που σχετίζονται με δύο ή περισσότερες δομικές θέσεις αντιστοιχούν σε περιπτώσεις μετατόπισης μέσω εσωτερικής συγχώνευσης. Για παράδειγμα, είδαμε τη μετακίνηση της ΑΦ αλλά και του ίδιου του ρήματος στην ρ και την Κλίση. Από την άλλη, το γεγονός ότι το να (όπως και το θα) προηγείται των κλιτικών αντωνυμιών αποτελεί ένδειξη ότι θα πρέπει να βρίσκεται αρκετά ψηλά στη συντακτική δομή. Τα κλιτικά, όπως δηλώνει και το όνομά τους, είναι στοιχεία της Κλίσης τα οποία αντιστοιχούν σε ορίσματα που λειτουργούν ως αντικείμενα (τα ελληνικά δεν διαθέτουν κλιτικά για το υποκείμενο). Δεδομένου ότι προηγούνται του ρήματος το οποίο βρίσκεται στην Κλίση, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι πραγματώνουν μια κεφαλή πάνω από την ΚλΦ (ας την ονομάσουμε Κλίση Αντικειμένου, ΚλΑ). Τα κλιτικά στοιχεία οριοθετούν και το πεδίο της Κλίσης, δηλαδή το πεδίο της πρότασης όπου εκφράζονται γραμματικές λειτουργίες (χρονική αναφορά, υποκείμενο, αλλά και αντικείμενο στην περίπτωση των κλιτικών). Σε αυτό το πλαίσιο, το να, είτε ως δείκτης τροπικότητας, που καθορίζει την ερμηνεία της πρότασης, είτε ως ΣΔ, θα πρέπει να τοποθετείται έξω από το διευρυμένο πεδίο της Κλίσης. Το ίδιο το να (αλλά και το θα) ως άκλιτο μόρφημα είναι εκτός της κλιτικής μορφολογίας.


    Με βάση τα παραπάνω, λοιπόν, κάνουμε το πρώτο βήμα για την ανάλυση του να ως κεφαλής έξω από το πεδίο της Κλίσης και, επομένως, ως μέρος της αριστερής περιφέρειας της πρότασης. Λαμβάνοντας υπόψη μας ότι το να και το θα έχουν ορισμένα κοινά χαρακτηριστικά, μπορούμε να αναλύσουμε και τα δύο αυτά μορφήματα ως την πραγμάτωση της κεφαλής Τροπικότητας στο πεδίο του ΣΔ. Από την άλλη, θα πρέπει να επιτρέψουμε την παρουσία ενός ΣΔ, δηλωτικού του είδους της πρότασης, όπως έχουμε δει. Ο ΣΔ μπορεί να είναι, για παράδειγμα, το ότι ή το αν στην περίπτωση του θα, ή το ίδιο το να. Στην τελευταία περίπτωση, δεχόμαστε δύο πράγματα: πρώτον, ότι το να πραγματώνει δύο κεφαλές στο πεδίο του ΣΔ (ΣΔ για Τροπικότητα και ΣΔ για το Είδος της Πρότασης) και, δεύτερον, ότι η παρουσία του να αποκλείει την παρουσία άλλου ΣΔ αλλά και του ίδιου του θα. Αυτό επιβεβαιώνεται από το γεγονός ότι οι συνδυασμοί *ότι/αν – να και *να – θα είναι αντιγραμματικοί. Επομένως, οι προτεινόμενες δομές έχουν ως εξής:


    
      	       
        	46. α. [ΣΔΦΕΠ να [ΑρνΦ (μην) [ΣΔΦΤρ να [ΚλΦΑ το [ΚλΦ γράψω]]]]]

      




    


    
      	β. [ΣΔΦΕΠ ότι [ΑρνΦ (δεν) [ΣΔΦΤρ θα [ΚλΦΑ το [ΚλΦ γράψω]]]]]

    


    Σύμφωνα με τις παραπάνω αναπαραστάσεις, τα μορφήματα να και θα έχουν ως κοινό το χαρακτηριστικό ότι εκφράζουν τροπικότητα σε συνδυασμό με τους διάφορους ρηματικούς τύπους. Από την άλλη, το να έχει κοινό με τους ΣΔ (ότι και αν, αλλά και το που) το χαρακτηριστικό ότι εισάγει συμπληρωματικές προτάσεις. Η υψηλότερη κεφαλή του ΣΔ που καθορίζει το είδος της πρότασης, όταν πραγματώνεται με το να δεν μπορεί να είναι πρόταση κρίσεως. Η άρνηση, η οποία στα ελληνικά διαφοροποιείται ανάλογα με το είδος της πρότασης, επίσης εμφανίζεται στην αριστερή περιφέρεια. 


    Τέλος, οι δομές αυτές μας δείχνουν ότι η αριστερή περιφέρεια είναι διευρυμένη και ότι η κεφαλή του ΣΔ «σπάει» σε δύο κεφαλές, μία χαμηλότερη, που σχετίζεται με την τροπικότητα (ή την έγκλιση ή την παρεμφατικότητα σε κάποιες γλώσσες), και μία υψηλότερη, που σχετίζεται με το είδος της πρότασης (ή την ισχύ της πρότασης). Επιπλέον, δεδομένου ότι τα μορφήματα να και θα σχηματίζουν ένα σύμπλεγμα με το ρήμα στην Κλίση, αναμένουμε ότι, εκτός από τα κλιτικά, τίποτα άλλο δεν μπορεί να παρεμβληθεί ανάμεσα σε αυτά τα δύο. Αυτό έχει επιπτώσεις για την πραγμάτωση του υποκειμένου. Πράγματι, η σειρά *Να ο Γιάννης το γράψει ή *Θα ο Γιάννης το γράψει είναι αντιγραμματική. Κατά συνέπεια, σε αυτές τις δομές το υποκείμενο θα πρέπει ή να είναι κενό (να/θα το γράψει) ή να εκφέρεται μεταρηματικά (να/θα το γράψει ο Γιάννης) ή αν εκφέρεται προρηματικά θα πρέπει να πραγματώνεται στην αριστερή περιφέρεια (ο Γιάννης να/θα το γράψει). Όπως θα δούμε στο Κεφάλαιο 8, οι φράσεις που εμφανίζονται στην αριστερή περιφέρεια ερμηνεύονται ως θεματοποιημένα στοιχεία ή ως εστιασμένα στοιχεία.


    7.3.2. Δομές ελέγχου με να-συμπληρώματα


    Όπως είδαμε στην προηγούμενη ενότητα, η υποχρεωτική ταυτοπροσωπία ως δομή ελέγχου εμφανίζεται στα αγγλικά σε απαρεμφατικές συμπληρωματικές προτάσεις και εκφράζεται μέσα από το κενό υποκείμενο PRO. Το PRO λειτουργεί ως ένα όρισμα που Συμφωνεί με τα φ-χαρακτηριστικά της απαρεμφατικής Κλίσης, τα οποία είναι ελλειμματικά, και συγχωνεύεται στην Κλίση μέσω της ΑΔΠ. Καθώς τα ελληνικά δεν έχουν μη παρεμφατικά συμπληρώματα, το ερώτημα που τίθεται είναι πώς εκφράζεται η υποχρεωτική ταυτοπροσωπία και αν είναι απαραίτητη η παρουσία του PRO ή αν μπορεί να εκφραστεί μέσω του pro λόγω της παρεμφατικής Κλίσης. Επομένως, το ερώτημα είναι αν ο έλεγχος του υποκειμένου στα ελληνικά είναι σημασιολογικός (λόγω του ρήματος που επιλέγει τη συμπληρωματική πρόταση) ή (και) συντακτικός. 


    Το πρώτο βήμα σε αυτή την απάντηση, ανεξάρτητα από το πώς εκφράζεται το υποκείμενο, είναι να διακρίνουμε τα περιβάλλοντα στα οποία έχουμε υποχρεωτική ταυτοπροσωπία (έλεγχο). Έχουμε δει ότι οι αντίστοιχες συμπληρωματικές προτάσεις εισάγονται με το να. Το ερώτημά μας λοιπόν γίνεται πιο συγκεκριμένο: ο έλεγχος προκύπτει με όλα τα να-συμπληρώματα ή με μερικά από αυτά μόνο; Αυτό είναι ένα ερώτημα το οποίο δεν τέθηκε στην περίπτωση των αγγλικών. Όπως θα δούμε, η παρουσία παρεμφατικής Κλίσης στα ελληνικά μάς βοηθάει να καταλάβουμε καλύτερα ποια ρήματα οδηγούν σε υποχρεωτική ταυτοπροσωπία και ποια όχι.


    Ας ξεκινήσουμε από τα ρήματα που συντάσσονται με να. Αυτά είναι βουλητικά (θέλω, επιθυμώ κ.τ.λ.), τροπικά (μπορώ, πρέπει, ευκαιρώ κ.τ.λ.), έναρξης-λήξης (αρχίζω, σταματώ κ.τ.λ.), αισθήσεως σημαντικά (αισθάνομαι, νιώθω, βλέπω κ.τ.λ.), αντίληψης (θυμάμαι, ξεχνώ κ.τ.λ.), ψυχικού πάθους (χαίρομαι, λυπάμαι κ.τ.λ.), δοξαστικά (ελπίζω, πιστεύω κ.τ.λ.), λεκτικά (λέω, προστάζω κ.τ.λ.), γνωστικά (ξέρω, μαθαίνω κ.τ.λ.). Εδώ θα πρέπει να δεχθούμε και τα αντίστοιχα κατηγορήματα που σχηματίζονται περιφραστικά, όπως, για παράδειγμα, έχω τη(ν) δυνατότητα/ικανότητα/υποχρέωση να, είμαι έτοιμος να. Από τις παραπάνω κατηγορίες, τα βουλητικά, τα τροπικά και τα έναρξης-λήξης συντάσσονται μόνο με να. Για αυτό τον λόγο και ο χαρακτηρισμός των να-συμπληρωμάτων ως βουλητικών προτάσεων είναι προβληματικός, καθώς μόνο μία κατηγορία περιλαμβάνει ρήματα που χαρακτηρίζονται ως «βουλητικά». Επιπλέον, υπάρχουν ρήματα, όπως τα προσπαθώ, επιδιώκω και καταφέρνω, τα οποία συντάσσονται αποκλειστικά με να, αλλά δεν εμπίπτουν σε καμία από τις παραπάνω κατηγορίες. Οι Holton, Mackridge και Φιλιππάκη-Warburton χρησιμοποιούν στη γραμματική τους την κατηγορία «ρήματα με μελλοντική αναφορά» (1999: 428). Η κατηγοριοποίηση αυτή είναι πιο ακριβής, καθώς περιλαμβάνει τα ρήματα που εκφράζουν επιθυμία (βουλητικά), ευχή, σχεδιασμό, διαταγή, παράκληση κ.τ.λ. Για αυτό τον λόγο, θα υιοθετήσουμε αυτό τον όρο.


    Έχοντας διευκρινίσει τα περιβάλλοντα στα οποία εμφανίζονται τα να-συμπληρώματα, ας δούμε ποια από αυτά επιβάλλουν έλεγχο του υποκειμένου. Ξεκινώντας από τα ρήματα που συντάσσονται αποκλειστικά με να, παρατηρούμε ότι τα έναρξης-λήξης και τα τροπικά είναι ρήματα ελέγχου. Να σημειώσουμε ότι το μπορεί στα παραδείγματα που χρησιμοποιούμε έχει τη δυναμική ερμηνεία, δηλαδή «κάποιος είναι ικανός ή έχει την άδεια να κάνει κάτι», και όχι την επιστημική ερμηνεία, δηλαδή «είναι δυνατόν να ισχύει κάτι (με βάση τα όσα γνωρίζουμε)». Έτσι, η πρόταση Η Μαρία μπορεί να έγραψε δεν δηλώνει κάτι για την ικανότητα ή τη δυνατότητα της Μαρίας να γράψει, αλλά δηλώνει ότι είναι πιθανό ή δυνατό να έγραψε. Στην επιστημική του ερμηνεία, το ρήμα μπορεί δεν αποδίδει κάποιον θ-ρόλο στη Μαρία (άρα συμπεριφέρεται ως αναιτιατικό) και παραφράζεται και ως επίρρημα, δηλαδή Η Μαρία ίσως (να) έγραψε. Αντίστοιχα, το πρέπει ερμηνεύεται δεοντικά, δηλαδή «έχει την υποχρέωση να κάνει κάτι», και όχι επιστημικά, δηλαδή «είναι απαραίτητο να ισχύει κάτι (με βάση τα όσα γνωρίζουμε)». Το πρέπει στην επιστημική του ερμηνεία επίσης δεν αποδίδει θ-ρόλο στη Μαρία. Ας δούμε τα σχετικά παραδείγματα:


    
      	       
        	47. α. Η Μαρία μπορεί να γράψει/να γράφει/ *να γράψεις/ *να έγραψε.

      




    


    
      	β. Η Μαρία πρέπει να γράψει/να γράφει/ *να γράψεις/ *να έγραψε. 

    


    
      	 γ. Ο Κώστας άρχισε να γράφει/ *να γράψει/ *να γράφεις/ *να έγραφε.

    


    Σύμφωνα με τα παραπάνω παραδείγματα, τα τροπικά ρήματα στη δυναμική ή δεοντική τους ερμηνεία είναι ρήματα ελέγχου. Το ίδιο ισχύει και για τα έναρξης-λήξης. Επιπλέον, τα ρήματα αυτών των δύο κατηγοριών αποκλείουν τη δυνατότητα ανεξάρτητης χρονικής αναφοράς της συμπληρωματικής πρότασης. Τα δε έναρξης-λήξης επιβάλλουν περιορισμό και ως προς τη γραμματική όψη ([–συνοπτικό]). 


    Ας δούμε τώρα τα ρήματα με μελλοντική αναφορά, όπως στα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	48. α. Ο Κώστας θέλει να φύγει/να φύγεις.

      




    


    
      	β. Ο Κώστας προσπάθησε να φύγει/να φύγουμε.

    


    
      	γ. Ο πρόεδρος τόλμησε να φύγει/ *να φύγουμε.

    


    
      	δ. Ο πρόεδρος προθυμοποιήθηκε να μας βοηθήσει/ *να μας βοηθήσεις.

    


    Όπως δείχνουν τα παραδείγματα αυτά, τα ρήματα αυτής της κατηγορίας δεν έχουν ομοιογενή συμπεριφορά. Τα βουλητικά επιτρέπουν και την ταυτοπροσωπία και την ετεροπροσωπία. Ένα ρήμα όπως το προσπαθώ (αλλά και τα καταφέρνω, σχεδιάζω) επίσης επιτρέπει και την ετεροπροσωπία. Αντίθετα, ρήματα όπως το τολμώ, προθυμοποιούμαι (αλλά και τα σκοπεύω, προτίθεμαι) δεν επιτρέπουν την ετεροπροσωπία, με αποτέλεσμα η υποχρεωτική ταυτοπροσωπία να είναι η μόνη δυνατή ερμηνεία. Γενικά, τα ρήματα αυτής της κατηγορίας δεν επιτρέπουν την ανεξάρτητη χρονική αναφορά στη συμπληρωματική πρόταση. Επιτρέπουν όμως εξαρτημένη χρονική αναφορά (dependent temporal reference), στον βαθμό που αυτό το οποίο εκφράζει η συμπληρωματική πρόταση είναι υστερόχρονο.


    
      	       
        	49. α. *Ο Κώστας προσπαθεί να έφυγε. 

      




    


    
      	β. Ο Κώστας προσπάθησε χθες να φύγει σήμερα/αύριο. 

    


    
      	γ. Ο πρόεδρος προθυμοποιήθηκε χθες να μας βοηθήσει σήμερα/αύριο.

    


     


    Να σημειώσουμε ότι τα ρήματα δυναμικής ή δεοντικής τροπικότητας, όπως και τα έναρξης-λήξης, δεν έχουν αυτή τη δυνατότητα:


    
      	       
        	50. α. *Η Μαρία μπόρεσε χθες να γράψει αύριο.

      




    


    
      	 β. *Η Μαρία άρχισε χθες να γράφει αύριο.

    


    Αντίθετα τα ρήματα αυτά εμφανίζουν δεσμευμένη χρονική αναφορά (bound temporal reference). Εδώ αξίζει να αναφέρουμε ότι τα τροπικά ρήματα στην επιστημική τους ερμηνεία επιτρέπουν, όπως είδαμε, την ανεξάρτητη χρονική αναφορά (independent temporal reference).


    Σε σχέση με τα ρήματα που έχουν μελλοντική αναφορά, παρατηρούμε ότι όσο πιο κοντά είναι στη δυναμική ή δεοντική ερμηνεία, τόσο περισσότερες πιθανότητες έχουν να επιβάλουν την υποχρεωτική ταυτοπροσωπία. Κάτι αντίστοιχο ισχύει και με άλλα ρήματα, όπως τα γνωστικά και αντίληψης. Συγκεκριμένα, τα γνωστικά ρήματα ξέρω και μαθαίνω, για παράδειγμα, όταν συντάσσονται με να, εκφράζουν την απόκτηση ή τη διαδικασία κατάκτησης μιας ικανότητας από πλευράς του υποκειμένου. Από την άλλη, τα ρήματα αντίληψης, όπως τα θυμάμαι και ξεχνώ, όταν συντάσσονται με να εκφράζουν το ταυτόχρονο, κατά τρόπο ανάλογο προς τα ρήματα έναρξης-λήξης:


    
      	       
        	51. α. Ο Γιάννης ξέρει να κάνει ποδήλατο/ *να κάνεις ποδήλατο.

      




    


    
      	 β. Ο Γιάννης έμαθε να κάνει ποδήλατο/ *να κάνεις ποδήλατο.

    


    
      	       
        	52. α. Ο Γιάννης θυμήθηκε να κλειδώσει/ *να κλειδώσεις την πόρτα.

      




    


    
      	β. Ο Γιάννης ξέχασε να κλειδώσει/ *να κλειδώσεις την πόρτα. 

    


    
      	γ. Ο Γιάννης ξέχασε ότι κλείδωσε/κλείδωσες την πόρτα.

    


    
      	δ. Ο Γιάννης θυμήθηκε ότι κλείδωσε/κλείδωσες την πόρτα.

    


    Όπως δείχνουν τα παραπάνω παραδείγματα στο (52), όταν η συμπληρωματική πρόταση εισάγεται με τον ΣΔ ότι, τότε επιτρέπεται και η ανεξάρτητη χρονική αναφορά αλλά και η ετεροπροσωπία, όπως είναι αναμενόμενο.


    Σχηματικά θα μπορούσαμε, λοιπόν, να πούμε ότι εμφανίζεται ένα συνεχές που ξεκινά από την υποχρεωτική ταυτοπροσωπία και καταλήγει στη δυνατότητα ετεροπροσωπίας. Στη μία άκρη βρίσκονται τα τροπικά ρήματα και τα έναρξης-λήξης (και όσα συμπεριφέρονται όπως αυτά, κάτω από συγκεκριμένες προϋποθέσεις) και στο άλλο άκρο τα βουλητικά. Από τα υπόλοιπα ρήματα μελλοντικής αναφοράς, αυτά που είναι πιο κοντά στην τροπική σημασία (δυνατότητα ως μέρος της πρόθεσης του υποκειμένου, άδεια ή απαγόρευση) κινούνται προς το άκρο της υποχρεωτικής ταυτοπροσωπίας, ενώ τα υπόλοιπα προς το άκρο της δυνατότητας ετεροπροσωπίας. Επομένως, είναι πιθανό, για κάποια από αυτά τα ρήματα στο ενδιάμεσο, να εμφανίζονται αποκλίσεις μεταξύ των φυσικών ομιλητών. Το συνεχές αυτό δίνεται σχηματικά στην Εικόνα 7.4:


    [image: fig7_4.png] 


    Εικόνα 7.4 Σχηματική αναπαράσταση ρημάτων ελέγχου.


    Στην παραπάνω αναπαράσταση, έχουμε ορίσει το αριστερό άκρο ως «+Ταυτοπροσωπία», αλλά δεν υπάρχει θετικό πρόσημο για την «Ετεροπροσωπία» στο άλλο άκρο. Αυτό συμβαίνει γιατί στα ελληνικά δεν υπάρχει κάποιο περιβάλλον όπου το υποκείμενο εμφανίζει υποχρεωτική ετεροπροσωπία. Είδαμε ότι στα αγγλικά αυτό ισχύει με την παρουσία του ΣΔ for. 


    Η παραπάνω συζήτηση μας δείχνει ότι το περιβάλλον ελέγχου καθορίζεται και σημασιολογικά, με βάση τα σημασιολογικά χαρακτηριστικά του ρήματος που επιλέγει την απαρεμφατική πρόταση. Μας δείχνει, επίσης, ότι ο έλεγχος δεν αφορά μόνο το υποκείμενο, αλλά και τη χρονική αναφορά της συμπληρωματικής πρότασης, η οποία υποχρεωτικά δεσμεύεται από την κύρια. Σε αυτό το πλαίσιο, ας δούμε τι είδους συντακτική κατηγορία είναι το υποκείμενο στις δομές ελέγχου στα ελληνικά. Αν θεωρήσουμε ότι είναι PRO, θα πρέπει να διευκρινίσουμε πώς είναι συμβατό με την παρεμφατική Κλίση. Αν, από την άλλη, θεωρήσουμε ότι έχει τα χαρακτηριστικά του pro, θα πρέπει να εξηγήσουμε γιατί δεν μπορεί να έχει ανεξάρτητη αναφορά. Η πρώτη προσέγγιση μας οδηγεί στην υιοθέτηση διαφορετικών ειδών κενού υποκειμένου σε όμοια περιβάλλοντα, δηλαδή σε περιβάλλοντα όπου η πρόταση είναι παρεμφατική. Η δεύτερη προσέγγιση δεν έχει αυτό το πρόβλημα. Αντίθετα, μας επιτρέπει να γενικεύσουμε την παρουσία του pro. Αυτό που μένει να εξηγήσουμε είναι πώς προκύπτει η υποχρεωτική ταυτοπροσωπία. Αν αυτή η ιδιότητα, όπως είδαμε, προέρχεται από το ρήμα που επιλέγει το να-συμπλήρωμα, τότε δεν αφορά τη συντακτική έκφραση αυτή καθεαυτή του υποκειμένου της συμπληρωματικής.


    Πιο συγκεκριμένα, στο σημείο της διαδικασίας παραγωγής της φραστικής δομής, όπου το να συγχωνεύεται με την ΚλΦ, το pro ως υποκείμενο αναγνωρίζεται από τα φ-χαρακτηριστικά της Κλίσης και παίρνει την αναφορά που είναι συμβατή με αυτά τα χαρακτηριστικά (1ο, 2ο, 3ο πρόσωπο ανάλογα). Στο επόμενο στάδιο, που το κύριο ρήμα συγχωνεύεται με το να-συμπλήρωμα, καθορίζεται και το περιβάλλον ελέγχου. Αν δηλαδή το ρήμα είναι το μπορώ, τότε η αναφορά του pro θα δεσμευτεί, αν όμως είναι το θέλω, τότε δεν θα δεσμευτεί:


    
      	       
        	53. α. [να [pro φύγει]]

      




    


    
      	 β. [θέλει [να [pro φύγει]]]

    


    
      	 γ. [μπορεί [να [pro φύγει]]]

    


    Όπως είδαμε, ένα ρήμα ελέγχου δεσμεύει όχι μόνο το υποκείμενο, αλλά ολόκληρη την Κλίση. Από τη στιγμή που η Κλίση περιλαμβάνει φ-χαρακτηριστικά και χαρακτηριστικά του Χρόνου, η δέσμευσή της από την κύρια πρόταση θα καθορίσει και την αναφορά του υποκειμένου της συμπληρωματικής, το οποίο αναγνωρίζεται μέσω της Κλίσης. Με άλλα λόγια, τα ρήματα ελέγχου οδηγούν σε μια μορφή επαναδόμησης (restructuring) της συμπληρωματικής πρότασης, έτσι ώστε οι δύο προτάσεις να αποτελούν μέρος του ίδιου συμβάντος (event). H ενοποίηση αυτή συνεπάγεται ενοποίηση της χρονικής αναφοράς αλλά και των ορισμάτων των δύο κατηγορημάτων. Στα ελληνικά, η επαναδόμηση αυτή είναι δυνατή στις συμπληρωματικές προτάσεις που εισάγονται με το να. Επομένως, η περίπτωση ελέγχου στα ελληνικά είναι και συντακτικό φαινόμενο, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι χρειάζεται μια ειδική συντακτική κατηγορία στη θέση του υποκειμένου, όπως το PRO. 


    Τι ακριβώς όμως συμβαίνει στα αγγλικά; Από μια άποψη, η απουσία παρεμφατικής Κλίσης κάνει την εικόνα πιο θολή. Γιατί συμβαίνει αυτό; Επειδή ακριβώς η ελλειμματική Κλίση καθιστά και το κενό υποκείμενο ελλειμματικό, καθώς αυτό εκφράζεται μέσω του PRO. Ανεξάρτητα από το ποια είναι τα σημασιολογικά χαρακτηριστικά του ρήματος που επιλέγει το απαρεμφατικό συμπλήρωμα, το PRO θα αναζητήσει ένα όρισμα στην κύρια πρόταση το οποίο θα του δώσει αναφορά. Το ότι το είδος του κύριου ρήματος παίζει κάποιον ρόλο ακόμη και στα αγγλικά γίνεται εμφανές στην περίπτωση του μερικού ελέγχου (partial control), όπως στα παρακάτω παραδείγματα (Landau 2004): 


    
      	       
        	54. α. *John managed [PRO to gather at 6].

      




    


    
      	 Γιάννης κατάφερε PRO απαρ. συγκεντρωθεί στις 6

    


    
      	 «Ο Γιάννης κατάφερε να συγκεντρωθούμε στις 6».

    


    
      	 β. The chair preferred [PRO to gather at 6].

    


    
      	o πρόεδρος προτίμησε PRO απαρ. συγκεντρωθεί στις 6

    


    
      	 «Ο πρόεδρος προτίμησε να συγκεντρωθούμε στις 6».

    


    Το ρήμα gather προϋποθέτει ένα συλλογικό υποκείμενο (πρβλ. στα ελληνικά τους τύπους συγκεντρωνόμαστε και συγκεντρωθούμε). Ο έλεγχος από την ΑΦ John δεν είναι εφικτός, γιατί η αναφορά του PRO δεν εξαντλείται από την αναφορά της ΑΦ. Άρα, ένα ρήμα όπως το manage επιβάλλει υποχρεωτική ταυτοπροσωπία με εξαντλητική αναφορά (exhaustive reference). Αυτό είναι ασύμβατο λόγω του κατηγορήματος της απαρεμφατικής πρότασης και το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό. Αντίθετα, το prefer επιτρέπει τον μερικό έλεγχο, δηλαδή η αναφορά του PRO δεν εξαντλείται από το όρισμα που το ελέγχει, αλλά μπορεί να αναφέρεται και σε άλλες οντότητες. Τα τροπικά και τα ρήματα έναρξης-λήξης είναι ρήματα εξαντλητικού ελέγχου. Τα βουλητικά, για παράδειγμα, είναι ρήματα μερικού ελέγχου. Σε μεγάλο βαθμό, επομένως, τα ρήματα υποχρεωτικού ελέγχου στα ελληνικά (με δεσμευμένη χρονική αναφορά) είναι εξαντλητικού ελέγχου στα αγγλικά, ενώ τα ρήματα που επιτρέπουν έστω και διαβαθμισμένα την ετεροπροσωπία στα ελληνικά (δηλαδή ρήματα με εξαρτημένη χρονική αναφορά) είναι ρήματα μερικού ελέγχου στα αγγλικά. 


    Έχοντας δώσει μια σχετικά πλήρη εικόνα των δομών ελέγχου στις δύο γλώσσες, παρατηρούμε ότι καταρχάς η παρουσία παρεμφατικής Κλίσης στα ελληνικά καθιστά πάντοτε δυνατή την ετεροπροσωπία, εκτός και αν συντρέχουν λόγοι που την απαγορεύουν, δημιουργώντας το περιβάλλον υποχρεωτικής ταυτοπροσωπίας (ρήματα ελέγχου). Αντίθετα, στα αγγλικά, η απουσία παρεμφατικής Κλίσης καθιστά υποχρεωτική την ταυτοπροσωπία, εκτός και αν συντρέχουν λόγοι που την άρουν, όπως η περίπτωση του for (όπου το for αποκλείεται στο περιβάλλον εξαντλητικού ελέγχου).


    
      	       
        	• Ελληνικά: παρεμφατική κλίση, ετεροπροσωπία δυνατή εκτός και αν η ταυτοπροσωπία επιβάλλεται από το κατηγόρημα.

      





      	       
        	• Αγγλικά: απαρεμφατική κλίση, ταυτοπροσωπία υποχρεωτική, εκτός και αν η ετεροπροσωπία επιβάλλεται από το δομικό περιβάλλον, π.χ. for. 

      




    


    Με βάση την παραπάνω περιγραφή, τα ελληνικά και τα αγγλικά είναι οι δύο πλευρές του ίδιου νομίσματος. Η συγκριτική ανάλυση επιπλέον δείχνει ότι οι δομές ελέγχου έχουν σημασιολογικό αλλά και συντακτικό πλαίσιο.


    7.3.3. Δομές ανύψωσης με να-συμπληρώματα


    Σε αυτή την υποενότητα θα εξετάσουμε τις δομές ανύψωσης στα ελληνικά, όπου η εικόνα είναι πιο σύνθετη σε σχέση με τα αγγλικά, λόγω ακριβώς της παρεμφατικής μορφολογίας. Είδαμε ότι στα αγγλικά η ΑΦ μετακινείται υποχρεωτικά από την απαρεμφατική πρόταση (λόγω της ελλειμματικής Κλίσης) στην κύρια πρόταση. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα η ΑΦ να συμφωνεί με το κύριο ρήμα, για παράδειγμα John appears/seems to have harmed Mary. 


    Ας δούμε τα αντίστοιχα παραδείγματα (από Σπυρόπουλο & Φιλιππάκη-Warburton 2010: 579):


    
      	       
        	55. α. Τα παιδιά φαίνονται [να είναι κουρασμένα]. 

      




    


    
      	 β. Τα παιδιά φαίνεται [να είναι κουρασμένα].

    


    Στην πρόταση (α), η ΑΦ τα παιδιά συμφωνεί ως προς τα φ-χαρακτηριστικά με το κύριο ρήμα, ενώ στην πρόταση (β) αυτό δεν ισχύει (απουσία συμφωνίας ως προς τον αριθμό). Το ερώτημα που τίθεται είναι αν η περίπτωση (α) είναι αποτέλεσμα ανύψωσης ή όχι. Όπως είδαμε, στις περιπτώσεις ανύψωσης το υποκείμενο της κύριας διατηρεί τη θεματική του σχέση με το κατηγόρημα της συμπληρωματικής. Ένας τρόπος για να το δείξουμε αυτό είναι να χρησιμοποιήσουμε μια ιδιωματική έκφραση στη συμπληρωματική. Οι ιδιωματικές εκφράσεις έχουν το χαρακτηριστικό ότι αποκτούν τη συγκεκριμένη ερμηνεία, μόνο σε συνδυασμό με ένα συγκεκριμένο κατηγόρημα. Τέτοιες είναι οι εκφράσεις του άναψαν τα λαμπάκια, του μπήκαν ψύλλοι στα αυτιά. Αν έχουμε ανύψωση, θα πρέπει οι ονοματικές φράσεις τα λαμπάκια ή ψύλλοι στα αυτιά να συμφωνούν με το κύριο ρήμα, κάτι το οποίο δεν επιβεβαιώνεται στα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	56. α. *Τα λαμπάκια φαίνονται [να του άναψαν τα λαμπάκια, του Γιάννη].

      




    


    
      	 β. * Φαίνονται [να του άναψαν τα λαμπάκια, του Γιάννη].

    


    
      	 γ. *Του Γιάννη φαίνονται [να του άναψαν τα λαμπάκια].

    


    
      	 δ. (Του Γιάννη) φαίνεται [να του άναψαν τα λαμπάκια (του Γιάννη)].

    


    Η παρουσία ενός ιδιωματικού υποκειμένου που προκαλεί συμφωνία με το φαίνομαι οδηγεί σε αντιγραμματικότητα είτε αυτό εμφανίζεται στην κύρια πρόταση, όπως στο (α), είτε παραμένει στη συμπληρωματική, όπως στο (β), είτε εμφανίζεται ως μέρος της ιδιωματικής έκφρασης στην κύρια πρόταση, όπως στο (γ). Αυτό μας δείχνει ότι το φαίνομαι στην προσωπική σύνταξη δεν έχει τα χαρακτηριστικά ρήματος ανύψωσης και για αυτό τον λόγο δεν μπορεί να συμφωνήσει με την ιδιωματική έκφραση σαν να πρόκειται για υποκείμενο της κύριας πρότασης. Αν δεν υπάρχει συμφωνία, όπως στο (δ), το αποτέλεσμα είναι γραμματικό.


    Ένα ακόμη κριτήριο που δείχνει ότι η προσωπική σύνταξη με το φαίνομαι δεν είναι αποτέλεσμα ανύψωσης είναι το παρακάτω: αν υπήρχε ανύψωση, η μετατροπή από ενεργητική σε παθητική σύνταξη στη συμπληρωματική πρόταση θα έπρεπε να διατηρεί το νόημα αναλλοίωτο:


    
      	       
        	57. Τα παιδιά φαίνονται να έχουν φάει τα γλυκά ≠ Τα γλυκά φαίνονται να έχουν φαγωθεί (από τα παιδιά).

      




    


    Τα παραπάνω παραδείγματα επιβεβαιώνουν ότι το ρήμα φαίνομαι και τα ανάλογα με αυτό δεν λειτουργούν ως ρήματα ανύψωσης στην προσωπική τους σύνταξη. Κατά συνέπεια, η ΑΦ στη θέση υποκειμένου της κύριας δέχεται θ-ρόλο (της αποδίδεται μια ιδιότητα) από το ρήμα φαίνομαι, το οποίο σε αυτή τη συντακτική δομή έχει τη σημασία «δίνω την εντύπωση». Έτσι, στην ενεργητική σύνταξη, είναι τα παιδιά που δίνουν την εντύπωση να έχουν φάει (τα ίδια) τα γλυκά. Στην παθητική σύνταξη, όπου τα γλυκά αντιστοιχούν στο εσωτερικό όρισμα του φαγωθεί, η αντίστοιχη ερμηνεία (ότι δηλαδή τα γλυκά δίνουν αυτή την εντύπωση) δεν μπορεί να προκύψει. Στην προσωπική σύνταξη, λοιπόν, το φαίνομαι αποδίδει θ-ρόλο στην ΑΦ και θ-ρόλο στη να-συμπληρωματική (Συμβάν). Σε αυτό το πλαίσιο το κενό υποκείμενο του να-συμπληρώματος ελέγχεται από το υποκείμενο της κύριας.


    Η απρόσωπη σύνταξη του φαίνεται, από την άλλη, έχει διαφορετικά χαρακτηριστικά, στον βαθμό που το κύριο ρήμα δεν αποδίδει θ-ρόλο στην ΑΦ, αλλά μόνο στη συμπληρωματική πρόταση (Συμβάν). Το γεγονός ότι η ΑΦ μπορεί να εμφανίζεται στην κύρια πρόταση εξηγείται, αν λάβουμε υπόψη μας ότι το υποκείμενο στα ελληνικά μπορεί να εμφανίζεται στη θεματική του θέση, στη συντακτική του θέση (Κλίση), αλλά και στην αριστερή περιφέρεια ως θέμα (βλ. Κεφάλαιο 8). Η απρόσωπη σύνταξη παρατηρείται και με άλλα ρήματα. Είδαμε παραπάνω την περίπτωση των τροπικών ρημάτων. Για παράδειγμα, το μπορώ στην προσωπική σύνταξη έχει δυναμική τροπικότητα και είναι ρήμα ελέγχου, ενώ στην απρόσωπη σύνταξη έχει επιστημική τροπικότητα και δεν είναι ρήμα ελέγχου (Τα παιδιά μπορούν να φύγουν έναντι του Τα παιδιά μπορεί να φύγουν). Η απρόσωπη σύνταξη απαντά και με άλλα ρήματα, όπως έτυχε, συμβαίνει κ.τ.λ.


    Ωστόσο, όπως είδαμε και στην περίπτωση των αγγλικών, τα ρήματα έναρξης-λήξης έχουν διττή συμπεριφορά, ως ρήματα ελέγχου και ως ρήματα ανύψωσης. Ας δούμε τα αντίστοιχα ελληνικά παραδείγματα. Θα χρησιμοποιήσουμε και πάλι το κριτήριο της συμφωνίας και των ιδιωματισμών:


    
      	       
        	58. α. Τα παιδιά άρχισαν [να τρέχουν]. (Δομή ελέγχου)

      




    


    
      	β. Άρχισαν [να του μπαίνουν ψύλλοι στ’ αυτιά]. (Δομή ανύψωσης)

    


    
      	 γ. Άρχισε [να βρέχει].

    


    
      	 δ. Άρχισαν [να βρέχουν].

    


    Στην πρόταση (α) έχουμε δομή ελέγχου, καθώς καταλαβαίνουμε ότι η ΑΦ τα παιδιά δέχεται τον θ-ρόλο του Δράστη από το άρχισαν (η οντότητα που προκαλεί την έναρξη της ενέργειας). Στην πρόταση (β) έχουμε μια ιδιωματική έκφραση, η οποία υποχρεωτικά ερμηνεύεται με το ρήμα της δευτερεύουσας, συμφωνεί όμως και με το ρήμα της κύριας. Η πρόταση (γ), όπου το βρέχει περιγράφει ένα καιρικό φαινόμενο, είναι επίσης ένα κριτήριο για τη δομή ανύψωσης, ενώ στο (δ), όπου το ίδιο ρήμα είναι στον πληθυντικό αριθμό και δεν μπορεί να έχει την ερμηνεία περιγραφής μιας καιρικής κατάστασης, η προσωπική σύνταξη ερμηνεύεται ως δομή ελέγχου.


    Βλέπουμε, επομένως, ότι οι δομές ανύψωσης στα ελληνικά δεν ανταποκρίνονται πλήρως στις αντίστοιχες περιπτώσεις στα αγγλικά. Αυτό οφείλεται εν μέρει στην παρουσία παρεμφατικής Κλίσης (στο να-συμπλήρωμα), αλλά και στη δυνατότητα εναλλαγής μεταξύ προσωπικής και απρόσωπης σύνταξης (λόγω παρεμφατικής Κλίσης στην κύρια πρόταση). Οι δομές ανύψωσης εμφανίζονται σε περιβάλλοντα που αφορούν τα ρήματα έναρξης-λήξης. Στις περιπτώσεις αυτές παίζει σημαντικό ρόλο το ρήμα της συμπληρωματικής πρότασης, όπως στο (δ), ή η παρουσία ιδιωματισμού, όπως στο (β), ή τα χαρακτηριστικά του υποκειμένου, όπως το άψυχο υποκείμενο στο (γ).


    Συνοψίζοντας, στην ενότητα αυτή είδαμε τις δομές ελέγχου στα ελληνικά, τον ρόλο του να, καθώς και της παρεμφατικής Κλίσης. Στην επόμενη ενότητα, θα εξετάσουμε άλλες δομές που αφορούν την αριστερή περιφέρεια της πρότασης και έχουν να κάνουν με τη θέση του ρήματος.


    7.4. Επεκτάσεις: προστακτικές και τύποι σε -οντας


    Με αφορμή τη συντακτική ταυτότητα του να, διατυπώσαμε την άποψη ότι η αριστερή περιφέρεια είναι μια διευρυμένη προβολή του ΣΔ. Σε αυτό το πλαίσιο, ορίσαμε δύο κεφαλές ΣΔ, μια χαμηλότερη, με χαρακτηριστικά τροπικότητας, και μια υψηλότερη, που έχει τα χαρακτηριστικά για το είδος της πρότασης. Ένα βασικό κριτήριο για την οριοθέτηση του πεδίου της Κλίσης ήταν η θέση των κλιτικών. Όπως είδαμε, οι κλιτικές αντωνυμίες προηγούνται του ρήματος, είναι δηλαδή προκλιτικά (proclitics), και σχηματίζουν ένα σύμπλεγμα με το ρήμα. Είδαμε, επίσης, ότι το να κωδικοποιεί και χαρακτηριστικά για το είδος της πρότασης.


    Στις κύριες προτάσεις, η παρουσία του να είναι ασύμβατη με προτάσεις κρίσεως. Οι προτάσεις με να ερμηνεύονται ως ερωτήσεις που εκφράζουν απορία από την πλευρά του ομιλητή (να φύγω;), ως παράκληση, προσταγή (να φύγεις), ή ευχή (να έφευγα!). Το χαρακτηριστικό αυτό συνάδει με το γεγονός ότι η περίφραση να + ρήμα έχει αντικαταστήσει λειτουργίες (και) της υποτακτικής έγκλισης. Να σημειώσουμε ότι η έγκλιση είναι μια μορφολογική κατηγορία (βλ. οριστική, υποτακτική, ευκτική, προστακτική στα αρχαία ελληνικά), μέσω της οποίας κωδικοποιείται η τροπικότητα. Η μορφολογική έγκλιση δηλώνεται με τη μορφολογική κατάληξη. Έτσι, για παράδειγμα, στα αρχαία ελληνικά ο τύπος λύεις είναι οριστική, ο τύπος λύῃς είναι υποτακτική και ο τύπος λύοις είναι ευκτική. Η ποιότητα (ε, ο) και η ποσότητα (μακρό, βραχύ) του φωνήεντος στα παραδείγματα αυτά καθορίζει τη μορφολογική έγκλιση.


    Στα νέα ελληνικά, οι λειτουργίες της υποτακτικής έχουν ενσωματωθεί στην περίφραση να + ρήμα, η οποία ωστόσο εκφράζει και λειτουργίες του απαρεμφάτου (το οποίο επίσης έχει απολέσει η νέα ελληνική). Η μόνη άλλη διάκριση που γίνεται όσον αφορά τη μορφολογική έγκλιση είναι αυτή της προστακτικής, όπως παρακάτω:


    
      	       
        	59. γράφε, γράφετε

      




    


    
      	γράψε, γράψ(ε)τε

    


    Στον παραπάνω σχηματισμό, η κατάληξη του δεύτερου προσώπου ενικού για την προστακτική είναι -ε. Η κατάληξη -ετε στο δεύτερο πρόσωπο πληθυντικού συμπίπτει με αυτή της οριστικής. Έστω και μερικώς, ωστόσο, μπορούμε να πούμε ότι υπάρχει μορφολογική διάκριση ανάμεσα στην οριστική και την προστακτική.


    Ας δούμε τώρα τα συντακτικά χαρακτηριστικά της προστακτικής. Το πρώτο έχει να κάνει με τη θέση των κλιτικών αντωνυμιών. Ενώ στην οριστική έχουμε κλιτικό + ρήμα, στην προστακτική η σειρά αυτή αντιστρέφεται, δίνοντας ρήμα + κλιτικό (εγκλιτικό):


    
      	       
        	60. γράφε το / γράφ’ το

      




    


    
      	 γράψε το / γράψ’ το

    


    
      	γράφτε το, γράψτε το

    


    Αν η θέση του κλιτικού παραμένει σταθερή μέσα στο πεδίο της Κλίσης και κάτω από την κεφαλή του ΣΔ, τότε το ρήμα θα πρέπει να βρίσκεται σε μια θέση πιο ψηλά από το κλιτικό. Η αμέσως επόμενη διαθέσιμη θέση είναι αυτή του ίδιου του ΣΔ. Αν δηλαδή το ρήμα μετακινηθεί από την Κλίση στη θέση ΣΔ, τότε η σειρά του με το κλιτικό αντιστρέφεται, καθώς το ρήμα βρίσκεται πιο ψηλά. 


    Το αμέσως επόμενο ερώτημα είναι: σε ποια από τις δύο κεφαλές ΣΔ βρίσκεται το ρήμα στην προστακτική; Στη χαμηλότερη ή μετακινείται μέχρι την υψηλότερη;


    
      	       
        	61. α. [ΣΔΦΕΠ [ΣΔΦΤρ γράφε [ΚλΦΑ το [ΚλΦ γράφε]]]] ή 

      




    


    
      	 β. [ΣΔΦΕΠ γράφε [ΣΔΦΤρ γράφε [ΚλΦΑ το [ΚλΦ γράφε]]]]

    


    Η πρώτη αναπαράσταση μας λέει ότι ο τύπος γράφε πραγματώνει στοιχεία κλίσης και τροπικότητας. Η δεύτερη αναπαράσταση μας λέει ότι ο τύπος γράφε πραγματώνει χαρακτηριστικά κλίσης, τροπικότητας και είδους της πρότασης. Από αυτή την άποψη, η δεύτερη αναπαράσταση είναι πληρέστερη, καθώς η προστακτική ορίζει και το είδος της πρότασης (δεν είναι κρίσεως και δεν είναι ερώτηση).


    Ένα δεύτερο στοιχείο που συνηγορεί υπέρ της δεύτερης αναπαράστασης είναι ότι ο μορφολογικός τύπος της προστακτικής δεν επιδέχεται άρνηση. Αν το μη είναι παρόν, τότε το ρήμα εμφανίζεται στην οριστική ή μπορεί να συνοδεύεται από το να:


    
      	       
        	62. *μη γράφε

      




    


    
      	 μη γράφεις / να μη γράφεις

    


    Αν η άρνηση, ως κεφαλή, βρίσκεται ανάμεσα στις δύο κεφαλές ΣΔ, μπορούμε περιγραφικά να θεωρήσουμε ότι η παρουσία του μη εμποδίζει την πραγμάτωση της προστακτικής στην υψηλότερη κεφαλή ΣΔ. Ως αποτέλεσμα αυτού, η άρνηση στην προστακτική δίνεται παρένθετα, μέσω του τύπου της οριστικής σε συνδυασμό με το μη:


    
      	       
        	63. [ΣΔΕΠ (μη) [ΑΡΝ μη [ΣΔΕ [Κλ γράφεις]]]]

      




    


    Στην παραπάνω αναπαράσταση, το ρήμα παραμένει στην Κλίση. Αυτό το ξέρουμε γιατί, αν υπάρχει κλιτικό, η σειρά είναι κλιτικό + ρήμα, δηλαδή μην το γράφεις. Η άρνηση πραγματώνει την αντίστοιχη κεφαλή και θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι μετακινείται μέχρι την υψηλότερη κεφαλή του ΣΔ για να πραγματώσει και το είδος της πρότασης. Αυτή η αναπαράσταση είναι συμβατή με το γεγονός ότι το μη μπορεί από μόνο του να εκφράσει απαγόρευση, για παράδειγμα Μη!, κάτι το οποίο σαφώς δεν ισχύει με την άρνηση δεν. 


    Ας δούμε τώρα τη δεύτερη περίπτωση ρηματικού τύπου. Πρόκειται για τον τύπο σε -οντας, ο οποίος στις σύγχρονες περιγραφές αποκαλείται γερούνδιο (gerund), αν και προέρχεται ιστορικά από την ενεργητική μετοχή. Ας δούμε τα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	64. α. Γνωρίζοντας τα αποτελέσματα, αποφάσισε να φύγει.

      




    


    
      	 β. Γνωρίζοντάς τα, αποφάσισε να φύγει.

    


    
      	 γ. Μη γνωρίζοντας τα αποτελέσματα, αποφάσισε να φύγει.

    


    Όπως και στην περίπτωση της προστακτικής, η θέση του κλιτικού αποτελεί ένα καλό κριτήριο για να αποφασίσουμε σε ποια κεφαλή βρίσκεται ο ρηματικός τύπος. Εφόσον έχουμε τη σειρά ρ-οντας + κλιτικό, θα πρέπει το ρήμα να βρίσκεται στην αριστερή περιφέρεια. Σε αντίθεση με την προστακτική, η παρουσία της άρνησης μη δεν οδηγεί σε αντιγραμματικότητα. Ένας τρόπος για να ερμηνεύσουμε αυτά τα δεδομένα, κατά τρόπο συμβατό με τη μέχρι τώρα ανάλυσή μας, είναι να θεωρήσουμε ότι το ρήμα βρίσκεται στη χαμηλότερη κεφαλή ΣΔ (σε αυτή που φέρει χαρακτηριστικά τροπικότητας), όπως παρακάτω:


    
      	       
        	65. [ΣΔΦΕΠ [ΑρνΦ (μη) [ΣΔΦΤρ γνωρίζοντας [ΚλΦΑ το [ΚλΦ γνωρίζοντας]]]]] 

      




    


    Στο σημείο αυτό θα πρέπει να πούμε ότι το γερούνδιο έχει κλιτικό μόρφημα (το -οντας), αλλά είναι μη παρεμφατικός τύπος, αφού δεν έχει στοιχεία συμφωνίας (ούτε και χρονικής αναφοράς). Επιπλέον, η ρηματική όψη περιορίζεται στο [–συνοπτικό] (πρβλ. *γνωρίσοντας). Στα παραπάνω παραδείγματα το υποκείμενο είναι κενό. Θα μπορούσε ωστόσο να πραγματώνεται συντακτικά, όπως:


    
      	       
        	66. Γνωρίζοντας ο Γιάννης τα αποτελέσματα, αποφάσισε να φύγει.

      




    


    Είναι ενδιαφέρον ότι, παρά την απουσία παρεμφατικής Κλίσης, το υποκείμενο είναι σε ονομαστική. Αυτό μας λέει κάτι για τον ρόλο της ονομαστικής Πτώσης στα ελληνικά. Η ονομαστική σχετίζεται με την Κλίση, αλλά δεν εκφράζει τα φ-χαρακτηριστικά της Κλίσης. Είναι η κατεξοχήν Πτώση του υποκειμένου, άρα εκφράζει την ΑΔΠ, ανεξάρτητα από το αν η Κλίση είναι παρεμφατική ή όχι. Τέλος, να διευκρινίσουμε ότι η κατάληξη -οντας του γερουνδίου μπορεί να μη διαφοροποιείται ως προς το πρόσωπο και τον αριθμό, ως κλιτικό μόρφημα όμως εκφράζει το υποκείμενο. Καθώς δεν γίνεται διαφοροποίηση στα φ-χαρακτηριστικά, η κατάληξη αυτή είναι συμβατή με οποιοδήποτε υποκείμενο (pro ή λεξικά εκφρασμένο με διαφορετικά χαρακτηριστικά για πρόσωπο και αριθμό). Με άλλα λόγια, η κατάληξη είναι υποχαρακτηρισμένη (underspecified) ως προς τα φ-χαρακτηριστικά και αυτό την κάνει να αντιστοιχεί σε μια μεταβλητή που παίρνει τιμή ανάλογα με το περικείμενο (συντακτικό ή εξωπροτασιακό). 


    Κλείνοντας τη συζήτηση για τις προβολές του ΣΔ στην αριστερή περιφέρεια, είδαμε ότι το ρήμα μπορεί να πραγματώσει (ανάλογα με τη μορφολογία του) και χαρακτηριστικά που σχετίζονται με την τροπικότητα ή το είδος της πρότασης.


    7.5. Ανακεφαλαίωση


    Στο κεφάλαιο αυτό εξετάσαμε τα χαρακτηριστικά των συμπληρωματικών προτάσεων, δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στα χαρακτηριστικά του ΣΔ, της Κλίσης και του υποκειμένου. Εξετάσαμε αναλυτικά τα απαρεμφατικά συμπληρώματα στα αγγλικά και είδαμε πώς η ελλειμματική Κλίση επηρεάζει την πραγμάτωση και την ερμηνεία του υποκειμένου. Το κενό υποκείμενο που απαντά στα απαρέμφατα δηλώνεται ως PRO και έχει το χαρακτηριστικό ότι η αναφορά του ελέγχεται από κάποιο όρισμα στην κύρια πρόταση (υποχρεωτική ταυτοπροσωπία). Εξετάσαμε, επίσης, τις δομές ανύψωσης και τις περιπτώσεις όπου το απαρεμφατικό υποκείμενο εμφανίζεται σε αιτιατική. Τα ελληνικά, από την άλλη, δεν έχουν απαρεμφατικά συμπληρώματα και επιτρέπουν, ανεξάρτητα από τις δομές ελέγχου, ένα κενό υποκείμενο, όπως το pro. Το pro, αν και αντωνυμία, υπόκειται σε υποχρεωτική ταυτοπροσωπία με ρήματα ελέγχου τα οποία δεσμεύουν όλα τα χαρακτηριστικά της Κλίσης στο να-συμπλήρωμα (και στα αντίστοιχα απαρέμφατα). Είδαμε ότι η διττή φύση του να μπορεί να αναλυθεί στο πλαίσιο της διεύρυνσης της κεφαλής του ΣΔ και ότι αυτή η διεύρυνση μπορεί να εξηγήσει και τη θέση του ρήματος στην προστακτική και στα γερούνδια.


    7.6. Οδηγός περαιτέρω μελέτης


    Για μια περιγραφή των συμπληρωματικών δεικτών στα ελληνικά, βλ. Ρούσσου (2006) και για μια πιο θεωρητική ανάλυση Roussou (2010). Για μια πρώτη προσέγγιση, βλ. Ingria 1981. Για τα γεγονοτικά ρήματα και τα χαρακτηριστικά του που, βλ. Χριστίδης (1982, 1984, 1986), Roussou (1994), Varlokosta (1994). Για μια συνοπτική περιγραφή των συμπληρωματικών προτάσεων στα αγγλικά, βλ. Adger (2003: Κεφάλαιο 8.1), Radford (2004: Κεφάλαιο 2.8-2.9). Για μια εισαγωγή στον έλεγχο, την ανύψωση και την κατ’ εξαίρεση απόδοση Πτώσης (ΚΕΑΠ), βλ. Haegeman (1994: Κεφάλαιο 5), Θεοφανοπούλου-Κοντού (2002: Κεφάλαιο 8), Adger (2003: Κεφάλαιο 8.2), Radford (2004: Κεφάλαια 7.9-7.10), Hornstein, Nunes & Grohmann (2005: Κεφάλαιο 4.3), Carnie (2013: Κεφάλαιο 15).


    Για τις ονοματοποιημένες προτάσεις στα ελληνικά, βλ. Tζάρτζανος (1989: §127, 1, §238, 3, σημ. β΄, §256, 2β, σημ., §272, 4, σημ.), Mackridge (1990: 379, 413), Holton, Mackridge & Φιλιππάκη-Warburton (1999: 433-434) και, για μια ανάλυση στο πλαίσιο της Πτώσης, βλ. Roussou (1991).


    Για την κατανομή του να με βάση σημασιολογικά κριτήρια, βλ. Delveroudi, Tsamadou & Vassilaki (1993). Για την έκφραση της τροπικότητας σε σχέση με το να, βλ. Βελούδης & Φιλιππάκη-Warburton (1984), Rouchota (1994). Για έναν ορισμό της τροπικότητας, βλ. Lyons (1999: 202-208, 280-285). Για το θα, βλ. Tsangalidis (1999) και Markopoulos (2009). Για τη διαχρονική εξέλιξη του να, βλ. Joseph (1983), Browning (1995), Roberts & Roussou (2003: Κεφάλαιο 3), Philippaki-Warburton & Spyropoulos (2004). Για τη χρονική αναφορά στα να-συμπληρώματα, βλ. Βελούδης (1985).


    Η θεωρία ελέγχου αποτελεί ένα μεγάλο ερευνητικό πεδίο στη γενετική γραμματική. Ο έλεγχος, ως υποσύστημα της γραμματικής μέσω του PRO, δίνεται στον Chomsky (1981) με βάση το πρότυπο της Κυβέρνησης και Αναφορικής Δέσμευσης. Η ανάλυση με βάση την κενή Πτώση, όπου εγκαταλείπεται το λεγόμενο θεώρημα του PRO, δίνεται από τους Chomsky & Lasnik (1993). Για τα χαρακτηριστικά της απαρεμφατικής Κλίσης, βλ. Chomsky (2000, 2001). Μια βασική αναφορά στην ανάλυση του ελέγχου, χωρίς PRO, αλλά μέσω του pro και της αναφορικής Κλίσης, δίνεται από τη Borer (1989). Η ανάλυση του ελέγχου ως αποτέλεσμα μετακίνησης από μια θεματική θέση σε μια άλλη υποστηρίζεται από τον Hornstein (1999) και σε μια σειρά μεταγενέστερων μελετών (βλ. ενδεικτικά 2001, 2010). Μια άλλη ανάλυση χωρίς PRO δίνεται από τις Manzini & Roussou (2000), όπου, σύμφωνα με την ανάλυσή τους, η ΑΦ συγχωνεύεται απευθείας στη θέση στην οποία πραγματώνεται και από αυτή τη θέση έλκει (Συμφωνεί) με όσα διαθέσιμα θ-χαρακτηριστικά υπάρχουν (δηλαδή μια ΑΦ έλκει δύο θ-ρόλους). Οι δύο αυτές προσεγγίσεις, παρά τις διαφορές τους, αναλύουν τις δομές ελέγχου και ανύψωσης με τον ίδιο τρόπο. O Landau (2000, 2004), και σε μεταγενέστερες μελέτες, διατηρεί την παρουσία του PRO ως βασική για τη συντακτική έκφραση του ελέγχου. Μια πλήρης βιβλιογραφική έρευνα όσον αφορά τη θεωρία ελέγχου δίνεται από τον Landau (2013). Επίσης, οι Davies & Dubinsky (2004) κάνουν μια ιστορική αναδρομή στη θεωρία των δομών ελέγχου και ανύψωσης.


    Η θεωρία ελέγχου στα ελληνικά είναι επίσης ένα αμφιλεγόμενο θέμα. Για μια αρχική ανάλυση με βάση το pro, βλ. Philippaki-Warburton & Catsimali (1999), Φιλιππάκη-Warburton (2004), όπου συνοψίζονται οι διάφορες αναλύσεις, και Spyropoulos (2007). Η ανάλυση της Iatridou (1993) στηρίζεται στο PRO και στην απουσία ονομαστικής Πτώσης με βάση την απουσία ανεξάρτητης χρονικής αναφοράς. Η ανάλυση αυτή υιοθετείται και τροποποιείται κατάλληλα από τη Varlokosta (1994). Η Terzi (1992) εξετάζει τον έλεγχο και την ετεροπροσωπία στα ελληνικά με βάση το PRO και την κυβέρνηση, ενώ στο άρθρο του (1997) υιοθετεί την ανάλυση μέσω της κενής Πτώσης. Η Roussou (2009) ακολουθεί την ανάλυση των Manzini & Roussou (2000) και εξηγεί το φαινόμενο ελέγχου μέσω της επαναδόμησης, χωρίς την παρουσία κενών κατηγοριών. Μια σημαντική αναφορά στον ρόλο της επαναδόμησης για τις δομές ελέγχου είναι η Wurmbrand (2001) με βάση κυρίως γερμανικά δεδομένα.


    Για την ανύψωση στα ελληνικά, η πρώτη μελέτη είναι της Φιλιππάκη-Warburton (1979). Οι Alexiadou & Anagnostopoulou (1999) εξετάζουν την ανύψωση με αναφορά στα ρήματα έναρξης-λήξης, ενώ οι Σπυρόπουλος & Φιλιππάκη-Warburton (2010) δίνουν μια ολοκληρωμένη ανάλυση. Για τις δομές με φαινομενική απόδοση αιτιατικής Πτώσης στο υποκείμενο του να-συμπληρώματος, βλ. Kotzoglou & Papangeli (2007). Για τα ρήματα με επιστημική τροπικότητα, βλ. Roussou (1999).


    Για την παρουσία του να στην αριστερή περιφέρεια, βλ. Roussou (2000) — η διεύρυνση της κεφαλής του ΣΔ αναλύεται στον Rizzi (1997). Για τον συσχετισμό με τη μετακίνηση του ρήματος, βλ. Rivero (1994). Για τη μετακίνηση του ρήματος στην προστακτική, βλ. Rivero & Terzi (1995). Για τα γερούνδια στα ελληνικά, βλ. Tsimpli (2000), Haidou & Sitaridou (2002) και, για μια διαχρονική ανάλυση, βλ. Manolessou (2005). 
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     Κριτήρια αξιολόγησης 


    Κριτήριο αξιολόγησης 1


    Σύμφωνα με τη θεωρία του ελέγχου, το υποκείμενο της δευτερεύουσας πρότασης δηλώνεται ως PRO και εμφανίζεται σε μη παρεμφατικά περιβάλλοντα. Αφού εξετάσετε τα παρακάτω παραδείγματα, να απαντήσετε στα εξής ερωτήματα: (α) Σε ποια παραδείγματα μπορούμε να θεωρήσουμε ότι έχουμε υποχρεωτική ταυτοπροσωπία (και από ποιο όρισμα ελέγχεται το υποκείμενο του απαρεμφάτου); (β) Τι συμβαίνει στις περιπτώσεις που δεν έχουμε υποχρεωτική ταυτοπροσωπία; (γ) Τι γενικεύσεις μπορείτε να κάνετε για την έκφραση του υποκειμένου του απαρεμφάτου στα αρχαία ελληνικά και τι συνεπάγεται αυτό για την παρουσία του PRO και την απόδοση κενής πτώσης; (δ) Να δώσετε τη δενδρική αναπαράσταση των προτάσεων (1), (4) και (6).


    
      	       
        	1. Οἱ στρατιῶται ηὔχοντο αὐτόν εὐτηχῆσαι. 

      




    


    
      	«Οι στρατιώτες εύχονταν αυτός να είναι ευτυχής».

    


    
      	       
        	2. Χρή ἔχειν νοῦν τόν στρατηλάτην. 

      




    


    
      	«Πρέπει ο στρατηλάτης να έχει νου».

    


    
      	       
        	3. Χρή ἔχειν νοῦν. 

      




    


    
      	«Πρέπει κανείς να έχει νου (μυαλό)».

    


    
      	       
        	4. Οἱ Βοιωτοί ἀπειλοῦσιν ἐμβαλεῖν εἰς τήν Ἀττικήν. 

      




    


    
      	«Οι Βοιωτοί απειλούν να εισβάλουν στην Αττική». 

    


    
      	       
        	5. Οὐκ ἤθελεν παραλαβεῖν τούς θεράποντας.

      




    


    
      	«Δεν ήθελε να παραλάβει τους υπηρέτες».

    


    
      	       
        	6. Ἀγησίλαος ἐκέλευσε τούς πρέσβεις ἀπαγγεῖλαι.

      




    


    
      	«Ο Αγησίλαος προέτρεψε τους γέροντες να αναγγείλουν».

    


    Οδηγίες για την απάντηση


    Θα πρέπει να λάβετε υπόψη σας ότι τα αρχαία ελληνικά έχουν απαρεμφατική κατάληξη και απαρεμφατικά συμπληρώματα. Επίσης, είναι σημαντικό ότι η αιτιατική του υποκειμένου δεν αποτελεί περίπτωση κατ’ εξαίρεση Πτώσης, όπως στα αγγλικά. Για μια ανάλυση του αιτιατικού υποκειμένου στα αρχαία, βλ. Φιλιππάκη-Warburton και Κατσιμαλή (1989).


    Κριτήριο αξιολόγησης 2


    Τα ρήματα αισθήσεως, όπως το βλέπω, επιτρέπουν διάφορα συμπληρώματα, όπως στα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	1. Ο Γιάννης είδε ότι η Μαρία έφυγε.

      





      	       
        	2. Ο Γιάννης είδε τη Μαρία να φεύγει.

      





      	       
        	3. Ο Γιάννης την είδε να φεύγει.

      




    


    Υπάρχει μια βασική διαφορά στον τρόπο με τον οποίο ερμηνεύεται η συμπληρωματική πρόταση, αφού στο (1) έχουμε «έμμεση αντίληψη», ενώ στα (2) και (3) η παρουσία του να οδηγεί σε άμεση αντίληψη. Να προσπαθήσετε να εξηγήσετε πώς συμβάλλει κάθε ΣΔ σε αυτό το αποτέλεσμα, τι χρονικοί περιορισμοί εμφανίζονται στη χρονική αναφορά της συμπληρωματικής σε κάθε περίπτωση και, τέλος, να εξηγήσετε την παρουσία της αιτιατικής στο (2), λαμβάνοντας υπόψη τη δυνατότητα κλιτικοποίησης στο (3). Τέλος, να δώσετε τη δενδρική αναπαράσταση της πρότασης (2) (σύμφωνα με την ανάλυσή σας).


    Οδηγίες για την απάντηση


    Η βασική διαφορά έχει να κάνει με την παρουσία διαφορετικών ΣΔ και τα χαρακτηριστικά που κωδικοποιεί καθένας. Η κλιτικοποίηση στο (3) μας δείχνει, πρώτον, ότι η αιτιατική προέρχεται από το κύριο ρήμα, δεύτερον, ότι η ΑΦ θα πρέπει να ανήκει στην κύρια πρόταση, εφόσον κλιτικοποιείται στο κύριο ρήμα και, τρίτον, ότι θα πρέπει η ΑΦ να ελέγχει το υποκείμενο της συμπληρωματικής. Βέβαια οι δομές αυτές μπορούν να ερμηνευθούν με δύο τρόπους: είτε ότι το είδε έχει δύο συμπληρώματα, είτε ότι το είδε έχει ένα συμπλήρωμα, το συμβάν «τη Μαρία να φεύγει». Για περισσότερη συζήτηση βλ. Χριστίδης (1984) και Ρούσσου (2006: Κεφάλαιο 4.5). 


    Κριτήριο αξιολόγησης 3


    Ο έλεγχος του υποκειμένου μπορεί να γίνεται από το υποκείμενο ή το αντικείμενο στην κύρια πρόταση. Στα παρακάτω παραδείγματα να δείξετε χρησιμοποιώντας τα κατάλληλα κριτήρια αν υπάρχει υποχρεωτική ταυτοπροσωπία και από ποιο όρισμα στην κύρια πρόταση:


    
      	       
        	1. Ο Γιάννης έπεισε τη Μαρία να αγοράσει αυτοκίνητο.

      





      	       
        	2. Ο ταγματάρχης διέταξε το στράτευμα να αποχωρήσει.

      





      	       
        	3. Ο Γιάννης υποσχέθηκε στη Μαρία να φύγει.

      





      	       
        	4. Ο πρόεδρος απαίτησε από τη γραμματέα του να φύγει.

      




    


    Οδηγίες για την απάντηση


    Για να δείξετε αν υπάρχει υποχρεωτική ταυτοπροσωπία, αλλάζετε το υποκείμενο της συμπληρωματικής πρότασης (μέσω της κατάληξης ή με μια άλλη ΑΦ). Μπορείτε, επίσης, να χρησιμοποιήσετε εκφράσεις όπως «μαζί», αν η αναφορά περιλαμβάνει και τα δύο ορίσματα, όπως και τους προσδιορισμούς «μόνος / μόνη», «ο ίδιος / η ίδια». Ανάλογα με το τι είναι γραμματικό και σε συνδυασμό και με τα άλλα διαγνωστικά κριτήρια, θα μπορέσετε να δείξετε τι ισχύει. 

  


  
      

  


  
     8.  Αριστερή περιφέρεια ΙΙ: ερωτήσεις και Ā-εξαρτήσεις


    Σύνοψη 


    Στο κεφάλαιο αυτό εξετάζουμε δομές που αφορούν την αριστερή περιφέρεια και προκύπτουν με μετακίνηση. Η πιο βασική δομή είναι αυτή που αφορά τη μετακίνηση ενός ερωτηματικού στοιχείου. Το ερωτηματικό στοιχείο λειτουργεί ως ένας ποσοδείκτης που δεσμεύει μια μεταβλητή. Ο ΣΔ στις ερωτήσεις έχει το χαρακτηριστικό +ερωτηματικό, που του επιτρέπει να λειτουργήσει ως Ανιχνευτής και να Συμφωνήσει με το ερωτηματικό στοιχείο (Σκοπός). Επιπλέον, η ΑΔΠ του ΣΔ επιβάλλει την εσωτερική συγχώνευση και προκαλεί τη μετατόπιση του ερωτηματικού στοιχείου στην αριστερή περιφέρεια. Καθώς η θέση στην αριστερή περιφέρεια δεν περιορίζεται σε ορίσματα, ούτε είναι οργανική θέση (Α-θέση), η εξάρτηση που δημιουργείται είναι από Ᾱ-θέση (μη οργανική). Σε αυτό το πλαίσιο, εξετάζουμε και τον αντίστοιχο μηχανισμό που οδηγεί στον σχηματισμό αναφορικών προτάσεων, λαμβάνοντας υπόψη μας τη σχέση (κατηγόρηση) ανάμεσα στην αναφορική πρόταση και την κεφαλή (στόχο) της αναφορικοποίησης. Στη συνέχεια, εξετάζουμε κάποιους ενδεικτικούς περιορισμούς τοπικότητας που διέπουν κυρίως την εσωτερική συγχώνευση, με βάση την Αρχή της Σχετικής Ελαχιστοποίησης (Relativized Minimality Principle). Η παρεμβολή παρόμοιων (μη διακριτών χαρακτηριστικών) καθιστά μια ενδιάμεση κεφαλή ικανό Ανιχνευτή και μπορεί να εμποδίσει την εσωτερική συγχώνευση με έναν άλλον Ανιχνευτή σε υψηλότερη δομική θέση. Επίσης, τα περιβάλλοντα στα οποία ορίζεται η ελάχιστη διάταξη ανάμεσα σε έναν Ανιχνευτή και έναν Σκοπό βασίζονται στη σχέση κεφαλής-συμπληρώματος, καθιστώντας έτσι ένα προσάρτημα ισχυρή νησίδα για την εσωτερική συγχώνευση. Τέλος, εξετάζουμε τη δυνατότητα θεματοποίησης και εστίασης στην αριστερή περιφέρεια και τις επιπτώσεις που έχουν για τη σειρά των όρων, σε γλώσσες που φαίνεται να έχουν σχετικά ελεύθερη σειρά.


    Προαπαιτούμενη γνώση 


    Είναι απαραίτητη η αναφορά σε όλα τα προηγούμενα κεφάλαια και ιδιαίτερα στα Κεφάλαια 5, 6 και 7, καθώς και στις εισαγωγικές βιβλιογραφικές αναφορές στον «Οδηγό περαιτέρω μελέτης» των κεφαλαίων αυτών. Για μια περιγραφή των δομών που εξετάζονται στο κεφάλαιο αυτό, είναι χρήσιμη η αναφορά στις γραμματικές των Holton, Mackridge και Φιλιππάκη-Warburton (1999: Μέρος Γ΄, Ενότητες 5.1-5.3), και Κλαίρη και Μπαμπινιώτη (2005: §593-§624).


    8.1. Ο ΣΔ στις ερωτηματικές προτάσεις 


    Όπως είδαμε στα Κεφάλαια 2 και 7, η κεφαλή του ΣΔ περιέχει χαρακτηριστικά που αφορούν το είδος της πρότασης αλλά και την τροπικότητα. Ένα βασικό χαρακτηριστικό του ΣΔ είναι η κατηγοριοποίηση των προτάσεων ως [+/–ερώτηση] ([+/–Question]). Αυτό το χαρακτηριστικό εκφράζεται στα ελληνικά μέσω διαφορετικών μορφημάτων στην κεφαλή του ΣΔ, όπως παρακάτω:


    
      	       
        	1. α. Ο Γιάννης ρώτησε αν η Μαρία διάβασε το βιβλίο.

      




    


    
      	β. Ο Γιάννης νομίζει ότι η Μαρία διάβασε το βιβλίο. 

    


    Συγκεκριμένα, το αν εισάγει μια ερώτηση σε πλάγιο λόγο, ενώ το ότι μια ειδική πρόταση. Η επιλογή του ενός ΣΔ έναντι του άλλου καθορίζεται από τα λεξικά χαρακτηριστικά του ρήματος που επιλέγει. Έτσι, ένα ρήμα όπως το ρώτησε, το οποίο είναι ερωτηματικό, επιλέγει έναν ΣΔ[+ερωτ], ενώ ένα ρήμα όπως το νομίζω, το οποίο είναι δοξαστικό, επιλέγει έναν ΣΔ[-ερωτ]. 


    Οι πλάγιες ερωτηματικές προτάσεις μπορούν να εισάγονται και από κάποια ερωτηματική αντωνυμία ή ερωτηματική φράση γενικότερα, και όχι απαραίτητα από τον σύνδεσμο αν, όπως συμβαίνει στις παρακάτω προτάσεις:


    
      	       
        	2. α. Ο Γιάννης ρώτησε [ποιος αγόρασε το βιβλίο].

      




    


    
      	β. Ο Γιάννης ρώτησε [ποιο βιβλίο αγόρασα].

    


    
      	γ. Ο Γιάννης ρώτησε [πότε αγόρασα το βιβλίο].

    


    
      	δ. Ο Γιάννης ρώτησε [πώς αγόρασα το βιβλίο].

    


    
      	ε. Ο Γιάννης ρώτησε [πού αγόρασα το βιβλίο]. 

    


    Οι πλάγιες ερωτήσεις στο (2) διαφοροποιούνται από την αντίστοιχη πρόταση στο (1α), που εισάγεται με το αν, σε δύο σημεία: πρώτον, ως προς την παρουσία/απουσία ερωτηματικής φράσης και, δεύτερον, ως προς την ερμηνεία. Το δεύτερο γίνεται σαφές αν μετατρέψουμε τις συμπληρωματικές προτάσεις στο (2) και αυτή στο (1α) σε κύριες:


    
      	       
        	3. Διάβασε η Μαρία το βιβλίο;

      





      	       
        	4. α. Ποιος αγόρασε το βιβλίο;

      




    


    
      	β. Ποιο βιβλίο αγόρασες;

    


    
      	γ. Πότε αγόρασες το βιβλίο;

    


    
      	δ. Πώς αγόρασες το βιβλίο;

    


    
      	ε. Πού αγόρασες το βιβλίο;

    


    Η ερώτηση στο (3) χαρακτηρίζεται ως ερώτηση ολικής άγνοιας, ενώ αυτές στο (4) ως μερικής άγνοιας. Οι ερωτήσεις ολικής άγνοιας αφορούν το περιεχόμενο όλης της πρότασης και γι’ αυτό μπορούν να απαντηθούν με ένα «ναι» ή ένα «όχι» (στα αγγλικά ονομάζονται yes/no questions ή polar questions). Οι ερωτήσεις μερικής άγνοιας αφορούν ένα συστατικό της πρότασης και φυσικά δεν μπορούν να απαντηθούν με ένα «ναι» ή με ένα «όχι» (στα αγγλικά ονομάζονται wh-questions).


    Ας δούμε πρώτα την ερμηνεία που έχει μια ερώτηση ολικής άγνοιας, όπως αυτή που έχουμε στο παραπάνω παράδειγμα. Η ερμηνεία είναι η εξής:


    
      	       
        	• Ισχύει ή δεν ισχύει ότι [η Μαρία διάβασε το βιβλίο];

      




    


    Σε μια ερώτηση ολικής άγνοιας, ο ομιλητής ζητάει από τον συνομιλητή του να δώσει ως μέρος της απάντησής του μια τιμή αληθείας στην πρόταση Η Μαρία διάβασε το βιβλίο. Ο συνομιλητής καλείται να επιλέξει ανάμεσα στις δύο τιμές αληθείας, δηλαδή Ισχύει ότι η Μαρία διάβασε το βιβλίο ή Δεν ισχύει ότι η Μαρία διάβασε το βιβλίο. Η διάζευξη αυτή αντιστοιχεί σε έναν προτασιακό τελεστή (propositional operator) ο οποίος λειτουργεί πάνω στη λογική πρόταση p = Η Μαρία διάβασε το βιβλίο. Ο τελεστής αυτός δηλώνεται μέσα από το χαρακτηριστικό +ερώτηση (+Q), το οποίο καθορίζει το είδος της πρότασης. Από αυτή την άποψη, ολόκληρη η πρόταση αντιστοιχεί σε μια μεταβλητή (variable) που δεσμεύεται από τον προτασιακό τελεστή. 


    Η ερμηνεία των προτάσεων μερικής άγνοιας είναι διαφορετική, όπως φαίνεται παρακάτω:


    
      	       
        	• Για ποιο χ, ισχύει ότι χ αγόρασε το βιβλίο;

      





      	       
        	• Για ποιο χ, όπου χ είναι βιβλίο, ισχύει ότι αγόρασες χ;

      





      	       
        	• Για ποιο χ, όπου χ είναι χρονικό διάστημα, ισχύει ότι αγόρασες το βιβλίο στο διάστημα χ;

      





      	       
        	• Για ποιο χ, όπου χ είναι τρόπος, ισχύει ότι αγόρασες το βιβλίο με τρόπο χ;

      





      	       
        	• Για ποιο χ, όπου χ είναι τόπος, ισχύει ότι αγόρασες το βιβλίο στον τόπο χ;

      




    


    Στις ερωτήσεις αυτές, το ερώτημα δεν αφορά το λογικό περιεχόμενο της πρότασης. Αντίθετα, αυτό θεωρείται αληθές, αποτελεί δηλαδή προϋπόθεση για την ερώτηση: «Δεδομένου ότι ισχύει ότι αγόρασες χ, σου ζητώ να μου πεις ποιο είναι αυτό το χ». Το ερώτημα αφορά τη μεταβλητή χ, για την οποία ο ομιλητής ζητά από τον συνομιλητή του να δώσει μια τιμή από ένα σύνολο. Ως μέρος της απάντησης μπορούμε να έχουμε διαφορετικές τιμές, για παράδειγμα:


    
      	       
        	• Αγόρασα το Πόλεμος και Ειρήνη.

      





      	       
        	• Αγόρασα το Λούμπεν.

      





      	       
        	• Αγόρασα την Εισαγωγή στη Γλωσσολογία.

      




    


    Επομένως, το ερωτηματικό στοιχείο λειτουργεί όπως ένας ποσοδείκτης (quantifier) που δεσμεύει μια μεταβλητή. Με άλλα λόγια, έχουμε τον σχηματισμό μιας εξάρτησης (dependency) ανάμεσα σε έναν ποσοδείκτη και μια μεταβλητή. 


    Στις ερωτηματικές προτάσεις μερικής άγνοιας έχουμε μια πιο σύνθετη δομή από άποψη χαρακτηριστικών. Από την μια, έχουμε το χαρακτηριστικό της ερώτησης και, από την άλλη, το χαρακτηριστικό που φέρει το ερωτηματικό στοιχείο το οποίο δεσμεύει τη μεταβλητή χ. Προκειμένου να διαχωρίσουμε τα δύο χαρακτηριστικά, ας διατηρήσουμε τον όρο +ερωτ. (+Q) για το χαρακτηριστικό που αφορά τον σχηματισμό ερώτησης (ολικής ή μερικής άγνοιας) και ας χρησιμοποιήσουμε τον όρο π-χαρακτηριστικό για αυτό του ποσοδείκτη. Γιατί «π»; Αν προσέξουμε σχεδόν όλα τα ερωτηματικά στοιχεία ξεκινούν από το γράμμα π, εκτός από το τι και το γιατί: ποιος, πού, πότε, πώς, πόσο. Αντίστοιχο παράδειγμα έχουμε στα αγγλικά, όπου όλα τα ερωτηματικά στοιχεία ξεκινούν με το wh-: who (ποιος), what (τι), which (ποιο), where (πού), when (πότε), why (γιατί) εκτός από το how (πώς). Σε αυτό το πλαίσιο μιλάμε για το wh-χαρακτηριστικό αυτών των εξαρτήσεων.


    Τα ερωτηματικά στοιχεία ποιος (και στα τρία γένη) και τι μπορούν να έχουν ως συμπλήρωμα μια ονοματική φράση (ΟΦ), όπως ακριβώς και το άρθρο, δίνοντας την παρακάτω δομή. Εξακολουθούμε να χρησιμοποιούμε την κεφαλή «Α», αν και αναγνωρίζουμε ότι το ερωτηματικό στοιχείο εντάσσεται στην ευρύτερη κατηγορία του Προσδιοριστή:


    [image: fig 8_1.png] 


    Εικόνα 8.1 Η δομή των ερωτηματικών στοιχείων.


    Οι ερωτηματικές αντωνυμίες είναι μέρος του ονοματικού συνόλου, ως άρθρα/προσδιοριστές, και ως τέτοιες μπορούν να έχουν συμπλήρωμα ή να σχηματίζουν από μόνες τους μια φράση. Αυτό είναι σαφές στην αναπαράσταση στο (β). Ένας άλλος τρόπος είναι να θεωρήσουμε ότι το ουσιαστικό (ΟΦ) είναι κενό, όπως στο (γ). Σε αυτή την περίπτωση, το κενό που αντιστοιχεί στην ΟΦ είναι αναγνωρίσιμο από το περικείμενο ή αναφέρεται σε ένα πολύ γενικό σύνολο, για παράδειγμα το σύνολο των ανθρώπων ή το σύνολο των πραγμάτων (βλ. και την ανάλυση των κενών αντικειμένων στο Κεφάλαιο 5). Οι ερωτηματικές αντωνυμίες πού, πώς, πότε δεν δέχονται συμπλήρωμα και από αυτή την άποψη συγχωνεύονται ως κεφαλές που λειτουργούν ταυτόχρονα και ως φράσεις, σύμφωνα με τη γυμνή φραστική δομή. Τέλος, η ερωτηματική αντωνυμία πόσος επιλέγει ένα επίθετο ως συμπλήρωμα το οποίο και ποσοτικοποιεί ως προς τον βαθμό στον οποίο ισχύει η ιδιότητα που περιγράφει το επίθετο (πόσο ψηλός, πόσο έξυπνος).


    Στην επόμενη ενότητα θα δούμε πώς σχηματίζονται οι ερωτηματικές προτάσεις μερικής άγνοιας και τι διαφορές υπάρχουν με τις ερωτήσεις ολικής άγνοιας σε γλώσσες, όπως τα αγγλικά, όπου τα δεδομένα είναι κάπως διαφορετικά σε σχέση με τα ελληνικά.


    8.2. Σχηματισμός ερωτηματικών προτάσεων


    Ας ξεκινήσουμε από τον σχηματισμό των ερωτήσεων μερικής άγνοιας. Όπως είδαμε, το ερωτηματικό στοιχείο μπορεί να αντιστοιχεί σε ένα οργανικό (όρισμα) ή μη οργανικό (προσάρτημα) όρο της πρότασης. Έτσι, στα παραπάνω παραδείγματα τα ερωτηματικά ποιος και ποιο βιβλίο είναι οργανικοί όροι σε θέση υποκειμένου και αντικειμένου αντίστοιχα, ενώ τα πώς, πότε και πού αντιστοιχούν σε επιρρηματικούς προσδιορισμούς. Ο σχηματισμός ερωτήσεων λοιπόν δεν περιορίζεται στα ορίσματα (όπως είδαμε ότι ισχύει στην παθητική σύνταξη, την αναφορική δέσμευση και τις δομές ελέγχου και ανύψωσης), αλλά μπορεί να αντιστοιχεί σε οργανικό ή μη οργανικό όρο της πρότασης, όπως τι/ποιο βιβλίο και πότε αντίστοιχα.


    Το δεύτερο πράγμα που παρατηρούμε είναι ότι το ερωτηματικό στοιχείο, είτε είναι σύνθετο είτε είναι απλό, προτάσσεται στην αρχή της πρότασης. Αυτό είναι απολύτως σαφές στην περίπτωση των πλάγιων ερωτήσεων, όπου το ερωτηματικό στοιχείο εμφανίζεται να εισάγει τη συμπληρωματική πρόταση. Αν δεν προταχθεί, το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό:


    
      	       
        	5. α. *Ο Γιάννης ρώτησε [αγόρασα τι].

      




    


    
      	β. *Ο Γιάννης ρώτησε [αγόρασα ποιο βιβλίο].

    


    
      	γ. *Ο Γιάννης ρώτησε [έφυγαν πότε].

    


    Το ερωτηματικό στοιχείο πρέπει να βρίσκεται «κοντά» με το ρήμα που το επιλέγει και η παρουσία του στην αρχή της συμπληρωματικής πρότασης χαρακτηρίζει και το είδος της πρότασης. Με άλλα λόγια, εφόσον το ρήμα επιλέγει μια +ερωτηματική πρόταση, η πρόταση αυτή θα πρέπει να μαρκάρεται ανάλογα. Μπορούμε, επομένως, να θεωρήσουμε ότι το ερωτηματικό στοιχείο μετατοπίζεται σε κάποια θέση στην αρχή της πρότασης.


    Κάτι ανάλογο ισχύει και στις κύριες ερωτήσεις (μερικής άγνοιας), αν και εδώ ορισμένες διευκρινίσεις είναι απαραίτητες. Ας δούμε πρώτα τα σχετικά παραδείγματα:


    
      	       
        	6. α. (*) Αγόρασες τι;

      




    


    
      	β. (*) Αγόρασες ποιο βιβλίο;

    


    
      	 γ. (*) Έφυγαν πότε;

    


    Ο λόγος για τον οποίο έχουμε βάλει τον αστερίσκο σε παρένθεση είναι για να δείξουμε ότι οι προτάσεις αυτές είναι αντιγραμματικές υπό προϋποθέσεις. Ως απλές ερωτήσεις μερικής άγνοιας απαιτούν τη μετατόπιση του ερωτηματικού στοιχείου. Αν το στοιχείο δεν μετατοπιστεί, μείνει με άλλα λόγια in-situ (στη θέση του), τότε η ερώτηση είναι γραμματική με έναν ιδιαίτερο επιτονισμό (βλ. παρακάτω) και μια ιδιαίτερη ερμηνεία, ως αντηχητική (echo question). Οι αντηχητικές ερωτήσεις στην ουσία ζητούν από τον συνομιλητή να επαναλάβει αυτό που έχει ήδη πει. Από αυτή την άποψη δεν είναι γνήσιες ερωτήσεις που αποσκοπούν σε νέα πληροφορία, αφού ο συνομιλητής γνωρίζει την απάντηση. Ας δούμε τα παρακάτω παραδείγματα με τους δύο συνομιλητές Α και Β, όπου δίνεται και το αντίστοιχο συνομιλιακό πλαίσιο. Χρησιμοποιούμε κεφαλαία γράμματα για να δείξουμε την αντηχητική ερώτηση:


    
      	       
        	7. Α: «Σήμερα πήγα στο κέντρο της πόλης και επισκέφτηκα το καινούργιο βιβλιοπωλείο που έχει ανοίξει. Αφού χάζεψα τα λογοτεχνικά βιβλία, στο τέλος αγόρασα το Έγκλημα και τιμωρία του Ντοστογιέφσκι».

      




    


    
      	 Β: «Δεν σε άκουσα καλά. Αγόρασες ΠΟΙΟ ΒΙΒΛΙΟ;»

    


    
      	       
        	8. Α: «Χθες που είχα πάει για ψώνια συνάντησα την Κατερίνα». 

      




    


    
      	 Β: «Συνάντησες ΠΟΙΑ;» ή «Συνάντησες την ΠΟΙΑ;»

    


    Σε καθένα από αυτά τα περιβάλλοντα, η ερώτηση αφορά μια μεταβλητή (το ερωτηματικό στοιχείο), η τιμή του οποίου είναι ήδη γνωστή. Για αυτό τον λόγο, η απάντηση που μπορεί να δοθεί περιλαμβάνει μία συγκεκριμένη τιμή, αυτή που δίνεται στο εκφώνημα του Α (με πλάγια γράμματα). Έτσι, η μεταβλητή στις αντηχητικές ερωτήσεις αντιστοιχεί σε μία τιμή, η οποία είναι γνωστή. Στο πρώτο παράδειγμα το χ = Έγκλημα και τιμωρία του Ντοστογιέφσκι και στο δεύτερο παράδειγμα το χ = την Κατερίνα. Αντίθετα, αν η ερώτηση είναι γνήσια, όπως «Ποιο βιβλίο αγόρασες;», τότε η τιμή προέρχεται από το σύνολο των βιβλίων και δεν περιορίζεται σε μία μόνο. 


    Οι δομές με το ερωτηματικό in-situ μπορούν σε κάποιες περιπτώσεις, με έναν διαφορετικό επιτονισμό (βλ. παρακάτω), να ερμηνευθούν ως γνήσιες ερωτήσεις, όπως στο παρακάτω συνομιλιακό πλαίσιο:


    
      	       
        	9. Α: «Αύριο φεύγω για Αγγλία».

      




    


    
      	Β: «Και θα γυρίσεις πότε;» ή «Να κάνεις τι;» ή «Και θα ταξιδέψεις πώς;»

    


    Η ερώτηση του Β δεν είναι αντηχητική, καθώς δεν έχει προηγηθεί η αντίστοιχη πληροφορία στο εκφώνημα του Α. Από την άλλη, ο επιτονισμός στην ερώτηση του Β είναι διαφορετικός από τον επιτονισμό στις αντηχητικές ερωτήσεις (βλ. αμέσως παρακάτω). Η ερώτηση του Β είναι μια γνήσια ερώτηση (δηλώνεται με πλάγια γραφή το ερωτηματικό), εφόσον αναζητά μια νέα πληροφορία, απαιτεί όμως οπωσδήποτε την παρουσία ενός συνομιλιακού πλαισίου. Αυτό γίνεται σαφές και από την προτίμηση για την παρουσία του και που συνδέει τα δύο εκφωνήματα. Τέτοιου είδους ερωτήσεις συνηθίζονται στον δημοσιογραφικό λόγο, αλλά και στον δικανικό (για παράδειγμα στα δικαστήρια). Το χαρακτηριστικό που έχουν αυτές οι ερωτήσεις είναι ότι δεν μπορούν να χαρακτηριστούν ως ερωτήσεις από το πουθενά (out of the blue questions). Αυτό επίσης το καταλαβαίνουμε, καθώς, αν θέλουμε να αναζητήσουμε μια πληροφορία, δεν θα χρησιμοποιήσουμε τη δομή χωρίς μετατόπιση του ερωτηματικού, αλλά υποχρεωτικά τη δομή με μετατόπιση. Έτσι, για παράδειγμα, αν σταματήσω κάποιον στον δρόμο για να μου δώσει πληροφορίες, μόνο η ερώτηση με μετατόπιση είναι αποδεκτή (γι’ αυτό χρησιμοποιούμε το σύμβολο «#» αντί του «*» που δηλώνει αντιγραμματικότητα): 


    
      	       
        	10. α. Πώς θα πάω στον σταθμό του Μετρό;

      




    


    
      	β. # Θα πάω στον σταθμό του Μετρό πώς; 

    


    Επομένως, οι ερωτήσεις χωρίς μετατόπιση του ερωτηματικού είναι γραμματικές είτε ως αντηχητικές είτε ως ερωτήσεις που προϋποθέτουν ένα προκαθορισμένο συνομιλιακό πλαίσιο. Να συμπληρώσουμε, επίσης, ότι η μετατόπιση είναι υποχρεωτική στις πλάγιες ερωτήσεις. Από αυτή την άποψη, ο πρωτοτυπικός μηχανισμός σχηματισμού ερωτήσεων είναι με μετατόπιση του ερωτηματικού στοιχείου.


    Τα δύο διαφορετικά επιτονικά μοτίβα φαίνονται στις παρακάτω φασματογραφικές απεικονίσεις (από Roussou, Vlachos & Papazachariou 2013) για μια ερώτηση του τύπου «είδε ποια».
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    Εικόνα 8.2 Αντηχητική ερώτηση «Είδε ΠΟΙΑ;»


    Στην αντηχητική ερώτηση η επιτονική καμπύλη είναι L*-L-H%, ξεκινάει δηλαδή από Χαμηλό (L) και καταλήγει σε Υψηλό (H) τονισμό (για να ακούσετε, πατήστε εδώ). Η φασματογραφική απεικόνιση για τη γνήσια ερώτηση «Και νομίζεις ότι είδε ποια;» δίνεται παρακάτω:
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    Εικόνα 8.3 Γνήσια ερώτηση «Και νομίζεις ότι είδε ποια;»


    Όπως βλέπουμε η επιτονική καμπύλη είναι H*L-H%. Ξεκινά από Υψηλό, σε Χαμηλό και καταλήγει σε Υψηλό τονισμό (για να ακούσετε, πατήστε εδώ). Οι δύο σημασίες, επομένως, διαφοροποιούνται και σε επίπεδο ΦΜ, μέσω του επιτονισμού.


    8.2.1. Επιχειρήματα υπέρ της μετατόπισης του ερωτηματικού


    Έχοντας υπόψη μας τις παραπάνω παρατηρήσεις, μπορούμε να παρουσιάσουμε περισσότερα επιχειρήματα όσον αφορά τη μετατόπιση του ερωτηματικού στοιχείου. Συγκεκριμένα, αν η ερωτηματική φράση αφορά κάποιο όρισμα του κατηγορήματος, τότε η θ-δομή του ορίσματος μας δίνει την απαιτούμενη πληροφορία. Έτσι, στην ερώτηση στο (4β) (Ποιο βιβλίο αγόρασες;), το ρήμα αγόρασες έχει δύο ορίσματα: ένα εξωτερικό (pro με τα χαρακτηριστικά: 2ο πρόσωπο ενικό) και ένα εσωτερικό. Το εσωτερικό όρισμα αναφέρεται στην ερωτηματική φράση ποιο βιβλίο. Επίσης, αν έχουμε μετατόπιση του ερωτηματικού ως αποτέλεσμα μετακίνησης από τη θέση εσωτερικού ορίσματος σε κάποια θέση στην αρχή της πρότασης, θα πρέπει να υπάρχει ένα αντίγραφο, το οποίο δεν προφέρεται, στη θέση της αρχικής συγχώνευσης. Αυτό επιβεβαιώνεται και από το γεγονός ότι δεν μπορεί κάποια άλλη ΑΦ να καλύψει τη θέση αυτή, δηλαδή:


    
      	       
        	11. α. [Ποιο βιβλίο] αγόρασες [ποιο βιβλίο]; 

      




    


    
      	β. *[Ποιο βιβλίο] αγόρασες [ποιο περιοδικό];

    


    Επομένως, η μετακίνηση του ερωτηματικού αφήνει ένα κενό στην αρχική θέση, το οποίο στη συγκεκριμένη περίπτωση δέχεται και τον θ-ρόλο (Δέκτης) του εσωτερικού ορίσματος.


    Επιπλέον, αν χρησιμοποιήσουμε μια ερωτηματική φράση με αρσενικό γένος (όπου γίνεται μορφολογική διάκριση των πτώσεων), βλέπουμε ότι δέχεται αιτιατική, η οποία προέρχεται από το ρήμα αγόρασες:


    
      	       
        	12. Ποιον τόμο αγόρασες;

      




    


    Με ανάλογο τρόπο παρατηρούμε την παρουσία ονομαστικής πτώσης στην περίπτωση του υποκειμένου:


    
      	       
        	13. Ποιος αγόρασε το βιβλίο;

      




    


    Τόσο η απόδοση θ-ρόλου όσο και η απόδοση Πτώσης είναι κριτήρια τα οποία δείχνουν ότι το ερωτηματικό στοιχείο που εμφανίζεται στην αρχή της πρότασης έχει ένα αντίγραφο σε μια χαμηλότερη θέση (τη θέση της πρώτης του εξωτερικής συγχώνευσης). 


    Ανάλογα επιχειρήματα μπορούμε να διατυπώσουμε και για τα ερωτηματικά στοιχεία τα οποία δεν αντιστοιχούν σε ορίσματα, αλλά σε προσαρτήματα, όπως είναι τα πού, πώς, πότε. Τα στοιχεία αυτά προσδιορίζουν ένα συστατικό της πρότασης. Έτσι, για παράδειγμα, στην πρόταση (4ε) (Πού αγόρασες το βιβλίο;), το ερωτηματικό πού προσδιορίζει τη ρΦ ως προς τον τόπο αγοράς του βιβλίου. Αν χρησιμοποιήσουμε ταυτόχρονα έναν άλλον επιρρηματικό ή εμπρόθετο προσδιορισμό του τόπου, το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό:


    
      	       
        	14. α. Πού αγόρασες το βιβλίο πού;

      




    


    
      	β. *Πού αγόρασες το βιβλίο στο βιβλιοπωλείο/εκεί; 

    


    Συνεπώς, η μετατόπιση του ερωτηματικού αφορά οργανικούς (ορίσματα) και μη οργανικούς (προσαρτήματα) όρους της πρότασης. Αντίθετα, όπως είδαμε, η μετατόπιση ΑΦ περιορίζεται αποκλειστικά σε οργανικούς όρους. 


    Στην επόμενη υποενότητα θα εξετάσουμε τη θέση στην οποία μετακινείται το ερωτηματικό στοιχείο, καθώς και τον μηχανισμό αυτής της μετακίνησης.


    8.2.2. Ο μηχανισμός μετακίνησης του ερωτηματικού


    Είδαμε στην προηγούμενη υποενότητα ότι οι ερωτήσεις μερικής άγνοιας σχηματίζονται με μετακίνηση του ερωτηματικού και ότι, σε αντίθεση με την περίπτωση μετακίνησης ΑΦ, τα ερωτηματικά στοιχεία δεν περιορίζονται σε ορίσματα. Έχουμε δει, επίσης, ότι η μετακίνηση είναι μια σύνθετη διαδικασία που περιλαμβάνει τη Συμφωνία με μια κεφαλή και το χαρακτηριστικό ΑΔΠ, που προκαλεί εσωτερική συγχώνευση. Το ζητούμενο, επομένως, είναι με ποια κεφαλή Συμφωνεί το ερωτηματικό στοιχείο, προκειμένου να λειτουργήσει η εσωτερική συγχώνευση. 


    Πώς μπορούμε να καταλάβουμε πού βρίσκεται το μετατοπισμένο ερωτηματικό στοιχείο; Καταρχάς, γνωρίζουμε ότι στα ελληνικά το ρήμα βρίσκεται στην Κλίση. Η Κλίση Συμφωνεί με το υποκείμενο. Κατά συνέπεια, το ερωτηματικό στοιχείο θα πρέπει να βρίσκεται σε μια θέση πιο ψηλά από την ΚλΦ. Πιο συγκεκριμένα, θα πρέπει να Συμφωνεί με μια κεφαλή η οποία βρίσκεται πάνω από την Κλ. Όπως έχουμε δει, η κεφαλή αυτή είναι ο ΣΔ, είτε πρόκειται για την επαυξημένη του μορφή (χαμηλότερος, υψηλότερος ΣΔ), είτε όχι. Γνωρίζουμε, επίσης, ότι ο ΣΔ έχει το χαρακτηριστικό [+ερωτ.] (+Q), το οποίο χαρακτηρίζει την πρόταση ως ερώτηση. Με βάση αυτά τα δεδομένα, η κεφαλή με την οποία θα πρέπει να Συμφωνεί το ερωτηματικό στοιχείο είναι αυτή του ΣΔ. Η Συμφωνία προϋποθέτει έναν Ανιχνευτή και έναν Σκοπό που έχουν κοινά κάποια μη διακριτά χαρακτηριστικά. Επιπλέον, καθώς υπάρχει μετακίνηση, θα πρέπει ο ΣΔ να έχει και το αντίστοιχο χαρακτηριστικό ΑΔΠ.


    
      	       
        	• Το ερωτηματικό στοιχείο προηγείται του ρήματος, άρα συγχωνεύεται (εσωτερικά) με μια κεφαλή πάνω από την Κλίση.

      





      	       
        	• Το ερωτηματικό στοιχείο έχει το π-χαρακτηριστικό (wh-).

      





      	       
        	• Η κεφαλή ΣΔ έχει το χαρακτηριστικό +ερωτ. (+Q).

      





      	       
        	• Συμφωνία και ΑΔΠ στον ΣΔ = εσωτερική συγχώνευση του ερωτηματικού στοιχείου.

      




    


    Το αμέσως επόμενο ζητούμενο λοιπόν είναι να δούμε πιο αναλυτικά τον μηχανισμό αυτό. 


    Τόσο ο ΣΔ όσο και το ερωτηματικό στοιχείο καθορίζουν το είδος της πρότασης, ότι δηλαδή πρόκειται για μια ερωτηματική πρόταση. Αν υπάρχει μόνο το χαρακτηριστικό +ερωτ., τότε η πρόταση ερμηνεύεται ως ολικής άγνοιας, καθώς το χαρακτηριστικό αυτό αντιστοιχεί σε έναν προτασιακό τελεστή που λειτουργεί πάνω σε ολόκληρη τη (λογική) πρόταση και δεν προσδιορίζει την τιμή αληθείας της (ισχύει ή δεν ισχύει). Στην περίπτωση των ερωτήσεων μερικής άγνοιας, το ερωτηματικό στοιχείο μέσω του π-χαρακτηριστικού λειτουργεί ως ποσοδείκτης ο οποίος δεσμεύει μια μεταβλητή (η μεταβλητή αντιστοιχεί σε συστατικό της πρότασης, ανάλογα με τα χαρακτηριστικά του ερωτηματικού στοιχείου). Για να ερμηνευθεί η εξάρτηση ποσοδείκτη-μεταβλητής ως μέρος της ερώτησης (υπάρχει κάποιο χ που αγόρασε το βιβλίο και σε ρωτάω ποιο είναι αυτό το χ), θα πρέπει να σχηματίσει μια σχέση, άρα να Συμφωνήσει, με τον προτασιακό τελεστή +ερωτ. Στον βαθμό που η Συμφωνία ορίζεται με βάση όχι τα όμοια αλλά τα μη διακριτά χαρακτηριστικά, ο ΣΔ+ερωτ μπορεί (και πρέπει) να Συμφωνήσει με το ερωτηματικό στοιχείο +π. Ο ΣΔ είναι ο Ανιχνευτής και το ερωτηματικό στοιχείο ο Σκοπός. Αυτό φαίνεται στην παρακάτω αναπαράσταση (Εικόνα 8.4):
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    Εικόνα 8.4 Συμφωνία ανάμεσα στον ΣΔ και το ερωτηματικό στοιχείο.


    Η παραπάνω σχηματική αναπαράσταση μπορεί να εξηγήσει τις ερωτήσεις χωρίς μετακίνηση, οι οποίες δεν είναι αντηχητικές και περιορίζονται από το περικείμενο. Οι ερωτήσεις που σχηματίζονται με μετατόπιση (και δεν περιορίζονται από το περικείμενο) χρειάζονται ένα ακόμη βήμα για την παραγωγή τους: εσωτερική συγχώνευση του ΣΔ με το ερωτηματικό στοιχείο. Όπως είδαμε στην περίπτωση της Κλίσης, η εσωτερική συγχώνευση της Κλίσης με το υποκείμενο (ή εξωτερική με ένα πλεοναστικό υποκείμενο) γίνεται μέσω της ΑΔΠ. Η ΑΔΠ (ως κατηγοριακό χαρακτηριστικό) επιβάλλει την παρουσία μιας ΑΦ που θα λειτουργήσει ως υποκείμενο στην πρόταση. Αν η ΑΔΠ αναλυθεί ως ένα γενικευμένο χαρακτηριστικό που σηματοδοτεί τη διεύρυνση της κεφαλής με μια δεύτερη συγχώνευση, τότε δεν περιορίζεται στην Κλίση, αλλά, όπως είδαμε, μπορεί να αφορά και άλλες κεφαλές. Για παράδειγμα, η κεφαλή ρ συγχωνεύεται με το εξωτερικό όρισμα (εξωτερικά μόνο εφόσον πρόκειται για το πεδίο της λεξικής προβολής του κατηγορήματος). Στην περίπτωση του ΣΔ, η παρουσία του χαρακτηριστικού +ερωτ. ορίζει και την ΑΔΠ με βάση το αντίστοιχο χαρακτηριστικό (+π) και, κατά συνέπεια, εφόσον υπάρχει Συμφωνία, το ερωτηματικό στοιχείο συγχωνεύεται με τον ΣΔ. Η παραπάνω αναπαράσταση, μετά την εσωτερική συγχώνευση, τροποποιείται ως εξής (Εικόνα 8.5):


    [image: fig 8_3.png] 


    Εικόνα 8.5 Συμφωνία + ΑΔΠ = μετατόπιση του ερωτηματικού.


    Ο μηχανισμός παραγωγής της ερωτηματικής πρότασης λοιπόν βασίζεται στη σύνθετη διαδικασία της Συμφωνίας, η οποία ακολουθείται από εσωτερική συγχώνευση λόγω της παρουσίας του χαρακτηριστικού ΑΔΠ. Η εσωτερική συγχώνευση δημιουργεί δύο αντίγραφα του ερωτηματικού στοιχείου. Το χαμηλότερο αντίγραφο βρίσκεται στη θέση της αρχικής (εξωτερικής) συγχώνευσης και αντιστοιχεί στη μεταβλητή χ, ενώ το υψηλότερο αντίγραφο βρίσκεται στη θέση της δεύτερης (εσωτερικής) συγχώνευσης και αντιστοιχεί στον ποσοδείκτη που λειτουργεί ως τελεστής δεσμεύοντας τη μεταβλητή χ. 


    Όπως και στη μετακίνηση της ΑΦ που είδαμε στα προηγούμενα κεφάλαια, η μετακίνηση του ερωτηματικού δημιουργεί δύο αντίγραφα, τα οποία αποτελούν μέρος της ίδιας αλυσίδας. Τα δύο αντίγραφα διαφοροποιούνται δομικά, με βάση την περιγραφή που δώσαμε παραπάνω. Επίσης, αυτό που παρατηρούμε είναι ότι τα δύο διεπίπεδα «διαβάζουν» διαφορετικά σημεία της δομής. Συγκεκριμένα, η Λογική Μορφή (ΛΜ) στο υψηλότερο αντίγραφο του ερωτηματικού ποιο βιβλίο διαβάζει το μέρος του ποσοδείκτη (+π), ενώ στο χαμηλότερο αντίγραφο διαβάζει τη μεταβλητή χ στο σύνολο των βιβλίων. Η Φωνητική Μορφή (ΦΜ), από την άλλη, «διαβάζει» το υψηλότερο αντίγραφο και απαλείφει το χαμηλότερο. Στην αλυσίδα που σχηματίζει το ερωτηματικό, μέσω της ΑΔΠ και της εσωτερικής συγχώνευσης, προφέρεται μόνο το υψηλότερο αντίγραφο. Σε αυτό το πλαίσιο, η ΑΔΠ είναι ένα χαρακτηριστικό που μπορεί να υποδεικνύει ποιο μέρος της αλυσίδας προφέρεται.


    
      	       
        	• ΛΜ: [ποιο χ, όπου χ = βιβλίο, αγόρασες χ βιβλίο]

      





      	       
        	• ΦΜ: [ποιο βιβλίο αγόρασες ποιο βιβλίο]

      




    


    Αν απουσιάζει το χαρακτηριστικό ΑΔΠ, διαφοροποιείται η ΦΜ, καθώς προφέρεται το ένα και μοναδικό αντίγραφο στη θέση της αρχικής (εξωτερικής) συγχώνευσης του ερωτηματικού. Ωστόσο, η Συμφωνία με το χαρακτηριστικό +ερωτηματικό του ΣΔ επιτρέπει στο ποσοδεικτικό σκέλος της ερωτηματικής φράσης να έχει εμβέλεια πάνω στη μεταβλητή:


    
      	       
        	• ΛΜ: [ΣΔ+ερωτ αγόρασες [ποιο χ, όπου χ = βιβλίο]]

      





      	       
        	• ΦΜ: [ΣΔ+ερωτ αγόρασες ποιο βιβλίο]

      




    


    Παρόλο που και στις δύο περιπτώσεις έχουμε ερώτηση μερικής άγνοιας, η διαδικασία παραγωγής διαφοροποιείται. Θα μπορούσαμε να πούμε ότι το χαρακτηριστικό ΑΔΠ είναι προαιρετικό. Ακόμη και αν δεχτούμε ότι αυτό ισχύει, θα πρέπει να σημειώσουμε ότι η απουσία του δεν οδηγεί σε απολύτως όμοιες προτάσεις, καθώς υπάρχει διαφορά στη ΦΜ αλλά και στη ΛΜ, δεδομένου ότι εμφανίζεται μόνο ένα αντίγραφο στην αρχική θέση, το οποίο περιέχει και τον ποσοδείκτη και τη μεταβλητή. Είδαμε επίσης ότι στα ελληνικά οι in situ ερωτήσεις δεν μπορούν να ερμηνευθούν ως ερωτήσεις από το πουθενά και δεσμεύονται ερμηνευτικά από ένα συνομιλιακό πλαίσιο.


    Μπορούμε να έχουμε την παρουσία ενός ερωτηματικού στοιχείου χωρίς το χαρακτηριστικό +ερωτηματικό στον ΣΔ; Η απάντηση είναι μάλλον θετική. Αξίζει να θυμηθούμε τις αντηχητικές ερωτήσεις:


    
      	       
        	15. Αγόρασες ΠΟΙΟ ΒΙΒΛΙΟ;

      




    


    
      	Σου ζητάω να επαναλάβεις τη λέξη η οποία αντιστοιχεί στο ποιο βιβλίο.

    


    Οι αντηχητικές ερωτήσεις δεν έχουν τη σημασία των γνήσιων ερωτήσεων. Εκφράζουν περισσότερο έκπληξη και ζητάνε από τον συνομιλητή να επαναλάβει μέρος της πρότασης. Αν υπάρχει κάποιο χαρακτηριστικό στον ΣΔ με το οποίο να συμφωνεί το ερωτηματικό στοιχείο, το χαρακτηριστικό αυτό θα πρέπει να διαφοροποιείται από το ερωτηματικό, προσδίδοντας στην πρόταση μια διαφορετική ερμηνεία. Προς το παρόν μας ενδιαφέρει να δείξουμε ότι ο σχηματισμός των γνήσιων ερωτήσεων (με ή χωρίς μετακίνηση) περιλαμβάνει Συμφωνία με τον ΣΔ και το ερωτηματικό στοιχείο.


    Συνοπτικά, η εικόνα που έχουμε διαμορφώνεται ως εξής:


    
            

      



                  	       Είδος ερώτησης




      	       Μηχανισμός – χαρακτηριστικά







            	       Ερώτηση με μετακίνηση (ex situ)




      	       ΣΔ+ερωτ, ΑΔΠ, ερωτηματικό+π







            	       Ερώτηση χωρίς μετακίνηση (in situ)




      	       ΣΔ+ερωτ, ερωτηματικό+π 







            	       Αντηχητική ερώτηση




      	       ΣΔ, ερωτηματικό+π








    


    


    Πίνακας 8.1 Είδη ερωτηματικών προτάσεων.


    Στην επόμενη υποενότητα θα εξετάσουμε τις πλάγιες ερωτήσεις και τις ερωτήσεις ολικής άγνοιας με παραδείγματα από τα ελληνικά και τα αγγλικά. Θα δούμε, επίσης, την παραμετροποίηση του σχηματισμού ερωτήσεων.


    8.2.3. Ερωτηματικές προτάσεις: επεκτάσεις


    Όπως είδαμε, οι ερωτήσεις μερικής άγνοιας σχηματίζονται με μετακίνηση του ερωτηματικού στοιχείου (εσωτερική συγχώνευση με ΣΔ). Η ίδια διαδικασία παρατηρείται και στις πλάγιες ερωτήσεις, όπου το χαρακτηριστικό +ερωτηματικό του ΣΔ επιλέγεται από το κύριο ρήμα, Συμφωνεί με το ερωτηματικό στοιχείο (το π-χαρακτηριστικό) και ακολουθεί η εσωτερική συγχώνευση, λόγω ΑΔΠ:


    
      	       
        	16. α. Ο Γιάννης ρώτησε [ποιο βιβλίο αγόρασες].

      




    


    
      	β. *Ο Γιάννης ρώτησε [αγόρασες ποιο βιβλίο]. 

    


    Μια βασική διαφορά ανάμεσα στις κύριες και πλάγιες ερωτήσεις είναι ότι η μετακίνηση του ερωτηματικού στις πλάγιες είναι υποχρεωτική. Σε αυτό το σημείο, θα πρέπει να δεχτούμε ότι η εσωτερική συγχώνευση με τον ΣΔ είναι απαραίτητη, προκειμένου να μαρκάρει τη συμπληρωματική πρόταση ως πλάγια και να ικανοποιηθεί έτσι το πλαίσιο υποκατηγοριοποίησης του κυρίου ρήματος (σημασιολογική επιλογή ερώτησης). 


    Όσον αφορά τις ερωτήσεις ολικής άγνοιας, δεν παρατηρείται κάποια φανερή αλλαγή στον σχηματισμό τους ως κύριων προτάσεων, ενώ όταν είναι πλάγιες εισάγονται υποχρεωτικά με το αν:


    
      	       
        	17. α. Αγόρασε η Μαρία το βιβλίο;

      




    


    
      	 β. Η Μαρία, αγόρασε το βιβλίο;

    


    
      	 γ. Θα αγοράσει η Μαρία το βιβλίο;

    


    
      	 δ. Η Μαρία, θα αγοράσει το βιβλίο;

    


    
      	 ε. Ο Γιάννης ρώτησε αν η Μαρία αγόρασε το βιβλίο.

    


    
      	στ. Ο Γιάννης ρώτησε αν αγόρασε η Μαρία το βιβλίο.

    


    
      	 ζ. Ο Γιάννης ρώτησε αν θα αγοράσει η Μαρία το βιβλίο.

    


    
      	 η. Ο Γιάννης ρώτησε αν, η Μαρία, θα αγοράσει το βιβλίο.

    


    Τα παραδείγματα στα (α)-(δ) είναι κύριες ερωτήσεις. Το υποκείμενο ακολουθεί ή προηγείται του ρήματος. Αν το ρήμα είναι στην Κλίση και το υποκείμενο έπεται, όπως στο (α) και (γ), τότε βρίσκεται στη θεματική του θέση, ενώ η συντακτική θέση στην ΚλΦ καλύπτεται με το pro. Αν προηγείται, εμφανίζεται θεματοποιημένο, όπως φαίνεται στο (β) από την παύση που δηλώνεται με το κόμμα. Το ίδιο ισχύει και στο (δ). Ο λόγος για τον οποίο δίνουμε τα παραδείγματα με το θα είναι για να δείξουμε ότι το υποκείμενο, όταν προηγείται, είναι πράγματι θεματοποιημένο, δεδομένου ότι το θα πραγματώνει τον χαμηλότερο ΣΔ, ενώ το αν πραγματώνει τον υψηλότερο ΣΔ, που καθορίζει το είδος της πρότασης.


    Ας δούμε τώρα τι συμβαίνει στην περίπτωση των αγγλικών, όπου όπως έχουμε δει το ρήμα δεν μετακινείται στην Κλίση. Στα παρακάτω παραδείγματα έχουμε κύριες ερωτήσεις, ολικής και μερικής άγνοιας:


    
      	       
        	18. α. Did you buy a book?

      




    


    
      	 βοηθ. εσύ αγοράζει ένα βιβλίο

    


    
      	«Αγόρασες ένα βιβλίο;»

    


    
      	β. Which book did you buy? 

    


    
      	ποιο βιβλίο βοηθ. εσύ αγοράζει

    


    
      	«Ποιο βιβλίο αγόρασες;»

    


    Στα παραδείγματα αυτά παρατηρούμε τη χρήση του βοηθητικού ρήματος did (αόριστος του do) και επιπλέον αντιστροφή με το υποκείμενο you. Καθώς γνωρίζουμε ότι το υποκείμενο στα αγγλικά έχει μια σταθερή θέση στην Κλίση, μπορούμε να θεωρήσουμε ότι το βοηθητικό ρήμα βρίσκεται σε μια κεφαλή πιο ψηλά από την Κλίση. Επιπλέον, παρατηρούμε ότι το κύριο ρήμα δεν βρίσκεται στον αόριστο, αλλά στον απλό (απαρεμφατικό) τύπο. Αντίθετα, ο αόριστος δηλώνεται πάνω στο βοηθητικό. Πώς παράγεται αυτή η δομή και ποιος είναι ο ρόλος του βοηθητικού; Η αντιστροφή βοηθητικού ρήματος και υποκειμένου χαρακτηρίζει τις ερωτήσεις, όπως δείχνουν τα παραπάνω παραδείγματα. Επομένως, το βοηθητικό ρήμα, εφόσον προηγείται του υποκειμένου στην Κλίση, θα πρέπει να πραγματώνει την κεφαλή του ΣΔ και, πιο συγκεκριμένα, το χαρακτηριστικό +ερωτηματικό του ΣΔ. Το βοηθητικό ρήμα φέρει, επίσης, μορφολογία για τον αόριστο και έτσι εκφράζει και χαρακτηριστικά (χρόνος) της Κλίσης. 


    Όπως έχουμε δει, η παρουσία ενός στοιχείου που πραγματώνει χαρακτηριστικά δύο (ή περισσότερων) δομικών θέσεων, εκφράζεται μέσω της μετακίνησης. Εφόσον πρόκειται για κεφαλή, έχουμε (μορφολογική) εσωτερική συγχώνευση της Κλίσης με το χαρακτηριστικό +ερωτηματικό του ΣΔ. Συντακτικά αυτό εκφράζεται με την πραγμάτωση του did στον ΣΔ. Η δομή που έχουμε είναι η εξής (Εικόνα 8.6):


    [image: fig 8_4.png] 


    Εικόνα 8.6 Κύρια ερώτηση ολικής άγνοιας στα αγγλικά.


    Η παρουσία του did στον ΣΔ μαρκάρει την πρόταση ως ερωτηματική.


    Η ίδια αντιστροφή παρατηρείται και στις κύριες ερωτήσεις μερικής άγνοιας. Στο ίδιο πλαίσιο, θεωρούμε ότι η μετακίνηση του did από την Κλίση στον ΣΔ σχετίζεται με το χαρακτηριστικό +ερωτηματικό της πρότασης. Καθώς το ερωτηματικό στοιχείο επίσης προηγείται, ο ΣΔ έχει και το χαρακτηριστικό ΑΔΠ, που επιβάλλει την εσωτερική συγχώνευση του ερωτηματικού στοιχείου με τον ΣΔ. Η δομή της πρότασης είναι η εξής (Εικόνα 8.7):


    [image: fig 8_5.png] 


    Εικόνα 8.7 Κύρια ερώτηση μερικής άγνοιας στα αγγλικά.


    Η μόνη βασική διαφορά με τα ελληνικά αφορά την παρουσία και τη θέση του βοηθητικού ρήματος.


    Οι πλάγιες ερωτήσεις στα αγγλικά έχουν κάπως διαφοροποιημένες ιδιότητες. Πρώτον, στις ερωτήσεις ολικής άγνοιας εμφανίζεται ο ΣΔ if ή το whether, άρα δεν υπάρχει αντιστροφή. Δεύτερον, στις ερωτήσεις μερικής άγνοιας μετακινείται μόνο το ερωτηματικό στοιχείο και δεν υπάρχει ούτε μετακίνηση του βοηθητικού αλλά ούτε και παρουσία μορφήματος ΣΔ. Χαρακτηριστικά παραδείγματα δίνονται παρακάτω:


    
      	       
        	19. α. John wonders [whether/if Mary bought a book].

      




    


    
      	 Γιάννης αναρωτιέται αν/αν Μαρία αγόρασε ένα βιβλίο

    


    
      	 «Ο Γιάννης αναρωτιέται αν η Μαρία αγόρασε ένα βιβλίο».

    


    
      	β. *John wonders [did Mary buy a book].

    


    
      	Γιάννης αναρωτιέται βοηθ. Μαρία αγοράζει ένα βιβλίο

    


    
      	       
        	20. α. John wonders [which book Mary bought].

      




    


    
      	 Γιάννης αναρωτιέται ποιο βιβλίο Μαρία αγόρασε

    


    
      	 «Ο Γιάννης αναρωτιέται ποιο βιβλίο αγόρασε η Μαρία».

    


    
      	β. *John wonders [which book did Mary buy].

    


    
      	γ. *John wonders [which book whether Mary bought]. 

    


    Στο (19) έχουμε μια πλάγια ερώτηση ολικής άγνοιας. Το χαρακτηριστικό +ερωτηματικό του ΣΔ πραγματώνεται με εξωτερική συγχώνευση του μορφήματος whether ή if. Η εξωτερική συγχώνευση εμποδίζει την εσωτερική συγχώνευση της Κλίσης στον ΣΔ, και έτσι εξηγείται η αντιγραμματικότητα λόγω της αντιστροφής βοηθητικού ρήματος και υποκειμένου στο (β). Στο (20) η ερώτηση είναι μερικής άγνοιας. Το ερωτηματικό στοιχείο Συμφωνεί με το χαρακτηριστικό +ερωτηματικό του ΣΔ, ενώ το χαρακτηριστικό ΑΔΠ επιβάλλει την (εσωτερική) συγχώνευση, έχοντας ως αποτέλεσμα τη μετακίνηση του ερωτηματικού στοιχείου στην αριστερή περιφέρεια. Ενώ όμως στις κύριες προτάσεις υπάρχει και μετακίνηση της Κλίσης με τη μορφή του βοηθητικού ρήματος, η μετακίνηση αυτή οδηγεί σε αντιγραμματικό αποτέλεσμα στις πλάγιες ερωτήσεις. Υπάρχει, λοιπόν, ασυμμετρία ανάμεσα στις κύριες και τις πλάγιες ερωτήσεις ως προς αυτό το σημείο. Επιπλέον, δεν μπορεί να εμφανιστεί ούτε το μόρφημα του ΣΔ, όπως δείχνει η αντιγραμματικότητα του (γ). 


    Η αναντιστοιχία του whether (ή του if) με το ερωτηματικό στοιχείο μπορεί να εξηγηθεί στον βαθμό που το whether δεν μαρκάρει απλώς την πρόταση ως ερωτηματική, μέσα από τους επιλογικούς περιορισμούς του κύριου ρήματος, αλλά επιλέγει ως συμπλήρωμα μια λογική πρόταση και εισάγει στη θέση της τη διάζευξη ανάμεσα στις δύο δυνατές τιμές αληθείας. Γενικότερα, εισάγει ένα σύνολο εναλλακτικών απαντήσεων. Η ερώτηση μερικής άγνοιας, λόγω της παρουσίας του ερωτηματικού στοιχείου, έχει διαφορετικά σημασιολογικά χαρακτηριστικά, καθώς η τιμή αληθείας της πρότασης που περιέχει τη μεταβλητή θεωρείται αληθής, ενώ ο ποσοδείκτης, σε συνδυασμό με το χαρακτηριστικό +ερωτηματικό, ρωτά για τις δυνατές τιμές της μεταβλητής. Παρόμοια δεδομένα παρατηρούμε και στα ελληνικά, όπου το ερωτηματικό στοιχείο δεν μπορεί να συνυπάρχει με τον ΣΔ αν:


    
      	       
        	21. *Ο Γιάννης ρώτησε [ποιο βιβλίο αν αγόρασε η Μαρία].

      




    


    Η αντιγραμματικότητα της παραπάνω πρότασης μπορεί να εξηγηθεί στο ίδιο πλαίσιο ως μέρος των επιλογικών περιορισμών του μορφήματος του ΣΔ. 


    Επιστρέφοντας στα αγγλικά, όπου απουσιάζει και η δυνατότητα αντιστροφής βοηθητικού ρήματος και υποκειμένου, όπως στο (19β), θα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι η βασική διαφορά από τις κύριες προτάσεις είναι ότι το χαρακτηριστικό +ερωτηματικό στις πλάγιες ερωτήσεις πραγματώνεται σε κάθε περίπτωση μέσω του ερωτηματικού ρήματος. Αυτό μπορεί να εξηγήσει σε κάποιον βαθμό πώς προκύπτει η αντιγραμματικότητα, χωρίς ωστόσο να αποκλείει την περίπτωση σε κάποιες γραμματικές να υφίσταται και η δυνατότητα αντιστροφής. Πράγματι, στα αγγλικά της Ιρλανδίας η αντιστροφή στις πλάγιες ερωτήσεις, όταν επιλέγονται από ερωτηματικά ρήματα, είναι γραμματική:


    
      	       
        	22. John wonders [which book did Mary buy].

      




    


    
      	«Ο Γιάννης αναρωτιέται ποιο βιβλίο αγόρασε η Μαρία».

    


    Η παραπάνω αντίθεση ανάμεσα στις δύο αγγλικές γραμματικές αποτελεί επίσης μια ένδειξη μικροπαραμετρικής διαφοροποίησης: πολύ μικρές αποκλίσεις ανάμεσα σε δύο (ή περισσότερες) γραμματικές με πολλά κοινά συντακτικά και λεξιλογικά χαρακτηριστικά.


    Συνοψίζοντας, στην παρούσα ενότητα εξετάσαμε τα είδη των ερωτηματικών προτάσεων και τον μηχανισμό μετακίνησης του ερωτηματικού στοιχείου ως αποτέλεσμα εσωτερικής συγχώνευσης με τον ΣΔ που φέρει το χαρακτηριστικό +ερωτηματικό, όπου ο ΣΔ λειτουργεί ως Ανιχνευτής και το ερωτηματικό στοιχείο ως Σκοπός. Στην επόμενη ενότητα θα δούμε τον ίδιο μηχανισμό, με διαφορετικά όμως χαρακτηριστικά, να λειτουργεί στον σχηματισμό αναφορικών προτάσεων.


    8.3. Αναφορικές προτάσεις και μετακίνηση


    Όπως αναφέραμε με συντομία στο Κεφάλαιο 7, οι αναφορικές προτάσεις λειτουργούν ως προσδιορισμοί σε κάποιον όρο της πρότασης. Ας δούμε τα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	23. α. Ο φοιτητής [τον οποίο συνάντησες στη συναυλία] είναι φίλος μου.

      




    


    
      	β. Ο φοιτητής [ο οποίος συνάντησε τη Μαρία στη συναυλία] είναι φίλος μου.

    


    
      	γ. Βράβευσαν τον φοιτητή [τον οποίο συνάντησες στη συναυλία].

    


    
      	δ. Βράβευσαν τον φοιτητή [ο οποίος συνάντησε τη Μαρία στη συναυλία]. 

    


    Σε όλα τα παραπάνω παραδείγματα, η αναφορική πρόταση αναφέρεται στην ονοματική φράση φοιτητής, ανεξάρτητα από τη λειτουργία της φράσης αυτής ως υποκειμένου, όπως στα (α) και (β), ή αντικειμένου, όπως στα (γ) και (δ). Η φράση στην οποία αναφέρεται η αναφορική πρόταση είναι η κεφαλή της αναφορικοποίησης (ή αλλιώς ο στόχος της αναφορικοποίησης). Πέρα από τη γραμματική λειτουργία της κεφαλής, οι αναφορικές προτάσεις διαφοροποιούνται και στο εσωτερικό τους. Έτσι, για παράδειγμα, η αναφορική αντωνυμία τον οποίο στο (α) και το (γ) είναι το αντικείμενο του ρήματος συνάντησες μέσα στην αναφορική πρόταση, ενώ ο οποίος είναι το υποκείμενο της αναφορικής πρότασης στο (β) και το (δ). Υπάρχουν, επομένως, δύο ζητούμενα: πρώτον, πώς συνδέεται δομικά η αναφορική πρόταση με την κεφαλή της αναφορικοποίησης και, δεύτερον, ποια είναι η εσωτερική δομή της αναφορικής πρότασης.


    8.3.1. Οι αναφορικές προτάσεις ως προσδιορισμοί


    Ας δούμε το πρώτο ερώτημα. Αυτό που παρατηρούμε είναι ότι, αν απουσιάζει η αναφορική πρόταση, η ΑΦ ο φοιτητής αναφέρεται σε μια συγκεκριμένη οντότητα από το σύνολο των φοιτητών. Από την άλλη, όταν η αναφορική πρόταση είναι παρούσα, η ΑΦ αναφέρεται σε έναν φοιτητή από το σύνολο των φοιτητών που έχει το επιπλέον χαρακτηριστικό ότι τον συνάντησες. Άρα, η αναφορά του φοιτητή καθορίζεται και σε σχέση με το σύνολο που ορίζει η αναφορική πρόταση. Για αυτό τον λόγο, οι αναφορικές αυτές ονομάζονται και περιοριστικές αναφορικές προτάσεις (restrictive relative clauses). 


    Εφόσον λειτουργεί προσδιοριστικά, η αναφορική πρόταση μπαίνει σε θέση προσαρτήματος (όπως έχουμε δει ότι ισχύει και για τα επίθετα, τα οποία επίσης αποδίδουν μια ιδιότητα στα ουσιαστικά). Η προσάρτηση αυτή σχηματίζει μια σύνθετη ΟΦ (Εικόνα 8.8):


    [image: fig 8_6.png] 


    Εικόνα 8.8 Περιοριστική αναφορική πρόταση.


    Η παραπάνω σχηματική αναπαράσταση προσαρτά την αναφορική πρόταση στην ΟΦ. Αυτό σημαίνει ότι το ουσιαστικό παίρνει την αναφορά του σε σχέση και με την αναφορική. Με άλλα λόγια, αυτό το οποίο οριστικοποιείται δεν είναι μόνο το ουσιαστικό φοιτητής, αλλά η σύνθετη ΟΦ φοιτητής τον οποίο συνάντησες. Αναφερόμαστε έτσι στο χ που έχει τα εξής χαρακτηριστικά: ο χ είναι φοιτητής και συνάντησες τον χ.


    Οι μη περιοριστικές αναφορικές προτάσεις (non-restrictive relative clauses) έχουν διαφορετικά χαρακτηριστικά και συνήθως στον γραπτό λόγο διαχωρίζονται με κόμμα, ενώ στον προφορικό συνοδεύονται από παύση (#), δηλαδή Ο φοιτητής, τον οποίο συνάντησες στη συναυλία, είναι φίλος μου ή Ο φοιτητής# τον οποίο συνάντησες στη συναυλία# είναι φίλος μου. Γενικά, οι αναφορικές προτάσεις που προσδιορίζουν κύρια ονόματα είναι κατά κανόνα μη περιοριστικές, καθώς τα κύρια ονόματα έχουν σε κάθε περίπτωση αυτόνομη αναφορά:


    
      	       
        	24. Ο Γιάννης, τον οποίο συνάντησες στη συναυλία, είναι φίλος μου.

      




    


    Η αναφορά του Γιάννη δεν προσδιορίζεται μέσω της αναφορικής πρότασης, η οποία σε αυτή την περίπτωση λειτουργεί παραθετικά. Αυτό δεν σημαίνει βέβαια ότι δεν μπορούμε να έχουμε και περιοριστική αναφορική πρόταση με κύρια ονόματα. Για παράδειγμα, αν θέλουμε να διακρίνουμε μεταξύ δύο Γιάννηδων μπορούμε να έχουμε την αναφορική με που: Αυτός είναι ο Γιάννης που συνάντησα χθες και ο άλλος είναι ο Γιάννης που ήρθε στο πάρτι. Προκειμένου να διαχωρίσουμε δομικά τις περιοριστικές από τις μη περιοριστικές αναφορικές προτάσεις, θα θεωρήσουμε ότι οι μη περιοριστικές προσαρτώνται στην ΑΦ (Εικόνα 8.9):


    [image: fig 8_7.png] 


    Εικόνα 8.9 Μη περιοριστική αναφορική πρόταση.


    Η παραπάνω διάκριση αρκεί για να μας δείξει τον διαφορετικό ρόλο που παίζει η αναφορική πρόταση, όσον αφορά τον προσδιορισμό της αναφοράς της κεφαλής που προσδιορίζει.


    Στη συνέχεια, θα εξετάσουμε τον μηχανισμό παραγωγής της αναφορικής πρότασης, δηλαδή το δεύτερο ζητούμενο, εστιάζοντας στην εσωτερική δομή της αναφορικής πρότασης, την οποία έχουμε αποδώσει ως ΣΔΦ στις παραπάνω δενδρικές αναπαραστάσεις.


    8.3.2. Μετακίνηση του αναφορικού στοιχείου


    Όπως είδαμε η αναφορική πρόταση περιέχει ένα κενό, το οποίο μπορεί να αφορά το υποκείμενο ή το αντικείμενο της πρότασης. Το κενό αυτό αντιστοιχεί στην αναφορική αντωνυμία. Η δομή αυτή παρουσιάζει πολλά κοινά χαρακτηριστικά με τη μετακίνηση του ερωτηματικού. 


    Ας δούμε τα επιχειρήματα υπέρ της μετακίνησης του αναφορικού στοιχείου, επαναλαμβάνοντας τα σχετικά μέρη (δηλαδή το εσωτερικό της αναφορικής πρότασης) δύο παραδειγμάτων από τα παραπάνω:


    
      	       
        	25. α. Ο φοιτητής [τον οποίο συνάντησες __ στη συναυλία].

      




    


    
      	β. Ο φοιτητής [ο οποίος __ συνάντησε τη Μαρία στη συναυλία].

    


    Στο πρώτο παράδειγμα υπάρχει κενό στη θέση του αντικειμένου του ρήματος συνάντησες. Δεδομένου ότι πρόκειται για διθέσιο κατηγόρημα, θα πρέπει με κάποιον τρόπο να καλύπτεται η απόδοση του θ-ρόλου, σύμφωνα με το Θ-Κριτήριο. Το αναφορικό στοιχείο τον οποίο αντίστοιχα ερμηνεύεται ως Δέκτης σε σχέση με το συνάντησες. Επιπλέον, το αναφορικό στοιχείο εμφανίζεται σε αιτιατική πτώση (μορφολογικά), γεγονός που συνηγορεί υπέρ της μετακίνησής του από τη θέση εσωτερικού ορίσματος του ρήματος συνάντησες, καθώς η αιτιατική Πτώση αποδίδεται σε Συμφωνία με το ρ. Παρόμοια επιχειρήματα ισχύουν και για το δεύτερο παράδειγμα. Συγκεκριμένα, το αναφορικό στοιχείο ο οποίος αντιστοιχεί στο εξωτερικό όρισμα του συνάντησε (Δράστης) και εμφανίζεται σε ονομαστική πτώση (μορφολογικά). Άρα, θα πρέπει να έχει μετακινηθεί από τη θέση του υποκειμένου, καθώς η ονομαστική Πτώση αποδίδεται σε Συμφωνία με την Κλίση (και το χαρακτηριστικό ΑΔΠ). 


    Ποιος όμως είναι ο μηχανισμός που οδηγεί στη μετακίνηση; Όπως έχουμε δει, στις ερωτηματικές προτάσεις ο ΣΔ έχει τα χαρακτηριστικά του ερωτηματικού τελεστή, ο οποίος Συμφωνεί με το ερωτηματικό στοιχείο και, δεδομένου του χαρακτηριστικού ΑΔΠ, προκαλεί εσωτερική συγχώνευση του ερωτηματικού στοιχείου με τον ΣΔ. Οι αναφορικές προτάσεις είναι διαφορετικές για τον λόγο ότι ο ΣΔ δεν έχει το χαρακτηριστικό +ερωτηματικό (αλλά [–ερωτηματικό]), αφού δεν πρόκειται για ερώτηση. Από την άλλη, το αναφορικό στοιχείο λειτουργεί ως ποσοδείκτης (άρα, έχει ένα χαρακτηριστικό αντίστοιχο του +π των ερωτηματικών στοιχείων) και δεσμεύει μια μεταβλητή στη θέση όπου υπάρχει κενό μέσα στην πρόταση (στην αρχική θέση συγχώνευσης). Τέλος, η θέση στην οποία μετακινείται μέσω της εσωτερικής συγχώνευσης θα πρέπει να είναι πιο ψηλά από την ΚλΦ, αν λάβουμε υπόψη μας ότι προηγείται υποχρεωτικά του ρήματος, το οποίο βρίσκεται στην Κλίση. Συνοψίζοντας τα μέχρι τώρα δεδομένα:


    
       - Μετακίνηση του αναφορικού στοιχείου: θ-ρόλος, Πτώση.


      - Το αναφορικό στοιχείο είναι ποσοδείκτης που δεσμεύει μια μεταβλητή.

    


     


    Το ερώτημα που προκύπτει είναι με ποια κεφαλή συγχωνεύεται το αναφορικό στοιχείο και τι χαρακτηριστικά έχει αυτή η κεφαλή.


    Όπως είδαμε και στην περίπτωση των ερωτηματικών προτάσεων, η διαθέσιμη κεφαλή πάνω από την ΚλΦ είναι ο ΣΔ (στην επαυξημένη ή όχι μορφή του, κάτι το οποίο δεν επηρεάζει την ανάλυσή μας). Οι αναφορικές προτάσεις αποτελούν μεν αποφαντικές προτάσεις (δηλαδή χωρίς το ερωτηματικό χαρακτηριστικό), αλλά έχουν το επιπλέον χαρακτηριστικό της αναφορικοποίησης, αφού υποχρεωτικά προσδιορίζουν μια κεφαλή (π.χ. μια ΟΦ). Τι ακριβώς σημαίνει η αναφορικοποίηση και πώς συμβάλλει το αναφορικό στοιχείο; Σε αντίθεση με τις ερωτηματικές αντωνυμίες, που επιλέγουν ως μέρος της απάντησης μια τιμή από ένα σύνολο δυνατών τιμών, οι αναφορικές αντωνυμίες δεν έχουν αυτήν τη δυνατότητα. Πιο συγκεκριμένα, στην πρόταση Ο φοιτητής [τον οποίο συνάντησες] η μεταβλητή που δεσμεύεται από το αναφορικό στοιχείο υποχρεωτικά παίρνει την τιμή της από την κεφαλή της αναφορικής πρότασης, δηλαδή ο φοιτητής. Οι αναφορικές προτάσεις δημιουργούν ένα είδος κατηγόρησης (predication) ή αλλιώς λειτουργούν ως κατηγορήματα, στον βαθμό που αποδίδουν μια ιδιότητα στο στοιχείο (κεφαλή) της αναφορικοποίησης. Έτσι, η ερμηνεία που έχουμε είναι:


    
      	       
        	• Ο φοιτητής χ είναι τέτοιος ώστε συνάντησες χ.

      




    


    Η αναφορική πρόταση λοιπόν είναι μια «ανοιχτή» πρόταση (περιέχει τη μεταβλητή χ), η οποία «κλείνει» μέσω της αναφορικοποίησης, καθώς η μεταβλητή χ αποκτά τιμή. 


    Πώς μπορούμε να κωδικοποιήσουμε τις παραπάνω παρατηρήσεις στη συντακτική δομή της πρότασης; Εφόσον το αναφορικό στοιχείο μετακινείται έξω από την ΚλΦ, θα πρέπει να συγχωνεύεται με τον ΣΔ, ο οποίος διαθέτει δύο χαρακτηριστικά: το +αναφορικό (που δημιουργεί την κατηγόρηση, καθώς αποδίδεται μια ιδιότητα στην κεφαλή της αναφορικής μέσω της αναφορικοποίησης) και την ΑΔΠ. Το +αναφορικό προκαλεί τη Συμφωνία με το αναφορικό στοιχείο. Ας θεωρήσουμε ότι το αναφορικό έχει επίσης το χαρακτηριστικό +π, ως ένα γενικευμένο χαρακτηριστικό που αφορά τους ποσοδείκτες. Εφόσον υπάρχει Συμφωνία, η ΑΔΠ επιβάλλει την εσωτερική συγχώνευση του αναφορικού στοιχείου με τον ΣΔ. Τέλος, η προσάρτηση της ΣΔΦ στην ΟΦ οδηγεί στον προσδιορισμό της μεταβλητής χ, μέσω της αναφορικής αντωνυμίας με την κεφαλή της αναφορικής πρότασης (στόχος της αναφορικοποίησης).


    
       - ο οποίος = ποσοδείκτης (+π).


      - ΣΔ = +αναφορικό, ΑΔΠ.


      - Συμφωνία ανάμεσα στο αναφορικό στοιχείο (+π) και το +αναφορικό χαρακτηριστικό του ΣΔ.


      - Εσωτερική συγχώνευση του αναφορικού στοιχείου με τον ΣΔ.


      - Κατηγόρηση και αναγνώριση της τιμής του αναφορικού από τον στόχο (κεφαλή) της αναφορικοποίησης, μέσω της προσάρτησης της ΣΔΦ στην ΟΦ.

    


     


    Τα στάδια που περιλαμβάνει η αναφορικοποίηση είναι σε μεγάλο βαθμό ίδια με εκείνα στον σχηματισμό ερωτήσεων (μερικής άγνοιας). Υπάρχει, ωστόσο, διαφοροποίηση στα χαρακτηριστικά που εμπλέκονται στον ΣΔ, καθώς και διαφορετικές γραμματικές λειτουργίες των δύο ειδών προτάσεων.


    Η δομική αναπαράσταση των δύο παραπάνω αναφορικών προτάσεων έχει ως εξής:


    
      	       
        	26. α. [[Ο φοιτητής]i [ΣΔΦ τον οποίοi ΣΔ+αναφ,ΑΔΠ [ΚλΦ pro συνάντησες τον οποίο]]]

      




    


    
      	β. [[Ο φοιτητής]i [ΣΔΦ ο οποίοςi ΣΔ+αναφ,ΑΔΠ [ΚλΦ ο οποίος [ρΦ ο οποίος συνάντησε την Μαρία]]]]

    


    Σε αυτό το σημείο πρέπει να κάνουμε ορισμένες διευκρινίσεις σε σχέση με τις παραπάνω δομές. Πρώτον, η εσωτερική συγχώνευση δημιουργεί δύο αντίγραφα, ένα στη θέση του εσωτερικού ορίσματος, στο (α), και ένα στον ΣΔ. Το χαμηλότερο αντίγραφο δεν προφέρεται στη ΦΜ, δέχεται τον θ-ρόλο και την Πτώση, και αντιστοιχεί σε μεταβλητή στη ΛΜ. Καθώς η αναφορά του προσδιορίζεται μέσω της κατηγόρησης με την ΟΦ ο φοιτητής, σε τεχνικό επίπεδο χρησιμοποιούμε κοινή δείξη, όπως κάναμε και στην περίπτωση της αναφορικής δέσμευσης. Οι δείκτες δεν αποτελούν χαρακτηριστικά, δεν φαίνονται στη συντακτική παραγωγή (ούτε στα διεπίπεδα) και έχουν έναν καθαρά τεχνικό ρόλο. Η δεύτερη δομή, στο (β), έχει ακριβώς τα ίδια χαρακτηριστικά και διαφοροποιείται μόνο ως προς τη διττή θέση του υποκειμένου, μέσα στη ρΦ και στην ΚλΦ, γεγονός που οδηγεί στην παρουσία τριών αντιγράφων. Σε κάθε περίπτωση, τα αντίγραφα σχηματίζουν μια αλυσίδα και ερμηνεύονται από κοινού στα διεπίπεδα (ΦΜ και ΛΜ). 


    Σε αυτό το σημείο, να συμπληρώσουμε για λόγους συγκριτικής μελέτης ότι τα αγγλικά χρησιμοποιούν τα ίδια στοιχεία στον σχηματισμό ερωτηματικών και αναφορικών προτάσεων. Οι αντωνυμίες who, which, where, για παράδειγμα, λειτουργούν και ως αναφορικά στοιχεία:


    
      	       
        	27. α. The student [who(m) you met in the concert] is my friend.

      




    


    
      	«Ο φοιτητής τον οποίο συνάντησες στη συναυλία είναι φίλος μου».

    


    
      	β. The student [who met Mary in the concert] is my friend.

    


    
      	«Ο φοιτητής ο οποίος συνάντησε τη Μαρία στη συναυλία είναι φίλος μου».

    


    Τα ελληνικά, όπως είδαμε, διαθέτουν διαφορετικές αντωνυμίες για τις δύο αυτές δομές. Σε κάθε περίπτωση, η γενίκευση του χαρακτηριστικού +π για τη δήλωση του ποσοδείκτη μάς καλύπτει και διαγλωσσικά.


    Με τα μέχρι τώρα δεδομένα, παρά τις όποιες διαφορές, ο σχηματισμός των αναφορικών και των ερωτηματικών προτάσεων έχει κοινά στοιχεία. Και στις δύο δομές, η μετακίνηση (εσωτερική συγχώνευση) αφορά την αριστερή περιφέρεια (ΣΔ), περιλαμβάνει χαρακτηριστικά που σχετίζονται με ποσοδείκτες και, τέλος, εμπλέκει την ΑΔΠ ως ένα πιο γενικευμένο χαρακτηριστικό. Στην αμέσως επόμενη υποενότητα, θα εξετάσουμε τον σχηματισμό αναφορικών προτάσεων με την παρουσία του ΣΔ που.


    8.3.3. Αναφορικές προτάσεις με ΣΔ, χωρίς αναφορικό


    Ένας άλλος τρόπος σχηματισμού αναφορικών προτάσεων στα ελληνικά είναι με τη χρήση του ΣΔ που, όπως είδαμε στο Κεφάλαιο 7. 


    
      	       
        	28. α. Ο φοιτητής που συνάντησες είναι φίλος μου.

      




    


    
      	β. Ο φοιτητής που έφυγε είναι φίλος μου. 

    


    
      	γ. *Ο φοιτητής τον οποίο που συνάντησες είναι φίλος μου.

    


    Όπως δείχνουν τα παραπάνω παραδείγματα, το που λειτουργεί ως το αντίστοιχο της αναφορικής αντωνυμίας στα (α) και (β). Επιπλέον, η παρουσία του ενός αποκλείει την παρουσία του άλλου, όπως δείχνει το (γ). Τέλος, παρά την απουσία αναφορικής αντωνυμίας, η πρόταση (α) εμφανίζει ένα κενό στη θέση του εσωτερικού ορίσματος και, κατ’ αναλογία, η (β) εμφανίζει ένα κενό στη θέση του υποκειμένου. 


    Η αναφορικοποίηση με ΣΔ παρατηρείται και στα αγγλικά, με την παρουσία του that. Τα παρακάτω παραδείγματα είναι μεταφράσεις των αντίστοιχων ελληνικών παραδειγμάτων. 


    
      	       
        	29. α. The student that you met is my friend.

      




    


    
      	 Ο φοιτητής που εσύ συνάντησες είναι δικός-μου φίλος

    


    
      	«Ο φοιτητές που συνάντησες είναι φίλος μου».

    


    
      	β. The student that met Mary is my friend.

    


    
      	 Ο φοιτητής που συνάντησε Μαρία είναι δικός-μου φίλος

    


    
      	 «Ο φοιτητής που συνάντησε τη Μαρία είναι φίλος μου».

    


    
      	γ. *The student who that you met is my friend.

    


    
      	Ο φοιτητής οποίος που εσύ συνάντησες είναι δικός-μου φίλος

    


    
      	«*Ο φοιτητής τον οποίο που συνάντησες είναι φίλος μου».

    


    Όπως παρατηρούμε, επομένως, η παρουσία ενός ΣΔ αντί για μια αναφορική αντωνυμία εμφανίζεται διαγλωσσικά και δεν αποτελεί συντακτική ή λεξική ιδιαιτερότητα της ελληνικής.


    Με βάση τα παραπάνω, το ζητούμενο είναι σε τι αντιστοιχεί συντακτικά το κενό που εμφανίζεται μέσα στην αναφορική πρόταση. Αν αποδεχτούμε ότι τόσο το που όσο και το αγγλικό that συγχωνεύονται στην κεφαλή ΣΔ (πιο συγκεκριμένα, συγχωνεύονται με την ΚλΦ και δημιουργούν τη ΣΔΦ), τότε θα πρέπει να εξηγήσουμε πώς μεσολαβούν στην αναφορικοποίηση και πώς καλύπτεται το κενό που ερμηνευτικά αντιστοιχεί σε μεταβλητή. Επομένως, τα στοιχεία που έχουμε συνοψίζονται ως εξής:


    
      	       
        	• Εφόσον το κενό αντιστοιχεί σε μεταβλητή, θα πρέπει να υπάρχει και ο αντίστοιχος ποσοδείκτης.

      





      	       
        	• Η μεταβλητή συνδέεται με την κεφαλή της αναφορικοποίησης (την ΟΦ φοιτητής), όπως ακριβώς και στην περίπτωση που εμφανίζεται η αναφορική αντωνυμία.

      





      	       
        	• Η αναφορικοποίηση περνάει μέσα από την προβολή του ΣΔ, και συγκεκριμένα λειτουργεί με τη διαμεσολάβηση του που (ή του that) αντίστοιχα.

      




    


    Ας υποθέσουμε ότι πράγματι υπάρχει το αντίστοιχο της αναφορικής αντωνυμίας, η οποία όμως δεν πραγματώνεται λεξικά, είναι δηλαδή μια κενή αναφορική αντωνυμία (πρβλ. άλλου είδους κενές αντωνυμίες, όπως pro και PRO). Καθώς λειτουργεί ως ποσοδείκτης, χρησιμοποιείται η αγγλική συντομογραφία Op (Operator = τελεστής). Έχουμε λοιπόν εσωτερική συγχώνευση του κενού ποσοδείκτη με τον ΣΔ:


    
      	       
        	30. α. Ο φοιτητήςi [Οpi που συνάντησες Οp].

      




    


    
      	β. The studenti [Οpi that you met Οp].

    


    Τα χαρακτηριστικά του κενού αυτού στοιχείου αναγνωρίζονται μέσα από την παρουσία του μορφήματος του ΣΔ (που) και ερμηνεύονται ως το αντίστοιχο της αναφορικής αντωνυμίας.


    Ένας άλλος τρόπος είναι να θεωρήσουμε ότι το αναφορικό στοιχείο είναι πράγματι παρόν (όχι δηλαδή κενό εξαρχής), με δύο αντίγραφα. Η ταυτόχρονη παρουσία του που στον ΣΔ οδηγεί σε υποχρεωτική απαλοιφή και των δύο αντιγράφων στο επίπεδο της ΦΜ, αφήνοντας μόνο την παρουσία του που. Σε επίπεδο ΛΜ, ωστόσο, η αναφορική αντωνυμία στην υψηλότερη θέση ερμηνεύεται από κοινού με το που (με το οποίο έχει συγχωνευθεί) ως ένα σύνθετο αναφορικό, ενώ το χαμηλότερο αντίγραφο αντιστοιχεί στη μεταβλητή:


    
      	       
        	31. α. Ο φοιτητής [τον οποίο που συνάντησες τον οποίο]. (Συντακτική παραγωγή)

      




    


    
      	β. Ο φοιτητής [τον οποίο που συνάντησες τον οποίο]. (ΦΜ)

    


    
      	γ. Ο φοιτητήςi [[τον οποίο χ]i πουi συνάντησες χ]]. (ΛΜ)

    


    Οι δείκτες στο (γ) χρησιμοποιούνται απλώς για να δείξουμε γραφικά την κοινή σχέση ανάμεσα στην κεφαλή της αναφορικοποίησης, την αναφορική αντωνυμία και το που. 


    Συνοψίζοντας τη συζήτηση στην παρούσα ενότητα, είδαμε ότι ο μηχανισμός μετακίνησης του ερωτηματικού στοιχείου, ως αποτέλεσμα της εσωτερικής συγχώνευσης με τον ΣΔ, εφαρμόζεται και στην περίπτωση του αναφορικού στοιχείου. Τα χαρακτηριστικά τα οποία είναι υπεύθυνα για τη Συμφωνία στις δύο δομές δεν ακριβώς τα ίδια, επιτρέπουν όμως με ανάλογο τρόπο τη Συμφωνία ανάμεσα σε έναν ποσοδείκτη και την κεφαλή ΣΔ. Δεδομένου ότι ο ποσοδείκτης εμφανίζεται σε μια μη οργανική θέση (Ā-θέση), οι εξαρτήσεις αυτές είναι Ā-εξαρτήσεις, σε αντίθεση με τις περιπτώσεις που είδαμε στα προηγούμενα κεφάλαια (παθητικοποίηση, αναιτιατικά, ανύψωση, έλεγχος, αναφορική δέσμευση), οι οποίες είναι Α-εξαρτήσεις, καθώς περιλαμβάνουν οργανικές θέσεις (σχέσεις μεταξύ ορισμάτων ή μεταξύ θέσεων όπου εμφανίζονται τα ορίσματα). Στην επόμενη ενότητα, θα διατυπώσουμε ορισμένες παρατηρήσεις σχετικά με την τοπικότητα των εξαρτήσεων αυτών, και ειδικότερα της μετακίνησης μέσω της εσωτερικής συγχώνευσης.


    8.4. Τοπικότητα


    Μέχρι στιγμής είδαμε περιπτώσεις μετακίνησης μέσα στην ίδια πρόταση, για παράδειγμα, κύριες και πλάγιες ερωτήσεις, αναφορικές προτάσεις, και στο πλαίσιο της Α-μετακίνησης τις παθητικές δομές και τα αναιτιατικά ρήματα. Η μόνη περίπτωση όπου η μετακίνηση περιλάμβανε δύο προτάσεις ήταν αυτή της ανύψωσης (στα αγγλικά), από θέση υποκειμένου της απαρεμφατικής σε θέση υποκειμένου της κύριας. 


    Ωστόσο, η μετακίνηση ερωτηματικού, και γενικότερα η Ā-μετακίνηση, μπορεί να εκτείνεται από τη συμπληρωματική στην κύρια ή να εκτείνεται από δύο ή και παραπάνω συμπληρωματικές (εγκιβωτισμένες) προτάσεις στην κύρια, όπως στα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	32. α. Ποιον νομίζεις [ότι συνάντησε η Μαρία _];

      




    


    
      	 β. Ποιον νομίζεις [ότι είπε [ότι συνάντησε η Μαρία __]];

    


    
      	γ. Ποιον νομίζεις [ότι είπε [ότι δήλωσε [ότι συνάντησε η Μαρία __]]];

    


    Στην πρώτη πρόταση, η μετακίνηση ερωτηματικού διασχίζει το όριο μιας ΣΔΦ (της συμπληρωματικής), καθώς το ερωτηματικό στοιχείο συγχωνεύεται με τον ΣΔ στην κύρια πρόταση. Στη δεύτερη πρόταση διασχίζει τα όρια δύο ΣΔΦ και στην τρίτη πρόταση τα όρια τριών ΣΔΦ. Οι δομές αυτές φαινομενικά τουλάχιστον δείχνουν ότι εξαρτήσεις αυτού του τύπου είναι απεριόριστες και ότι δεν υπόκεινται σε κανέναν περιορισμό. Με άλλα λόγια, η απόσταση ανάμεσα στον Ανιχνευτή και τον Σκοπό στην εσωτερική συγχώνευση δεν φαίνεται να περιορίζεται τοπικά.


    8.4.1. Η Αρχή της (Σχετικής) Ελαχιστοποίησης 


    Αν για κάποιον λόγο αλλάξουμε το είδος της συμπληρωματικής πρότασης, τότε το αποτέλεσμα διαφοροποιείται ελαφρώς:


    
      	       
        	33. α. *Πού ρώτησες [ποιον συνάντησε η Μαρία ποιον πού]; 

      




    


    
      	β. *Ποιος ρώτησες [πού συνάντησε ποιος τον Γιάννη πού];

    


    
      	γ. ?Ποιος ρώτησες [αν συνάντησε ποιος τον Γιάννη];

    


    Στις προτάσεις αυτές έχουμε μετακίνηση του ερωτηματικού από μια πλάγια ερώτηση. Το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό, όταν η πλάγια ερώτηση είναι μερικής άγνοιας, και ήπια αντιγραμματικό, όταν πρόκειται για πλάγια ερώτηση ολικής άγνοιας. Πού οφείλεται αυτή η διαφορά; Συγκρίνοντας τα δεδομένα που έχουμε μέχρι στιγμής, βλέπουμε ότι αυτό που οδηγεί σε αντιγραμματικό αποτέλεσμα στο (33), και συγκεκριμένα στα (α) και (β), είναι η παρουσία μιας άλλης ερωτηματικής φράσης στο όριο της συμπληρωματικής. Από αυτή την άποψη η πλάγια ερώτηση (μερικής άγνοιας) αποτελεί νησίδα (island) για τη μετακίνηση. 


    Με άλλα λόγια, αν ένα ερωτηματικό στοιχείο βρεθεί στο συντακτικό περιβάλλον μιας πλάγιας ερώτησης, δεν μπορεί να μετακινηθεί και, κατά συνέπεια, δεν μπορεί να αποκτήσει τη μέγιστη εμβέλεια (κύρια και συμπληρωματική). Έτσι, για παράδειγμα, η παρακάτω ερμηνεία του (β) δεν είναι δυνατή:


    
      	       
        	• *Για ποιο χ, ρώτησες [για ποιο χρονικό σημείο ψ, ο χ συνάντησε τον Γιάννη στο χρονικό σημείο ψ].

      




    


    Η αντιγραμματικότητα που προκύπτει είναι συνάρτηση δύο παραγόντων: του δομικού περιβάλλοντος και της ύπαρξης μιας άλλης αλυσίδας ερωτηματικού στοιχείου που παρεμβάλλεται. Έχουμε, επομένως, την παρεμβολή ενός χαρακτηριστικού +π, το οποίο και θα έπρεπε να Συμφωνεί και με τα δύο ερωτηματικά στοιχεία. Ωστόσο, κάθε ποσοδείκτης δεσμεύει διαφορετική μεταβλητή. Η αντιγραμματικότητα είναι ήπια, όταν εμφανίζεται το αν, επειδή ακριβώς δεν παρεμβάλλεται άλλη αλυσίδα ερωτηματικού στοιχείου. Σε ένα πλαίσιο όπου η Συμφωνία και η εσωτερική συγχώνευση λειτουργούν στη βάση των χαρακτηριστικών, αναμένουμε ότι η παρεμβολή όμοιων χαρακτηριστικών μπορεί να οδηγήσει σε αντιγραμματικότητα. Με πιο τεχνικούς όρους, ο ΣΔ της πλάγιας ερώτησης χαρακτηρίζεται ως +ερωτ., λειτουργεί ως Ανιχνευτής και Συμφωνεί με το ερωτηματικό πότε (Σκοπός), με το οποίο και συγχωνεύεται. Ταυτόχρονα, είναι και ο πλησιέστερος Ανιχνευτής για το ερωτηματικό στοιχείο ποιος, αλλά, παρ’ όλα αυτά, παρακάμπτεται, καθώς το ποιος ως Σκοπός ανταποκρίνεται στο χαρακτηριστικό +ερωτ. του ΣΔ της κύριας πρότασης. 


    Το παραπάνω μας δείχνει ότι η απόσταση ανάμεσα στον ποσοδείκτη (τελεστή) και τη μεταβλητή δεν περιορίζεται, εκτός και αν παρεμβαίνει ένας πλησιέστερος ανιχνευτής με τα ίδια χαρακτηριστικά (ή πιο συγκεκριμένα με μη διακριτά χαρακτηριστικά). Η τοπικότητα (locality) σε αυτές τις περιπτώσεις ορίζεται με βάση την Αρχή της Ελαχιστoποίησης (Minimality Principle), η οποία μπορεί να περιορίσει, εφόσον υπάρχει συμβατός ανιχνευτής στο ελάχιστο πεδίο, το πεδίο στο οποίο εκτείνεται η εξάρτηση ανάμεσα σε δύο συντακτικά στοιχεία (Ανιχνευτής – Σκοπός). Καθώς μόνο τα σχετικά χαρακτηριστικά παρεμβαίνουν, η Αρχή της Ελαχιστοποίησης σχετικοποιείται:


    
       Αρχή της Σχετικής Ελαχιστοποίησης (Relativized Minimality Principle): Το α βρίσκεται στην ελάχιστη διαγραμματική δομή (minimal configuration) με το β, ανν δεν υπάρχει κάποιο γ, τέτοιο ώστε:


      (i) το γ να έχει τα ίδια (ή μη διακριτά) χαρακτηριστικά με το β, και


      (ii) το γ να παρεμβαίνει ανάμεσα στο α και το β.

    


     


     


    Η παραπάνω διατύπωση είναι πιο γενικευμένη και ουσιαστικά μας λέει ότι, αν το α είναι Ανιχνευτής με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά για τον Σκοπό β, τότε η σχέση μπορεί να λειτουργήσει (Συμφωνία, εσωτερική συγχώνευση), ανν το α είναι πιο κοντά (στην ελάχιστη διαγραμματική δομή) στο β. Η επίκληση στη διαγραμματική δομή υπονοεί ουσιαστικά μια ιεραρχική διάταξη. Αν τυχόν ανάμεσα στο α και στο β παρεμβαίνει ένα γ, το οποίο είναι πιο κοντά στο β και έχει τα κατάλληλα χαρακτηριστικά να λειτουργήσει ως Ανιχνευτής για το β, το α δεν μπορεί να σχετιστεί με το β. Να διευκρινίσουμε, επιπλέον, ότι το γ παρεμβαίνει, αν και μόνο αν επιβάλλεται δομικά (c-commands) στο β. 


    Επιστρέφοντας στις πλάγιες ερωτήσεις και στην αντιγραμματικότητα των προτάσεων στο (33), παρατηρούμε ότι στη δομή που παραβιάζει την Αρχή της Σχετικής Ελαχιστοποίησης (ΑΣΕ) ο ΣΔ της κύριας και ο ΣΔ της δευτερεύουσας πρότασης έχουν το χαρακτηριστικό +ερωτηματικό, το οποίο μπορεί να Συμφωνήσει με το χαρακτηριστικό +π του ερωτηματικού στοιχείου. Επιπλέον, και οι δύο ΣΔ έχουν το χαρακτηριστικό ΑΔΠ, εφόσον συγχωνεύονται με ένα ερωτηματικό στοιχείο. Πώς ακριβώς εξηγείται η αντιγραμματικότητα; Για παράδειγμα, ο ΣΔ της συμπληρωματικής πρότασης βρίσκεται πιο κοντά και στα δύο ερωτηματικά στοιχεία. Συμφωνεί και συγχωνεύεται με το ένα από τα δύο, αφήνοντας το άλλο να Συμφωνήσει και να συγχωνευτεί με τον επόμενο ΣΔ, παραβιάζοντας όμως έτσι την ΑΣΕ:


    
      	       
        	34. *[ΣΔΦ π-στοιχείο2 ΣΔ+ερωτ.,ΑΔΠ … [ΣΔΦ π-στοιχείο1 ΣΔ+ερωτ.,ΑΔΠ [ΚλΦ π-στοιχείο1 … π-στοιχείο2]]] 

      




    


    Στην περίπτωση που η πλάγια ερώτηση είναι ολικής άγνοιας (εισάγεται με το αν), πάλι παραβιάζεται σε κάποιον βαθμό η ΑΣΕ, καθώς, όμως, ο ΣΔ δεν μπορεί να συγχωνευθεί με το ερωτηματικό στοιχείο, αφού δεν έχει το χαρακτηριστικό ΑΔΠ, η αντιγραμματικότητα είναι πολύ πιο ήπια στο (33γ).


    Τα παραπάνω παραδείγματα μας δείχνουν ότι η μετακίνηση (εσωτερική συγχώνευση) υπόκειται σε περιορισμούς οι οποίοι προκύπτουν από τα χαρακτηριστικά που φέρουν ενδιάμεσοι δυνητικοί Ανιχνευτές. Επομένως, παρόλο που υπάρχει η δυνατότητα πολύ μακρινής μετακίνησης, η διαδικασία παραγωγής ελέγχεται σε κάθε όριο της πρότασης. Η μετακίνηση μπορεί να διανύσει ενδιάμεσες προτάσεις (ΚλΦ), αρκεί να το επιτρέπουν τα χαρακτηριστικά του ΣΔ. Σε αυτό το πλαίσιο, η πρόταση αποτελεί μια φάση (phase) όπου ελέγχεται η διαδικασία παραγωγής, πριν περάσει το εξαγόμενο (output) στα διεπίπεδα ΛΜ και ΦΜ. Για τις Ā-εξαρτήσεις τα σχετικά χαρακτηριστικά είναι αυτά του ΣΔ.


    Υπάρχει ανάλογος περιορισμός στις Α-εξαρτήσεις; Η απάντηση είναι θετική, λαμβάνοντας υπόψη τα σχετικά χαρακτηριστικά τα οποία σε αυτές τις εξαρτήσεις αφορούν την Κλίση ως δυνητικό Ανιχνευτή. Ας δούμε ένα παράδειγμα αντιγραμματικής ανύψωσης υποκειμένου στα αγγλικά:


    
      	       
        	35. *John seems [that [it is likely [John to leave his job]]]

      




    


    
      	 Γιάννης φαίνεται ότι αυτό είναι πιθανό Γιάννης απαρ. αφήσει δική-του δουλειά

    


    
      	«Ο Γιάννης, φαίνεται ότι είναι πιθανό να αφήσει τη δουλειά του».

    


    Να διευκρινίσουμε ότι η αντίστοιχη ελληνική μετάφραση δεν είναι αντιγραμματική, καθώς, όπως είδαμε, τα αντίστοιχα ρήματα ή κατηγορήματα γενικότερα έχουν διαφορετικά χαρακτηριστικά στα ελληνικά και σχετίζονται με την παρουσία παρεμφατικού συμπληρώματος και τη δυνατότητα θεματοποίησης του υποκειμένου. Στο αγγλικό παράδειγμα, έχουμε δύο κατηγορήματα ανύψωσης: seems και is likely. Το κατηγόρημα is likely έχει ως συμπλήρωμα την απαρεμφατική πρόταση [John to leave his job] και ως υποκείμενο το πλεοναστικό it. Αν απουσίαζε το it, τότε η ΑΦ John θα συμφωνούσε με την Κλίση της πρότασης αυτής και θα ικανοποιούσε την ΑΔΠ με εσωτερική συγχώνευση, δίνοντας την πρόταση:


    
      	       
        	36. α. John is likely [John to leave his job].

      




    


    
      	β. It seems [that [John is likely [John to leave his job]]].

    


    Ωστόσο, στο παράδειγμα (35), η ΑΔΠ της ενδιάμεσης πρότασης (is likely) ικανοποιείται με εξωτερική συγχώνευση του πλεοναστικού υποκειμένου it. Η ανύψωση της ΑΦ στην κύρια πρόταση παραβιάζει την ΑΣΕ, καθώς η ενδιάμεση Κλίση είναι πλησιέστερη στην ΑΦ John της απαρεμφατικής πρότασης. Η δομή αυτή είναι μια περίπτωση υπερ-ανύψωσης (super-raising). Να σημειώσουμε ότι για την ΑΦ-μετακίνηση η φάση ορίζεται σε ένα επίπεδο μικρότερο από την ΣΔΦ. Για παράδειγμα, η απαρεμφατική πρόταση δεν έχει ΣΔ, αφού είδαμε ότι τα απαρεμφατικά συμπληρώματα στα ρήματα ανύψωσης είναι ΚλΦ. Αν η φάση είναι η αμέσως επόμενη πρόταση που έχει ΣΔ, παρατηρούμε ότι σε αυτό το πεδίο υπάρχει ο κατάλληλος Ανιχνευτής (η παρεμφατική Κλίση) και, επομένως, η ΑΦ θα έπρεπε να συγχωνευτεί με την ενδιάμεση Κλίση, προκειμένου να αποφευχθεί η αντιγραμματικότητα. 


    Οι παραπάνω δομές επιβεβαιώνουν ότι η μετακίνηση (εσωτερική συγχώνευση) υπόκειται σε περιορισμούς τοπικότητας, ακόμη και όταν το αποτέλεσμα είναι φαινομενικά απεριόριστο.


    8.4.2. Ισχυρές νησίδες


    Υπάρχουν επίσης κάποια περιβάλλοντα τα οποία αποτελούν ισχυρές νησίδες, δηλαδή η μετακίνηση έξω από αυτά οδηγεί πάντοτε σε αντιγραμματικότητα, ανεξάρτητα από τη φύση του στοιχείου που μετακινείται. Ας δούμε τα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	37. α. *Ποιον έφυγε η Μαρία [μόλις συνάντησε ποιον]; 

      




    


    
      	β. *Τι βράβευσαν τον επιστήμονα [ο οποίος ανακάλυψε τι]; 

    


    Η αντιγραμματικότητα σε αυτές τις προτάσεις είναι σαφής και καθόλου διαβαθμισμένη. Στην πρώτη περίπτωση έχουμε μετακίνηση από μια επιρρηματική πρόταση, άρα από ένα προσάρτημα στη ρΦ της κύριας πρότασης, ενώ στη δεύτερη περίπτωση έχουμε μετακίνηση από μια αναφορική πρόταση, άρα ένα προσάρτημα στην ΟΦ (σύνθετη ΟΦ).


    Ας δούμε πρώτα την περίπτωση της επιρρηματικής πρότασης, με την εξής αναπαράσταση:


    
      	       
        	38. [ποιον ΣΔ+ερωτ.,ΑΔΠ [ΚλΦ pro έφυγε [ρΦ [ρΦ έφυγε η Μαρία] [ΣΔΦ μόλις συνάντησε ποιον]]]]

      




    


    Με βάση την παραπάνω αναπαράσταση, δεν φαίνεται να υπάρχει κάποιος άλλος ικανός Ανιχνευτής ανάμεσα στον ΣΔ της κύριας πρότασης και το χαμηλότερο αντίγραφο του ποιον. Επομένως, η αντιγραμματικότητα της πρότασης αυτής δεν φαίνεται από μια πρώτη ματιά να οφείλεται σε παραβίαση της ΑΣΕ, όπως έχουμε δει μέχρι στιγμής. Στις περιπτώσεις που έχουμε εξετάσει, η μετακίνηση του ερωτηματικού γίνεται από μια συμπληρωματική πρόταση. Αντίθετα, στο παράδειγμα που εξετάζουμε η μετακίνηση γίνεται από μια πρόταση σε θέση προσαρτήματος, δηλαδή από έναν μη οργανικό όρο της πρότασης. Ως τέτοια, η επιρρηματική πρόταση δεν αποτελεί μέρος της δομής ορισμάτων του κατηγορήματος. Άρα, η αντιγραμματικότητα οφείλεται σε δομικούς λόγους (προσάρτημα έναντι συμπληρώματος). 


    Λαμβάνοντας υπόψη μας αυτή τη βασική λεπτομέρεια, αξίζει να ξαναδούμε τον ορισμό της ΑΣΕ που κάνει λόγο για την «ελάχιστη διαγραμματική δομή» ανάμεσα στα δύο στοιχεία. Τι ακριβώς εμποδίζει τη δομική αυτή σχέση; Εδώ το πρόβλημα έχει να κάνει με το περιβάλλον από το οποίο γίνεται η μετακίνηση. Οι συμπληρωματικές προτάσεις επιλέγονται από κατηγορήματα, αποτελούν μέρος της εξωτερικής συγχώνευσης και δημιουργούν σχέσεις κεφαλής-συμπληρώματος. Αντίθετα, οι επιρρηματικές προτάσεις συγχωνεύονται με μια φράση, ως αποτέλεσμα δεύτερης συγχώνευσης της αντίστοιχης κεφαλής, όπως ισχύει και με τους χαρακτηριστές.


    
       Τα προσαρτήματα αποτελούν δομικές νησίδες, καθώς δεν επιλέγονται ως ορίσματα ενός κατηγορήματος.

    


     


    Από άποψη φάσεων, η επιρρηματική πρόταση σε θέση προσαρτήματος αποτελεί μια φάση η οποία δεν μπορεί να παραβιαστεί. Με άλλα λόγια, η δομική της θέση δεν επιτρέπει στα χαρακτηριστικά του Σκοπού να γίνουν ορατά από τον Ανιχνευτή.


    Ας δούμε την περίπτωση της σύνθετης ΟΦ με την αναφορική πρόταση, με την εξής αναπαράσταση:


    
      	       
        	39. [Τι ΣΔ+ερωτ.,ΑΔΠ [pro βράβευσαν [τον [ΟΦ [ΟΦ επιστήμονα] [ΣΔΦ ο οποίος ανακάλυψε τι]]]]];

      




    


    Εδώ το περιβάλλον είναι λίγο πιο σύνθετο. Πρώτον, έχουμε ήδη την παρουσία της αναφορικής αντωνυμίας στον ΣΔ της αναφορικής πρότασης. Σε αυτό το σημείο, η αναφορική πρόταση λειτουργεί όπως μια πλάγια ερώτηση. Επιπλέον, η αναφορική πρόταση ΣΔΦ μπαίνει σε θέση προσαρτήματος της ΟΦ. Από αυτή την άποψη εμποδίζει την ελάχιστη διαγραμματική δομή στον Ανιχνευτή και τον Σκοπό και το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό. Υπό αυτή την έννοια τα δύο αντίγραφα, σε περίπτωση μετακίνησης, δεν μπορούν να συνδεθούν δομικά. Με όρους φάσης, τα χαρακτηριστικά του χαμηλότερου αντιγράφου δεν μπορούν να γίνουν ορατά, δεδομένης της παρουσίας της αναφορικής αντωνυμίας στον ΣΔ (επίσης +π, όπως και το ερωτηματικό) και της προσάρτησής της στην ΟΦ. 


    Το θέμα της τοπικότητας είναι πολύ βασικό στη Γενετική Γραμματική. Στην παρούσα συζήτηση εξετάσαμε πολύ επιφανειακά κάποιες χαρακτηριστικές περιπτώσεις, όπου η παρεμβολή μη διακριτών χαρακτηριστικών επηρεάζει τη σχέση Ανιχνευτή-Σκοπού στην εσωτερική συγχώνευση (και κατά συνέπεια εμποδίζει τον ορθό σχηματισμό αλυσίδας ανάμεσα στα δύο ή περισσότερα αντίγραφα του μετακινούμενου στοιχείου). Η περίπτωση των ισχυρών νησίδων δεν οφείλεται σε παρεμβολή χαρακτηριστικών, αλλά στη δομική θέση της πρότασης από την οποία γίνεται η μετακίνηση, η οποία ουσιαστικά δεν επιλέγεται από κάποια κεφαλή ή, για να το πούμε αλλιώς, δεν είναι μέρος της σχέσης κεφαλής-συμπληρώματος. Το δομικό αυτό περιβάλλον επηρεάζει τη σχέση Ανιχνευτή-Σκοπού στην εσωτερική συγχώνευση, άρα και τον σχηματισμό αλυσίδας ανάμεσα στα αντίγραφα του μετακινούμενου στοιχείου. Επομένως, μια κεφαλή, όπως αυτή του ΣΔ, που ορίζει μια φάση (όριο πρότασης) επιτρέπει στα χαρακτηριστικά του μετακινούμενου στοιχείου να είναι ορατά για να Συμφωνήσουν με έναν πιθανό Ανιχνευτή, με την προϋπόθεση ότι η κεφαλή της φάσης είναι, πρώτον, σε θέση συμπληρώματος και, δεύτερον, δεν λειτουργεί η ίδια ως ικανός Ανιχνευτής. Είδαμε, επίσης, ότι η αντιγραμματικότητα που προκύπτει στην περίπτωση της υπερ-ανύψωσης του υποκειμένου οφείλεται στην παρεμβολή όμοιων χαρακτηριστικών.


    8.5. Επεκτάσεις: Θεματοποίηση και εστίαση


    Όπως είδαμε στις προηγούμενες ενότητες, η αριστερή περιφέρεια της πρότασης, εκτός από τον ΣΔ μπορεί να περιλαμβάνει και ποσοδεικτικά στοιχεία, όπως ερωτηματικές ή αναφορικές φράσεις. Μπορεί, επίσης, να περιλαμβάνει και στοιχεία τα οποία σχετίζονται με το πληροφοριακό περιεχόμενο της πρότασης, όπως αν κάτι είναι νέα ή παλιά (άρα γνωστή) πληροφορία. 


    Ας δούμε τα παρακάτω παραδείγματα με εστίαση ενός συστατικού:


    
      	       
        	40. α. ΤΟΝ ΓΙΑΝΝΗ συνάντησα στη συναυλία.

      




    


    
      	 β. ΣΤΗ ΣΥΝΑΥΛΙΑ συνάντησα τον Γιάννη.

    


    
      	 γ. Η ΜΑΡΙΑ συνάντησε τον Γιάννη στη συναυλία.

    


    Οι φράσεις με κεφαλαία έχουν έμφαση και από αυτή την άποψη εστιάζουν σε ένα συστατικό. Έχουμε επομένως εστίαση (focus). Σε όλες τις προτάσεις, το εστιασμένο στοιχείο προηγείται του ρήματος και, με βάση τα όσα είδαμε και για την περίπτωση των ερωτηματικών στοιχείων, θα πρέπει να βρίσκεται σε μια θέση πάνω από την ΚλΦ, άρα στην αριστερή περιφέρεια. Κατ’ επέκταση, μπορούμε να πούμε ότι το ίδιο ισχύει και για το υποκείμενο, παρόλο που φαινομενικά η σειρά των όρων δεν διαφοροποιείται.


    Μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε τα ίδια επιχειρήματα που χρησιμοποιήσαμε και για το ερωτηματικό στοιχείο, προκειμένου να δείξουμε ότι το εστιασμένο στοιχείο έχει μετακινηθεί. Για παράδειγμα, στην περίπτωση του αντικειμένου στο (α), γνωρίζουμε ότι το ρήμα συνάντησα έχει δύο ορίσματα, έναν Δράστη (εξωτερικό) και έναν Δέκτη (εσωτερικό). Ο θ-ρόλος του Δέκτη αποδίδεται στην ΑΦ ΣΤΟΝ ΓΙΑΝΝΗ. Αν στη θέση του εσωτερικού ορίσματος βάλουμε μια άλλη ΑΦ, το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό.


    
      	       
        	41. *ΤΟΝ ΓΙΑΝΝΗ συνάντησα ΤΟΝ ΚΩΣΤΑ στη συναυλία.

      




    


    Επίσης, το εστιασμένο στοιχείο είναι σε αιτιατική πτώση (μορφολογικά), η οποία συντακτικά, όπως έχουμε δει, προέρχεται από την κεφαλή ρ. Παρόμοια επιχειρήματα μπορούμε να δώσουμε και για τις άλλες δύο προτάσεις. Συνοπτικά, τα στοιχεία που έχουμε συνηγορούν υπέρ της μετακίνησης του εστιασμένου στοιχείου.


    Η εστίαση μπορεί να λειτουργήσει και χωρίς μετακίνηση, δίνοντας απλώς έμφαση στο αντίστοιχο συστατικό στην αρχική του θέση (εδώ θα παραλείψουμε το παράδειγμα με το υποκείμενο, αφού δεν έχουμε κάποιο ανεξάρτητο στοιχείο που να επιβεβαιώνει τη διαφορετική θέση):


    
      	       
        	42. α. Συνάντησα ΤΟΝ ΓΙΑΝΝΗ στη συναυλία.

      




    


    
      	 β. Συνάντησα τον Γιάννη ΣΤΗ ΣΥΝΑΥΛΙΑ.

    


    Η δυνατότητα εστίασης in-situ παραπέμπει στις αντίστοιχες ερωτήσεις, όπου το ερωτηματικό στοιχείο δεν μετακινείται (ωστόσο με διαφορετικές ερμηνευτικές δυνατότητες).


    Ποια είναι η ερμηνεία του εστιασμένου στοιχείου; Ας δούμε και πάλι την πρώτη πρόταση με το αντικείμενο ΤΟΝ ΓΙΑΝΝΗ. Η πρόταση αυτή μπορεί να ερμηνευθεί με δύο τρόπους:


    
      	       
        	• Α: Ποιον είδες στη συναυλία;

      




    


    
      	 Β: ΤΟΝ ΓΙΑΝΝΗ (είδα στη συναυλία).

    


    
      	       
        	• ΤΟΝ ΓΙΑΝΝΗ, και όχι τον Πέτρο, είδα στη συναυλία.

      




    


    Στην πρώτη περίπτωση, το εστιασμένο στοιχείο δίνει μια νέα πληροφορία, καθώς απαντά στο ερωτηματικό ποιον. Στη δεύτερη περίπτωση, εισάγει την αντίθεση, περιορίζοντας την ερμηνεία στον Γιάννη μόνο. Και στις δύο περιπτώσεις, ωστόσο, το υπόλοιπο μέρος της πρότασης αποτελεί προϋπόθεση, δηλαδή κάποιον είδα στην συναυλία και αυτός ο κάποιος είναι ο Γιάννης. Το εστιασμένο στοιχείο λειτουργεί ως ένας ποσοδείκτης μέσω της έμφασης που φέρει και εισάγει μια μεταβλητή. Σε αντίθεση με το ερωτηματικό στοιχείο που μπορεί να δέχεται διαφορετικές τιμές στη μεταβλητή που εισάγει, εδώ η τιμή είναι ατομική, δηλαδή ο Γιάννης: χ = ο Γιάννης (και κανένας άλλος / και όχι ο Πέτρος ή κάποιος άλλος).


    Αν το εστιασμένο στοιχείο έχει μετακινηθεί στην αριστερή περιφέρεια της πρότασης, η μετακίνηση αυτή θα πρέπει να είναι το αποτέλεσμα εσωτερικής συγχώνευσης. Συγκεκριμένα, το εστιασμένο στοιχείο (Σκοπός) Συμφωνεί με μια κεφαλή (Ανιχνευτής) ως προς κάποιο χαρακτηριστικό και, αν η κεφαλή αυτή έχει το επιπλέον χαρακτηριστικό ΑΔΠ, προκαλείται εσωτερική συγχώνευση. Το ερώτημα είναι ποια είναι αυτή η κεφαλή. Θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ότι είναι ο ΣΔ που φέρει το χαρακτηριστικό +εστίαση, ένα χαρακτηριστικό που το έχει και το εστιασμένο στοιχείο. Στο πλαίσιο της επαυξημένης δομής του ΣΔ, έχει προταθεί ότι η αριστερή περιφέρεια μπορεί να περιλαμβάνει την κεφαλή της Εστίασης:


    
      	       
        	43. α. [ΣΔΕΠ [Εστ [ΣΔΤρ [ΚλΦ ….]]]] 

      




    


    
      	β. [ΣΔΕΠΦ [ΕστΦ ΤΟΝ ΓΙΑΝΝΗ+εστ. ΕστΑΔΠ [ΣΔΤρΦ [ΚλΦ pro συνάντησα ΤΟΝ ΓΙΑΝΝΗ]]]]

    


    Επομένως, ο μηχανισμός παραμένει ο ίδιος, ενώ διαφοροποιούνται τα χαρακτηριστικά που αφορούν τη μετακίνηση (δηλαδή Συμφωνία και εσωτερική συγχώνευση). 


    Ας δούμε τώρα την περίπτωση της θεματοποίησης, όπως στα παρακάτω παραδείγματα:


    
      	       
        	44. α. Τον Κώστα, τον συνάντησα στη συναυλία.

      




    


    
      	 β. Της Μαρίας, της έδωσα το νέο μου βιβλίο.

    


    
      	γ. Η Μαρία, ΤΟΝ ΚΩΣΤΑ συνάντησε στη συναυλία.

    


    
      	 δ. Η Μαρία, τον Κώστα, τον συνάντησε στη συναυλία.

    


    
      	 ε. Στη συναυλία, η Μαρία, συνάντησε τον Κώστα.

    


    
      	 στ. Τον Κώστα, Η ΜΑΡΙΑ τον συνάντησε.

    


    Όπως δείχνουν τα παραδείγματα αυτά, το θεματοποιημένο στοιχείο διαχωρίζεται από την υπόλοιπη πρόταση με μια παύση, η οποία στον γραπτό λόγο δηλώνεται με κόμμα. Το στοιχείο που αντιστοιχεί στο θέμα παρουσιάζει μια γνωστή πληροφορία, για παράδειγμα «όσον αφορά τον Κώστα, τον συνάντησα στη συναυλία». Το θέμα δεν περιορίζεται σε μία φράση, αλλά μπορεί να περιλαμβάνει περισσότερες από μία φράσεις, όπως, για παράδειγμα, στα (δ) και (ε). Μπορεί να συνυπάρχει με ένα εστιασμένο στοιχείο και, τέλος, όταν πρόκειται για αντικείμενο, το κλιτικό εμφανίζεται υποχρεωτικά στη θέση του ορίσματος. Έτσι, για παράδειγμα, αν στο (α) παραλείψουμε το κλιτικό, το αποτέλεσμα είναι αντιγραμματικό: *Τον Κώστα, συνάντησα στη συναυλία. Το ίδιο ισχύει και στο (β) με το έμμεσο αντικείμενο, δηλαδή *Της Μαρίας, έδωσα το νέο μου βιβλίο. Οι προτάσεις αυτές γίνονται γραμματικές μόνο με εστίαση στο μετατοπισμένο στοιχείο.


    Ποια ακριβώς είναι η σχέση του θέματος με το κλιτικό, όταν υπάρχει, και τι συμβαίνει στην περίπτωση του υποκειμένου; Οι δομές αυτές που περιλαμβάνουν το κλιτικό είναι Δομές Αριστερής Μετατόπισης με Κλιτικό (Clitic Left Dislocation). Το κλιτικό καλύπτει τη θέση του εσωτερικού ορίσματος, άρα συγχωνεύεται εξωτερικά ως όρισμα (κεφαλή που αντιστοιχεί σε φράση). Αυτό σημαίνει ότι η ΑΦ είναι ελεύθερη να συγχωνευθεί εξωτερικά σε μια άλλη θέση. Η θέση αυτή είναι στην αριστερή περιφέρεια. Ο θ-ρόλος και η Πτώση αποδίδονται στο κλιτικό και η ΑΦ αποκτά αυτά τα χαρακτηριστικά σχηματίζοντας αλυσίδα με το κλιτικό. Με τον ίδιο τρόπο που θεωρήσαμε ότι υπάρχει Φράση Εστίασης στην αριστερή περιφέρεια, μπορούμε να θεωρήσουμε ότι υπάρχει και Φράση Θέματος. Με βάση το παράδειγμα στο (στ), η Φράση Θέματος θα πρέπει να εμφανίζεται πιο ψηλά από αυτή της Εστίασης. Ποιος είναι ο μηχανισμός της θεματοποίησης όμως; Η κεφαλή Θέμα Συμφωνεί με το κλιτικό, ενώ το χαρακτηριστικό ΑΔΠ ικανοποιείται με εξωτερική συγχώνευση της ΑΦ τον Κώστα. Χάριν συντομίας παραλείπουμε την υψηλότερη κεφαλή ΣΔ:


    
      	       
        	45. [ΘέμαΦ τον Κώστα [ΕστΦ Η ΜΑΡΙΑ [ΣΔΤΦ [ΚλΦ Η ΜΑΡΙΑ τον συνάντησε]]]].

      




    


    Ενώ η Φράση Θέματος μπορεί να επαναλαμβάνεται στην αριστερή περιφέρεια, να σημειώσουμε ότι η εστίαση περιορίζεται σε ένα συστατικό μόνο στην πρόταση, είτε πρόκειται για μετακίνηση είτε πρόκειται για in-situ: *Ο ΚΩΣΤΑΣ ΤΗ ΜΑΡΙΑ συνάντησε, *Ο ΚΩΣΤΑΣ συνάντησε ΤΗ ΜΑΡΙΑ. Η διαφορά αυτή μπορεί να εξηγηθεί εν μέρει στον βαθμό στον οποίο η εστίαση περιλαμβάνει έναν ποσοδείκτη που δεσμεύει μια ατομική μεταβλητή. Αντίθετα, στην περίπτωση του Θέματος, το θεματοποιημένο στοιχείο δεν έχει τα χαρακτηριστικά ποσοδείκτη. 


    Τι συμβαίνει στην περίπτωση που το θέμα είναι το ίδιο το υποκείμενο; Εδώ δεν εμφανίζεται κλιτικό, καθώς τα ελληνικά δεν διαθέτουν κλιτικά υποκειμένου, παρά μόνο αντικειμένου. Ταυτόχρονα, αν το υποκείμενο ως θέμα συγχωνεύεται εξωτερικά στην αριστερή περιφέρεια, θα πρέπει να υπάρχει το αντίστοιχο όρισμα που θα δέχεται τον θ-ρόλο, την Πτώση, και θα καλύπτει τη συντακτική θέση του υποκειμένου στην Κλίση. Το στοιχείο αυτό δεν είναι άλλο από το pro. Επομένως, έχουμε μια αλυσίδα ανάμεσα στην ΑΦ (σε ονομαστική) και το pro, όπως ακριβώς και στην περίπτωση του αντικειμένου έχουμε μια αλυσίδα ανάμεσα στην ΑΦ (σε αιτιατική) και στο κλιτικό:


    
      	       
        	• [ΑΦ … pro], όπου ΑΦ = Θέμα.

      





      	       
        	• [ΑΦ … κλιτικό], όπου ΑΦ = Θέμα.

      




    


    Στην περίπτωση που το θεματοποιημένο στοιχείο είναι ένα προσάρτημα, όπως η ΠρΦ στη συναυλία, δεν υπάρχει αντίστοιχος αντωνυμικός τύπος με τον οποίο να συνδέεται ο εμπρόθετος προσδιορισμός. Μπορούμε να θεωρήσουμε ότι το προσάρτημα (ΠρΦ) συγχωνεύεται εξωτερικά στην αριστερή περιφέρεια και ότι συνδέεται με το κατηγόρημα (ρ/ΡΦ) το οποίο προσδιορίζει. Από τη στιγμή που δεν δεσμεύει μεταβλητή, δεν είναι υποχρεωτική η παρουσία αντιγράφου σε μια χαμηλότερη θέση.


    Οι δυνατότητες εστίασης και θεματοποίησης στην αριστερή περιφέρεια έχουν επιπτώσεις και για τη σειρά των όρων. Ο λόγος για τον οποίο η σειρά των όρων στα ελληνικά θεωρείται ελεύθερη είναι, πρώτον, γιατί λόγω της κλιτικής μορφολογίας τόσο το υποκείμενο όσο και το αντικείμενο (με ή χωρίς κλιτικό) μπορούν να εμφανίζονται σε διαφορετικές θέσεις και, δεύτερον, γιατί η επαυξημένη αριστερή περιφέρεια είναι αρκετά ενεργή, ώστε να επιτρέπει και την έκφραση της εστίασης με μετακίνηση, αλλά και του θέματος με αριστερή μετατόπιση. Έτσι, μπορούμε να διακρίνουμε τις παρακάτω έξι δυνατότητες ως προς τη σειρά των όρων:


    
      	       
        	46. α. Η Μαρία συνάντησε τον Κώστα (Υ-Ρ-Α)

      




    


    
      	β. Συνάντησε η Μαρία τον Κώστα (Ρ-Υ-Α)

    


    
      	 γ. Συνάντησε τον Κώστα η Μαρία (Ρ-Α-Υ)

    


    
      	δ. ΤΟΝ ΚΩΣΤΑ συνάντησε η Μαρία (Α-Ρ-Υ)

    


    
      	 ε. Η Μαρία, ΤΟΝ ΚΩΣΤΑ συνάντησε (Υ-Α-Ρ)

    


    
      	 στ. Τον Κώστα, η Μαρία, τον συνάντησε (Α-Υ-Ρ)

    


    Οι δυνατότητες αυτές προκύπτουν συνδυαστικά ή όχι με την παρουσία κλιτικού (ή pro) αλλά και της εστίασης. Ωστόσο, οι δύο πιο βασικές σειρές (σχετικά πιο ουδέτερες πληροφοριακά) είναι οι δύο πρώτες, δηλαδή Υ-Ρ-Α και Ρ-Υ-Α. Η τρίτη σειρά, Ρ-Α-Υ, είναι πιο σύνθετη, καθώς περιλαμβάνει δεξιά μετατόπιση του Υποκειμένου ή αριστερή μετατόπιση του συστατικού Ρ-Α (δηλαδή της ΡΦ) σε μια θέση πιο ψηλά στη δενδρική αναπαράσταση.


    Στην παρούσα ενότητα εξετάσαμε δύο επιπλέον εξαρτήσεις που αφορούν την αριστερή περιφέρεια: την εστίαση και τη θεματοποίηση. Και στις δύο περιπτώσεις υπάρχει η αντίστοιχη κεφαλή στο διευρυμένο πεδίο του ΣΔ που λειτουργεί ως Ανιχνευτής. Στην εστίαση, η κεφαλή της Εστίασης Συμφωνεί με το συστατικό που φέρει έμφαση και, αν έχει το χαρακτηριστικό ΑΔΠ, προκαλεί εσωτερική συγχώνευση. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα τη μετακίνηση του εστιασμένου συστατικού και τη δημιουργία δύο αντιγράφων. Στη θεματοποίηση, η κεφαλή του Θέματος συμφωνεί με ένα στοιχείο στο εσωτερικό της πρότασης (για παράδειγμα pro ή κλιτικό), ενώ η ΑΔΠ ικανοποιείται με εξωτερική συγχώνευση του θεματοποιημένου στοιχείου. Σε αντίθεση με την εστίαση, η θεματοποίηση περιλαμβάνει ένα αντίγραφο μόνο.


    8.6. Ανακεφαλαίωση


    Στο κεφάλαιο αυτό εξετάσαμε τις σχέσεις εξάρτησης που αφορούν κυρίως ποσοδείκτες στην αριστερή περιφέρεια. Οι ποσοδείκτες δεσμεύουν μια μεταβλητή στο εσωτερικό της πρότασης, δημιουργούν Ᾱ-εξαρτήσεις, και Συμφωνούν με μια κεφαλή στην αριστερή περιφέρεια που έχει τα χαρακτηριστικά ενός τελεστή (ο οποίος σχετίζεται με την πρόταση). Ο μηχανισμός της μετακίνησης, ως αποτέλεσμα εσωτερικής συγχώνευσης, μπορεί να εξηγήσει φαινομενικά διαφορετικές μεταξύ τους δομές, όπως οι ερωτήσεις (μερικής άγνοιας), η αναφορικοποίηση και η εστίαση. Η θεματοποίηση έχει κοινά με τις άλλες δομές, καθώς είναι επίσης μια Ᾱ-εξάρτηση, αλλά δημιουργείται με εξωτερική συγχώνευση. Οι Ᾱ-εξαρτήσεις συνδέονται με έναν τελεστή και στην περίπτωση των ορισμάτων έχουν το χαρακτηριστικό ότι το χαμηλότερο αντίγραφο (ή αντωνυμικό στοιχείο) έχει θ-ρόλο και Πτώση. Αντίθετα, στις Α-εξαρτήσεις, το υψηλότερο αντίγραφο (ή αντωνυμικό στοιχείο) είναι εκείνο που έχει την Πτώση, ενώ το χαμηλότερο έχει τον θ-ρόλο. Τέλος, είδαμε ότι η μετακίνηση υπόκειται σε περιορισμούς, οι οποίοι ελέγχουν τα πεδία έξω από τα οποία μετακινείται ένα στοιχείο. Οι περιορισμοί είναι δομικοί (αφορούν, για παράδειγμα, όρια προτάσεων οι οποίες είναι σε θέση συμπληρώματος, άρα επιλέγονται από ένα κατηγόρημα και έχουν θ-ρόλο) και σχετικοποιημένοι σε σχέση με τα χαρακτηριστικά του μετακινούμενου στοιχείου.


    8.7. Οδηγός περαιτέρω μελέτης


    Για μια εισαγωγή στη μετακίνηση του ερωτηματικού (και αναφορικού) και την τοπικότητα, βλ. Haegeman (1994: Κεφάλαιο 7), Roberts (1997: Κεφάλαιο 4), Θεοφανοπούλου-Κοντού (2002: Κεφάλαια 6, 9), Adger (2003: Κεφάλαια 9, 10), Radford (2004: Κεφάλαια 6, 10), Freidin (2012: Κεφάλαιο 8) και Carnie (2013: Κεφάλαιο 12). Για μια εισαγωγή στη διευρυμένη αριστερή περιφέρεια, βλ. συμπληρωματικά Radford (2004: Κεφάλαιο 9.1.-9.3) και van Gelderen (2013: Κεφάλαια 5, 6).


    
Σε σχέση με τη μετακίνηση ερωτηματικού, η κλασική αναφορά είναι το Chomsky (1977) και στη συνέχεια τα Chomsky (1981, 1986, 1995). Η τοπικότητα αποτέλεσε ιδιαίτερο σημείο προβληματισμού στη Γενετική Γραμματική. Ο Ross στη διδακτορική του διατριβή το 1967 (δημοσιευμένη ως βιβλίο το 1971) εισήγαγε την έννοια των περιορισμών και τον όρο της νησίδας (island). Η τοπικότητα (στο πλαίσιο της κυκλικότητας) εξετάζεται από τον Chomsky (1973, 1977, 1981, 1986), ενώ πιο ολοκληρωμένες προσεγγίσεις δίνονται από τους Cinque (1990), Rizzi (1990, 2007) και Manzini (1992). Για μια προσέγγιση με βάση την έννοια της φάσης (phase), βλ. Chomsky (2000, 2001, 2008). Για πιο πρόσφατες προσεγγίσεις στη μετακίνηση του ερωτηματικού, βλ. Cheng & Corver (2006).



     Για μια βασική προσέγγιση στην έννοια της κατηγόρησης, που περιλαμβάνει και τις αναφορικές προτάσεις, βλ. Williams (1980), Chomsky (1982: 92, σημείωση 11), Safir (1986). Σε πιο πρόσφατες αναλύσεις, οι αναφορικές προτάσεις αναλύονται ως συμπληρώματα του οριστικού (ή αόριστου αναλόγως) άρθρου και αποτέλεσμα μετακίνησης της ΟΦ από το εσωτερικό της αναφορικής πρότασης, δηλαδή: [Ο [που συνάντησες φοιτητής]] → [Ο [φοιτητής που συνάντησες φοιτητής]. H ανάλυση αυτή του Kayne (1994) βασίζεται στην πρώτη προσέγγιση του Vergnaud (1974) για την ανύψωση της κεφαλής της αναφορικοποίησης στο εσωτερικό της αναφορικής πρότασης (βλ. Bianchi 1999 και Alexiadou et al. 2000). Για τις αναφορικές προτάσεις στα νέα ελληνικά, βλ. ενδεικτικά Θεοφανοπούλου-Κοντού (1985), Σταύρου (1985), Joseph (1990), Ευθυμίου (1997), Alexiadou & Anagnostopoulou (2000), Βαρλοκώστα & Κοτζόγλου (2003), Alexopoulou (2006) — οι περισσότερες από αυτές τις αναλύσεις εξετάζουν τη δυνατότητα παρουσίας κλιτικού στις μη περιοριστικές προτάσεις. Για μια πλήρη παρουσίαση των δομών με κλιτικά, σε συνδυασμό και με τις ερωτήσεις, βλ. Anagnostopoulou (1994), Iatridou (1995) και Philippaki-Warburton et al. (2004)


    
Για μια πλήρη παρουσίαση των ερωτηματικών προτάσεων στα ελληνικά σε συνδυασμό με την τοπικότητα, βλ. Kotzoglou (2005). Για την ανάλυση των ερωτηματικών προτάσεων χωρίς μετακίνηση, βλ. Σινοπούλου (2009) και Vlachos (2012, 2014). Για τις αντηχητικές ερωτήσεις και τη σχέση τους με την εστίαση, βλ. Tsimpli (1998). Για την εστίαση και θεματοποίηση στα ελληνικά, βλ. ενδεικτικά Agouraki (1990, 1993), Tsimpli (1990, 1995), Alexopoulou & Kolliakou (2002). Η γενίκευση της διευρυμένης προβολής του ΣΔ με την προσθήκη Εστίασης και Θέματος δίνεται επίσης στον Rizzi (1997). Για τις επιπτώσεις της θεματοποίησης και εστίασης στη σειρά των όρων στα ελληνικά, βλ. τις βιβλιογραφικές αναφορές για τη σειρά των όρων στο Κεφάλαιο 5.


    Για τον ρόλο της προσωδίας στις ερωτηματικές προτάσεις, βλ. Arvaniti (2001), Alexopoulou & Baltazani (2012), Roussou, Vlachos & Papazachariou (2013). Για μια γενική περιγραφή του επιτονισμού στα ελληνικά, βλ. Nespor (1999: Κεφάλαια 8, 10), Κλαίρης & Μπαμπινιώτης (2005: §940-§945), και για τον ορισμό της προσωδίας, βλ. http://www.komvos.edu.gr/glwssa/odigos/thema_a11/a_11_thema.htm Για πειραματικά δεδομένα στη σχέση επιτονισμού και σειράς των όρων, βλ. ενδεικτικά Keller & Alexopoulou (2001), Georgiafentis & Sfakianaki (2004). 
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     Κριτήρια αξιολόγησης 


    Κριτήριο αξιολόγησης 1


    Οι πλάγιες ερωτήσεις επιλέγονται από ερωτηματικά κατηγορήματα τα οποία ενσωματώνουν ως μέρος της λεξικής τους σημασίας τον ερωτηματικό τελεστή. Αφού εξετάσετε τα παρακάτω παραδείγματα, να εξηγήσετε πώς νομιμοποιείται η πλάγια ερώτηση σε αυτά τα περιβάλλοντα, όπου το ρήμα της κύριας πρότασης δεν είναι ερωτηματικό. Επίσης, να εξετάσετε αν οι πλάγιες αυτές ερωτήσεις έχουν πράγματι την ερμηνεία μιας ερωτηματικής πρότασης. 


    
      	       
        	1. α. Δεν ξέρω αν έφυγε ο Γιάννης.

      




    


    
      	β. Ξέρεις αν έφυγε ο Γιάννης;

    


    
      	γ. *Ξέρω αν έφυγε ο Γιάννης. 

    


    
      	δ. Ξέρω πότε θα φύγει ο Γιάννης.

    


    
      	       
        	2. α. Έμαθες αν έφυγε ο Γιάννης;

      




    


    
      	β. Δεν έμαθα αν έφυγε ο Γιάννης.

    


    
      	γ. Μάθε αν θα φύγει ο Γιάννης

    


    
      	δ. *Έμαθα αν έφυγε ο Γιάννης. (πρβλ. Έμαθα ότι έφυγε ο Γιάννης = αποδεκτό). 

    


    
      	ε. Έμαθα πότε έφυγε ο Γιάννης. 

    


    Τα παραπάνω παραδείγματα εμφανίζουν ασυμμετρία όσον αφορά την παρουσία του ερωτηματικού στοιχείου. Πιο συγκεκριμένα, στο περιβάλλον στο οποίο δεν νομιμοποιείται η πλάγια ερώτηση με αν νομιμοποιείται η πλάγια ερώτηση με μετακίνηση του ερωτηματικού.


    Οδηγίες για την απάντηση


    Οι πλάγιες ερωτήσεις αυτού του τύπου συχνά αποκαλούνται και πλασματικές ερωτήσεις (βλ. Κλαίρης & Μπαμπινιώτης 2005: §301-§302) και νομιμοποιούνται όχι από το κύριο ρήμα, αλλά από την παρουσία ενός προτασιακού τελεστή, όπως η άρνηση, η ερώτηση ή ο τροπικός τελεστής στην περίπτωση της προστακτικής. Η διαφορά με τα ερωτηματικά στοιχεία έχει να κάνει με το ποσοδεικτικό τους χαρακτηριστικό, το οποίο επιτρέπει την ερμηνεία και χωρίς το χαρακτηριστικό της ερώτησης, αρκεί όμως να υπάρχει κάποιο άλλο συμβατό χαρακτηριστικό στην πρόταση. Για μια περιγραφή, βλ. Ρούσσου (2006). 


    Κριτήριο αξιολόγησης 2


    Σε αντίθεση με τα ελληνικά και τα αγγλικά, όπου η κανονική διαδικασία σχηματισμού ερωτήσεων είναι με μετακίνηση, υπάρχουν γλώσσες όπου η κανονική διαδικασία είναι χωρίς μετακίνηση. Τέτοιες γλώσσες είναι τα κινέζικα, όπως στο (1), και τα ιαπωνικά, όπως στο (2) (από Watanabe 2007). Να διευκρινίσουμε ότι τα κινέζικα έχουν τη σειρά Υ-Ρ-Α, ενώ τα ιαπωνικά έχουν τη σειρά Υ-Α-Ρ και επίσης έχουν μορφήματα για την πτώση (ga = ονομαστική, ο = αιτιατική):


    
      	       
        	1. ni xiang mai shenme (ne)?

      




    


    
      	εσύ θέλει αγοράζει τι (Ερωτ.)

    


    
      	«Τι θέλεις να αγοράσεις;»

    


    
      	       
        	2. dare-ga ringo-o tabeta no?

      





      	       
        	3. ποιος.ονομ. μήλο.αιτ. έφαγε Ερωτ.

      




    


    
      	«Ποιος έφαγε ένα μήλο;»

    


    Επιπλέον, τα στοιχεία αυτά έχουν και άλλες λειτουργίες, ως καθολικοί (όλοι/καθένα) ή υπαρκτικοί ποσοδείκτες (κάποιος) ή αρνητικοί (κανένας). Στα ιαπωνικά, τα στοιχεία αυτά έχουν και σύνθετη μορφολογική δομή:


    
      	       
        	4. α. wo shenme dou mai.

      




    


    
      	εγώ καθετί όλα αγοράζει

    


    
      	«Θέλω να τα αγοράσω όλα».

    


    
      	β. wo bu xiang mai shenme.

    


    
      	εγώ δεν θέλει αγοράζει τίποτα

    


    
      	«Δεν θέλω να αγοράσω τίποτα».

    


    
      	γ. ta dagai mai-le shenme le.

    


    
      	αυτός μάλλον αγοράσει κάτι.μόριο.

    


    
      	«Αυτός μάλλον αγόρασε κάτι».

    


    
      	       
        	5. α. daremo-ga ringo-o tabeta.

      




    


    
      	καθένας.ονομ. μήλο.αιτ. έφαγε

    


    
      	«Ο καθένας έφαγε ένα μήλο».

    


    
      	β. daremo ringo-o tabeta.

    


    
      	κανείς μήλο.αιτ. έφαγε

    


    
      	«Κανείς δεν έφαγε ένα μήλο».

    


    
      	γ. dareka-ga ringo-o tabeta.

    


    
      	κάποιος.ονομ. μήλο.αιτ. έφαγε

    


    
      	«Κάποιος έφαγε ένα μήλο». 

    


    Με βάση τα παραπάνω παραδείγματα, να εξηγήσετε την κατανομή των ερωτηματικών στοιχείων στις γλώσσες αυτές (ως μέρος της Συμφωνίας με κάποιον Ανιχνευτή) και να εξηγήσετε πώς καλύπτεται η παρουσία τους και στα μη ερωτηματικά περιβάλλοντα.


    Οδηγίες για την απάντηση


    Τα στοιχεία αυτά λειτουργούν ως αόριστες αντωνυμίες των οποίων το περιεχόμενο καθορίζεται από το συντακτικό περιβάλλον και τον τελεστή με τον οποίο Συμφωνούν (καθολικός, υπαρκτικός, άρνηση). Συμπεριφέρονται δηλαδή ως δείκτες πολικότητας (polarity items): στοιχεία που φορτίζονται αρνητικά ή θετικά ανάλογα με το περιβάλλον. Από αυτή την άποψη έχουν κοινά χαρακτηριστικά με την αόριστη/ερωτηματική αντωνυμία τίς/τί της αρχαίας ελληνικής, με τη διαφορά ότι στα αρχαία ελληνικά το τις ως ερωτηματικό τονίζεται (άρα έχει έμφαση) και μετακινείται στην αρχή της πρότασης. Οι εισαγωγικές βιβλιογραφικές αναφορές που δίνονται στην ενότητα 8.7 καλύπτουν την απάντηση.


    Κριτήριο αξιολόγησης 3


    Οι περιοριστικές αναφορικές προτάσεις σχηματίζονται με την αναφορική αντωνυμία ο οποίος, η οποία, το οποίο και προσδιορίζουν μια κεφαλή (ΟΦ). Οι παρακάτω προτάσεις χαρακτηρίζονται ως ελεύθερες αναφορικές:


    
      	       
        	1. Θα καλέσω [όποιον συμπαθεί η Μαρία].

      





      	       
        	2. Θα καλέσω [όποιον απαντήσει σε αυτή την ερώτηση].

      





      	       
        	3. [Όποιος θέλει] θα φύγει.

      




    


    Οι δομές αυτές έχουν τα εξής χαρακτηριστικά: απουσιάζει η κεφαλή της αναφορικοποίησης, σχηματίζονται με την αντωνυμία όποιος, όποια, όποιο —χωρίς την παρουσία του άρθρου— και εμφανίζουν τη λεγόμενη «έλξη του αναφορικού», δηλαδή η Πτώση ορίζεται από τη θέση στην οποία βρίσκεται η αναφορική πρόταση. Με βάση τα παραπάνω, να περιγράψετε με λεπτομέρεια τη συντακτική τους δομή, να εξηγήσετε αν παράγονται με μετακίνηση και πώς καλύπτεται η αλλαγή πτώσης (όπου ισχύει αυτό), καθώς και για ποιο λόγο απουσιάζει το οριστικό άρθρο. Τέλος, να λάβετε υπόψη σας ότι οι ελεύθερες αναφορικές προτάσεις δεν μπορούν να σχηματιστούν με τον ΣΔ που. 


    Οδηγίες για την απάντηση


    Θα πρέπει να λάβουμε υπόψη μας ότι η ελεύθερη αναφορική πρόταση μπαίνει απευθείας στη θέση του ορίσματος χωρίς την παρουσία κεφαλής. Αυτή η δομική ιδιότητα μπορεί να εξηγήσει την έλξη του αναφορικού, αν και πρέπει να εξηγήσουμε τη διαφορετική πτώση που έχει η αναφορική αντωνυμία από το αντίγραφό της. Επιπλέον, εφόσον υπάρχει ένα κενό μέσα στην αναφορική πρόταση, μπορούμε να δείξουμε ότι είναι αποτέλεσμα μετακίνησης (με όσα επιχειρήματα μπορεί να ισχύουν). Η αντωνυμία στις προτάσεις αυτές έχει μια ερμηνεία παρόμοια με αυτή του καθολικού ποσοδείκτη (θα καλέσω κάθε χ που συμπαθεί η Μαρία χ). Σε αυτό το πλαίσιο μπορούμε να καταλάβουμε γιατί δεν μπορεί να εμφανιστεί το οριστικό άρθρο. Για μια πρώτη συντακτική ανάλυση, βλ. Σταύρου & Φιλιππάκη-Warburton (1987). Για μια βασική περιγραφή, βλ. Holton, Mackridge & Φιλιππάκη-Warburton (1999: Μέρος Γ΄, Ενότητα 5.3.1.4) και Κλαίρης & Μπαμπινιώτης (2005: §262).

  


  
     Ευρετήριο αντιστοίχησης ελληνικών και αγγλικών όρων


    
            

      



                  	       Ελληνικά




      	       Αγγλικά







            	       A




      	 




            	       αλυσίδα




      	       chain







            	       αναφορά


      - δεσμευμένη


      - εξαντλητική


      - μερική




      	       reference


      - bound


      - exhaustive


      - partial







            	       αναφορικά στοιχεία




      	       anaphors







            	       αναφορικές προτάσεις


      - μη περιοριστικές


      - περιοριστικές




      	       relative clauses


      - non-restrictive


      - restrictive







            	       Ανιχνευτής




      	       Probe







            	       ανοιχτή τάξη




      	       open class







            	       αντιγραμματικό




      	       ungrammatical







            	       αντίγραφο




      	       copy







            	       Αντικείμενο




      	       Object







            	       αντιμεταβιβαστική (ερμηνεία)




      	       anticausative (interpretation)







            	       αντωνυμία




      	       pronoun







            	       Ανύψωση (υποκειμένου/αντικειμένου)




      	       Raising (subject/object)







            	       αποδεκτό




      	       acceptable







            	       αποκοπή (ορίσματος)




      	       demotion (of argument)







            	       Άρθρο




      	       Αrticle







            	       αρίθμηση




      	       numeration







            	       Αριστερή μετατόπιση με κλιτικό




      	       Clitic Left Dislocation (CLLD)







            	       αριστερή περιφέρεια




      	       left periphery







            	       Άρνηση




      	       Negation







            	       Αρχές (της Καθολικής Γραμματικής)




      	       Principles (of Universal Grammar)







            	       Αρχή της Διευρυμένης Προβολής (ΑΔΠ)




      	       Extended Projection Principle (EPP)







            	       Αρχή της Προβολής




      	       Projection Principle







            	 

      	 




            	       Γ




      	 




            	       Γενετική Γραμματική




      	       Generative Grammar







            	       γενετικό αποτύπωμα




      	       genetic blueprint







            	       γενικευτικός




      	       generic







            	       γερούνδιο




      	       gerund







            	       γλωσσική εκμάθηση




      	       language learning







            	       γλωσσική επιτέλεση




      	       linguistic performance







            	       γλωσσική ικανότητα




      	       linguistic competence







            	       γλωσσική κατάκτηση




      	       language acquisition







            	       γραμματικό




      	       grammatical







            	       Γυμνή φραστική δομή




      	       Bare phrase structure







            	 

      	 




            	       Δ




      	 




            	       Δείκτες πολικότητας




      	       Polarity items







            	       Δέκτης/Θέμα




      	       Patient/theme







            	       δέσμευση




      	       binding







            	       διαγραμματικό




      	       configurational







            	       διάταξη


      - γραμμική


      - ιεραρχική




      	       οrder


      - linear


      - hierarchical







            	       διεπαφή




      	       interface







            	       διμερής λειτουργία




      	       binary operation







            	       δομή


      - διφυής


      - ενδοκεντρική




      	       structure


      - binary


      - endocentric







            	       δομική επιβολή




      	       c-command







            	       δραστηριότητες




      	       activities







            	       Δράστης




      	       Agent







            	 

      	 




            	       Ε




      	 




            	       εγκιβωτισμός




      	       embedding







            	       έγκλιση




      	       mood







            	       είδος πρότασης




      	       clause-type







            	       Εκφράσεις με ανεξάρτητη αναφορά




      	       Referential (R-) expressions







            	       ελαφρύ ρ




      	       light v







            	       ελάχιστο πεδίο




      	       minimal domain







            	       ελαχιστοποιητής




      	       minimizer







            	       έλεγχος




      	       control







            	       εμβάπτιση




      	       immersion







            	       εμβέλεια (πεδίο)




      	       scope







            	       έμφυτος




      	       innate







            	       εξαγόμενο




      	       output







            	       εξάρτηση




      	       dependency







            	       επαναδόμηση




      	       restructuring







            	       επαναδρομή




      	       recursiveness







            	       επάρκεια


      - ερμηνευτική 


      - παρατηρητική


      - περιγραφική




      	       adequacy


      - explanatory


      - observational


      - descriptive







            	       Επίθετο




      	       Αdjective







            	       Επίρρημα




      	       Αdverb







            	       επιτεύξεις




      	       accomplishments







            	       ερωτήσεις μερικής άγνοιας




      	       wh-questions







            	       ερωτήσεις ολικής άγνοιας




      	       yes/no questions (polar)







            	       ερώτηση


      - αντηχητική


      - από το πουθενά




      	       question


      - echo


      - out-of-the-blue







            	       Εστίαση




      	       Focus







            	       ετεροπροσωπία (υποχρεωτική)




      	       disjoint reference (obligatory/obviation)







            	       Ευεργετούμενος




      	       Beneficiary







            	 

      	 




            	       Η




      	 




            	       ημι-όρισμα




      	       semi-argument







            	 

      	 




            	       Θ




      	 




            	       θαμιστικός




      	       habitual







            	       Θεματική Ιεραρχία




      	       Thematic Hierarchy







            	       Θεματικό κριτήριο (Θ-κριτήριο)




      	       Theta criterion (Θ-criterion)







            	       θεματικός ρόλος (θ-ρόλος)




      	       thematic role (th-role)







            	       Θεματοποίηση/Θέμα




      	       Topic







            	       Θεωρία του Χ΄ (Χ-τονούμενου)




      	       X΄ Theory (X-bar Theory)







            	 

      	 




            	       Κ




      	 




            	       Καθολική Γραμματική




      	       Universal Grammar







            	       κανόνες


      - αντιστοίχησης


      - δομικοί


      - λεξικοί




      	       rules


      - mapping


      - structural


      - lexical







            	       καταστάσεις




      	       states







            	       κατηγόρημα




      	       predicate







            	       κατηγόρηση




      	       predication







            	       κατηγορίες


      - λειτουργικές/γραμματικές


      - λεξικές


      - συντακτικές




      	       categories


      - functional/grammatical


      - lexical


      - syntactic







            	       κενό υποκείμενο




      	       null subject







            	       κεφαλή




      	       head







            	       κλειστή τάξη




      	       closed class







            	       Κλίση/κλίση




      	       Inflection/inflection







            	       κλιτικές αντωνυμίες (κλιτικά)




      	       clitic pronouns (clitics)







            	       κόμβος


      - μη τερματικός


      - τερματικός




      	       node


      - non terminal 


      - terminal







            	       κορεσμένος (θ-ρόλος)




      	       saturated (θ-role)







            	       κυριαρχία (άμεση)




      	       dominance (immediate)







            	 

      	 




            	       Λ




      	 




            	       λεξική εισαγωγή




      	       lexical insertion







            	       Λογική Δομή




      	       Logical Form (LF)







            	 

      	 




            	       Μ




      	 




            	       μεταβιβαστική (ερμηνεία)




      	       causative (interpretation)







            	       μεταβλητή




      	       variable







            	       μετακίνηση




      	       move







            	       μη αποδεκτό




      	       unacceptable







            	       μινιμαλισμός




      	       minimalism







            	 

      	 




            	       Ν




      	 




            	       νησίδες




      	       islands







            	 

      	 




            	       Ο




      	 




            	       Όργανο




      	       Instrument







            	       όρισμα


      - εξωτερικό


      - εσωτερικό


      - λανθάνον (ή υπονοούμενο)




      	       argument


      - external


      - internal


      - implicit







            	       Ουσιαστικό




      	       Noun







            	       όψη (ρηματική)




      	       aspect







            	 

      	 




            	       Π




      	 




            	       παράλειψη αντικειμένου




      	       object drop







            	       παράλειψη υποκειμένου




      	       pro-drop (subject drop)







            	       παράμετροι




      	       parameters







            	       παρεμφατικότητα




      	       finiteness (fin)







            	       Πηγή προέλευσης




      	       Source







            	       πλαίσιο υποκατηγοριοποίησης




      	       subcategorization frame







            	       πλεοναστικό




      	       expletive







            	       ποσοδείκτης




      	       quantifier







            	       προβολή


      - εκτεταμένη


      - ελάχιστη


      - ενδιάμεση


      - λεξική


      - μέγιστη (φραστική)




      	       projection


      - extended


      - minimal


      - intermediate


      - lexical


      - maximal (phrasal)







            	       προήγηση (άμεση)




      	       precedence (immediate)







            	       Πρόθεση




      	       Preposition







            	       προσάρτημα




      	       adjunct







            	       Προσδιοριστής




      	       Determiner







            	       πρόσωπο




      	       person







            	       Προτασιακή Ισχύς




      	       Illocutionary Force (Force)







            	       Πτώση/πτώση


      - αιτιατική


      - απόλυτη


      - γενική


      - δοτική


      - επιμεριστική


      - εργαστική


      - κενή


      - ονομαστική 


      - πλάγια




      	       Case/case


      - accusative


      - absolute


      - genitive


      - dative


      - partitive


      - ergative


      - null


      - nominative


      - oblique







            	 

      	 




            	       Ρ




      	 




            	       Ρήμα


      - αναιτιατικό


      - αμετάβατο (ανεργαστικό)


      - εργαστικό


      - μεταβατικό


      - ψυχικού πάθους




      	       Verb


      - unaccusative


      - intransitive (unergative)


      - ergative


      - transitive


      - experiencer predicate







            	       ρηματικό κέλυφος




      	       VP-shell







            	       ρίζα




      	       root







            	 

      	 




            	       Σ




      	 




            	       σθένος




      	       valency







            	       Σκοπός




      	       Goal







            	       Στόχος (θ-ρόλος)




      	       Goal







            	       συγχώνευση


      - εξωτερική


      - εσωτερική




      	       merge


      - external


      - internal







            	       συμβάντα




      	       achievements







            	       συμπλήρωμα




      	       complement







            	       συμπληρωματικές προτάσεις




      	       complement clauses







            	       Συμπληρωματικός Δείκτης




      	       Complementizer







            	       Συμφωνία




      	       Agree







            	       Συνθήκη εγκλεισμού




      	       Inclusiveness Condition







            	       Συνθήκη της Ορατότητας




      	       Visibility Condition







            	       συστατικό




      	       constituent







            	       Σχετική Ελαχιστοποίηση (Αρχή)




      	       Relativized Minimality (Principle)







            	 

      	 




            	       Τ




      	 




            	       ταμπέλα




      	       label







            	       ταυτοπροσωπία




      	       coreference







            	       τελεστής




      	       operator







            	       τιμή




      	       value







            	       τοπικότητα




      	       locality







            	       τόπος




      	       locative







            	       τροπικότητα




      	       modality







            	 

      	 




            	       Y




      	 




            	       Υπερ-ανύψωση (υποκειμένου)




      	       Super-raising (subject)







            	       Υποκείμενο




      	       Subject







            	 

      	 




            	       Φ




      	 




            	       φάση




      	       phase







            	       Φορέας εμπειρίας




      	       Experiencer







            	       φωνή


      - ενεργητική


      - μεσοπαθητική


      - παθητική




      	       voice


      - active


      - middle-passive


      - passive







            	       Φωνητική Μορφή




      	       Phonetic Form







            	 

      	 




            	       Χ




      	 




            	       Χαρακτηριστής




      	       Specifier (Spec)







            	       χαρακτηριστικά


      - δεσμίδα χαρακτηριστικών


      - εγγενή


      - ελλειμματικά


      - ερμηνεύσιμα/μη ερμηνεύσιμα


      - πλήρη


      - προαιρετικά (επίκτητα)


      - συμφωνίας (φ-)


      - συντακτικά


      - τυπικά




      	       features


      - bundle of


      - inherent


      - defective


      - interpretable/uninterpretable


      - complete


      - optional


      - agreement (phi-)


      - syntactic


      - formal







            	       χρονική αναφορά


      - ανεξάρτητη


      - δεσμευμένη


      - εξαρτημένη




      	       temporal reference


      - independent


      - bound


      - dependent







            	       Χρόνος




      	       Tense







            	 

      	 




            	       Ψ




      	 




            	       ψυχολογική υπόσταση




      	       psychological reality
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