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			Κεφάλαιο 8

			Σύνοψη

			Το τρίτο φεμινιστικό ρεύμα θεμελιώνεται στη θεωρητική συμβολή της φιλοσόφου Judith Butler. Για τον λόγο αυτό, στο κεφάλαιο προτάσσεται μία αδρή περιγραφή των κυριότερων θέσεων της J. Butler γύρω από τις έννοιες της κανονιστικής ετεροκανονικότητας, της υποκειμενικότητας ως υποκειμενοποίησης, η οποία λαμβάνει χώρα εντός συγκεκριμένων ιστορικών κανονιστικών πλαισίων, της επιτελεστικότητας του φύλου, και της ανατρεπτικής επιτελεστικότητας των κανόνων έμφυλης ταυτοποίησης. Το δεύτερο μέρος του κεφαλαίου περιγράφει το ευρύτερο συγκείμενο, εντός του οποίου η θεωρία της J. Butler συνομιλεί με πορίσματα από τον χώρο των φυσικών επιστημών, της κοινωνικής θεωρίας και της σύγχρονης πολιτικής πράξης.

			8. Τρίτο Φεμινιστικό Κύμα: ο μεταμοντέρνος ή μεταδομιστικός φεμινισμός. Το φύλο ως βιοκοινωνική κατασκευή

			8.1 Judith Butler: Μετα-δομιστικός ή μεταμοντέρνος φεμινισμός

			Το τρίτο φεμινιστικό κύμα θα κινηθεί στον ορίζοντα των αιτημάτων που γεννήθηκαν με το έργο της Αμερικανίδας φιλοσόφου Judith Butler. Σε μια εποχή που η διεκδικητική πολιτική των ταυτοτήτων βρισκόταν στο αποκορύφωμά της[1] στο πλαίσιο των σύγχρονων δημοκρατιών, τα βιβλία της Αναταραχές Φύλου [Gender Trouble (1990)] και Σώματα με Σημασία [Bodies that matter (1993)], θα «αναταράξουν» τα μέχρι τότε δεδομένα της φεμινιστικής σκέψης, αφού θα καλέσουν σε ριζική αναθεώρηση τις θεμελιώδεις ουσιοκρατικές παραδοχές (εννοήσεις) της γύρω από το σώμα, τη σεξουαλικότητα και την έμφυλη διαφορά. Ταυτόχρονα, θα καλέσουν σε μια στράτευση το φεμινισμό όχι γύρω από τα «σκοτεινά αντικείμενά» του, αλλά για την αμφισβήτηση των όρων παραγωγής ταυτοτήτων φύλου –εναντίον του «εγκλεισμού» στην ταυτότητα– και για την υπονόμευση των «ανδρικής κοπής» κανόνων, οι οποίοι επιβάλλουν την παραγωγή και τον εγκλεισμό σε ταυτότητες φύλου.[2] Η κατάταξη του ανθρώπινου είδους σε δύο ταυτότητες φύλου (ανδρική και γυναικεία) αποτελεί το παράγωγο ενός καταναγκαστικού συστήματος κοινωνικής διαφοροποίησης στην υπηρεσία σχέσεων κυριαρχίας και υποταγής. Το εξώφυλλο του βιβλίου Αναταραχές Φύλου είναι ιδιαιτέρως δηλωτικό, απεικονίζοντας ένα άτομο, το φύλο του οποίου είναι δύσκολα προσδιορίσιμο. Η εικόνα αυτή υποδέχεται την κριτική που ασκείται στον αμερικανικό φεμινισμό της δεκαετίας του 1980 από τις μαύρες και ομοφυλόφυλες γυναίκες, για το γεγονός ότι ο αυτός μιλάει στο όνομα του ενός λευκού, ετεροσεξουαλικού, μεσαίας κοινωνικής τάξεως, γυναικείου υποκειμένου. Την κατάσταση αυτή θέλει να ανατρέψει η J. Butler, συνηγορώντας υπέρ ενός φεμινισμού που δεν θεμελιώνεται στην ταυτότητα, αλλά σε μία κριτική και σε μία ανατροπή των κανόνων: «είμαστε φεμινίστριες, όχι γιατί είμαστε γυναίκες, αλλά γιατί αμφισβητούμε τα θεμέλια αυτής της κατηγορίας που μας φυλακίζει και στο όνομα της οποίας μας έχουνε επιβληθεί καταπιεστικοί κανόνες». Για τον σκοπό αυτό, η J. Bulter καταπιάνεται με μία γενεαλογική κριτική των θεμελιωδών κατηγοριών του φύλου και της επιθυμίας, προκειμένου να δείξει ότι αυτές είναι συνεπαγωγές ενός συγκεκριμένου σχηματισμού εξουσίας. Πρόκειται για κατηγορίες, οι οποίες, ενώ θεωρούνται η καταγωγική αιτία της ταυτότητας, στην πραγματικότητα αποτελούν συνέπειες θεσμών, πρακτικών και λόγων, που προέχονται από πολλές εστίες και είναι διάχυτοι μέσα στον κοινωνικό ιστό. Η J. Butler υποβάλλει σε έναν κριτικό έλεγχο τον ψυχαναλυτικό, δομιστικό και φεμινιστικό λόγο, προκειμένου να θέσει τον κανόνα της ετεροφυλοφιλικής κανονικότητας σε κριτική διερώτηση.

			8.1.1 Το βιολογικό φύλο είναι κοινωνικό φύλο

			Η Butler αποσταθεροποιεί την εγκυρότητα της αναλυτικής διάκρισης μεταξύ ενός προ-γλωσσικής φύσεως, βιολογικού φύλου (sex) και ενός κοινωνικά κατασκευασμένου φύλου (gender), καθώς και την δυνάμει αυτής της διάκρισης προτεραιότητα του βιολογικού (φυσικού) φύλου έναντι του κοινωνικού φύλου.[3] Καταρρίπτει την ύπαρξη μιας, προϋπάρχουσας της κοινωνικής κατασκευής, φύσης ή βιολογικής αλήθειας του φύλου. Το βιολογικό φύλο, όπως και το κοινωνικό φύλο είναι μια κατασκευασμένη δια του λόγου κατηγορία, με άλλα λόγια, το βιολογικό φύλο είναι επίσης ή ήδη κοινωνικό φύλο.[4] Η Butler, επίσης, καταρρίπτει την αναγκαία αντιστοιχία μεταξύ βιολογικού φύλου, κοινωνικά συγκροτημένης έμφυλης ταυτότητας και ετεροσεξουαλικού κανόνα. Ανατρέπει την εννόηση του βιολογικού φύλου ως μια προ-γλωσσικής, προ-δεδομένης, βιολογικής «υλικής» οντότητας, αλλά θεωρεί ότι ο πολιτισμικός κανόνας της ετεροσεξουαλικότητας δομεί την κατανόηση του βιολογικού ως τόπου διμορφισμού του φύλου σε αρσενικό και θηλυκό. Υπό αυτήν την λογική, η διάκριση μεταξύ βιολογικού και κοινωνικού φύλου παύει να έχει κρισιμότητα. Παύει να υπάρχει καν σαν διάκριση. Το ίδιο το βιολογικό φύλο δεν είναι ένα βιολογικό-οντολογικό δεδομένο, είναι η εγγραφή πάνω σε μια «υλικότητα», που αποκαλούμε σώμα, μιας προϋπάρχουσας κανονιστικής (πολιτισμικής) επιταγής: της ετεροσεξουαλικότητας και της κοινωνικής αναπαραγωγής που αυτή επιτρέπει. Ο κανόνας απαιτεί τη διάκριση σε ένα «αρσενικό» και ένα «θηλυκό», η οποία, με τη σειρά της, μορφοποιεί τη «βιολογική» διάκριση μεταξύ αρσενικού και θηλυκού και την αντίληψη περί σωματικής εγγραφής της διαφοράς.

			H Butler υποβάλλει σε κριτικό έλεγχο τις στρουκτουραλιστικές, ψυχαναλυτικές και φεμινιστικές θεωρίες, οι οποίες προϋποθέτουν τη μήτρα της ετεροσεξουαλικότητας (ετεροκανονιστικής σεξουαλικότητας) ως καθολικής και αυταπόδεικτης πηγής ταυτοτήτων φύλου, και υποστηρίζει τη θέση πως το κοινωνικό φύλο είναι απλώς μια επιτελεστική κατηγορία, δηλαδή συγκροτείται από πράξεις που μιμούνται και επιζητούν να συμμορφωθούν σε ένα πρωτότυπο, στο όποιο παραπέμπει, μεν, ένας λόγος, στην ουσία, όμως, αυτό το αντικείμενο παραπομπής είναι ανύπαρκτο[5] έξω από τον λόγο που το συνιστά. Είναι προφανής η επιρροή της ντερριντιανής θεωρίας του νοήματος, ως «συμβάντος» που λαμβάνει χώρα εντός ενός δικτύου σημασιών (citational), δίχως καταγωγή ή τέλος, μη εξαρτώμενο από ένα κυρίαρχο πάνω στο νόημά του υποκείμενο. Το φύλο δεν είναι παρά ένα πατριαρχικής κοπής κανονιστικό πλαίσιο, το οποίο έχει επιβληθεί από έναν (τον) κυρίαρχο ετερόφυλο λευκό άνδρα. Κάθε λόγος, όχι μόνον ο στενά κανονιστικός αλλά και ο ιατρικός, ο ψυχολογικός κλπ., ο οποίος μπαίνει στην ανάλυση αυτής της διαφοράς αποδεχόμενος την εγκυρότητά της, είναι ένα εργαλείο πατριαρχικής κυριαρχίας.

			Κεντρική σημασία στο έργο της J. Butler κατέχει, επίσης, η κριτική (αποσταθεροποίηση και αποφυσικοποίηση) των ουσιοκρατικών αντιλήψεων των εννοιών του σώματος και του έμφυλου υποκειμένου. Σύμφωνα με αυτήν την κριτική δεν υφίσταται «φυσικό», «βιολογικό» έμφυλο σώμα που προϋπάρχει ενός πολιτισμού και ενός λόγου-γλώσσας, δεν έχει, δηλαδή, προσημανθεί από πολιτισμικά νοήματα, επομένως κείται εκτός του ευρύτερού, κανονιστικού, ρυθμιστικού πλαισίου παραγωγής νοημάτων μιας κοινωνίας. Κοντολογίς, το βιολογικό φύλο δεν μπορεί να κατανοηθεί σαν μια «καθαρή» ανατομία. Η κατανόηση των υλικών-ανατομικών διαφορών μεταξύ του «ανδρικού» και του «γυναικείου» φύλου διαμεσολαβείται από το πολιτισμικό νοηματοδοτικό πλαίσιο. Αντί, επομένως, το κοινωνικό φύλο να μεταφράζει –«αυθαίρετα»– μια βιολογική διαφορά, την οργανώνει.

			Η αρχή της κοινωνικής μας ύπαρξης συμπίπτει με την αναγκαστική είσοδό μας στην ετεροφυλική δομή, στον έμφυλο δυϊσμό. Συστηνόμαστε ως άνθρωποι με την ίδια διαχωριστική πράξη που συστηνόμαστε ως άνδρας και γυναίκα, αγόρι και κορίτσι. Επειδή, δε, η υποκειμενοποίησή μας περνά εξ ολοκλήρου μέσα από τον λόγο, το υποκείμενο είναι μια εμπειρία λόγου (ομιλία και γλώσσα)· το υποκείμενο είναι μια έκβαση που προκύπτει μέσα από το λόγο.

			8.1.2 Ένα σύνθετο φιλοσοφικό εγχείρημα

			Το έργο της J. Butler αποτελεί το αντιπροσωπευτικό υπόδειγμα που καρποφόρησε στο χώρο της Αμερικάνικης φεμινιστικής σκέψης, αυτό που αποκαλείται French theory και French feminism (Lotringer & Cohen, 2001). Η σκέψη της Butler αντλεί ερεθίσματα από ένα ευρύ φάσμα φιλοσόφων: τον M. Foucault, τον J. Derrida, τον J. Austin, τον Hegel, τον L. Althusser, προκειμένου να προβεί, κατά το υπόδειγμα του Foucault, σε μια κριτική γενεαλογία της οντολογίας της έμφυλης διαφοράς.

			8.1.3 Η παραγωγική φύση της εξουσίας

			Η J. Butler υιοθετεί την φουκωική ανάλυση της μοντέρνας εξουσίας κυρίως αναφορικά με τις σχέσεις εξουσία-αλήθεια και εξουσία-υποκείμενο.

			Ο Foucault διαφοροποιείται από το αυτό που αποκαλεί δικαιική σύλληψη της εξουσίας, την παράσταση, δηλαδή, της εξουσίας ως θεσμού καταστολής, απαγόρευσης ή περιορισμού. Πρόκειται για μια αντίληψη, την οποία υιοθετούν τόσο η φιλελεύθερη θεωρία όσο και ο μαρξισμός, για τον οποίον, ειδικότερα, η εξουσία υπάρχει σε μια εξωτερική σχέση προς ένα συγκροτημένο «συλλογικό» υποκείμενο, την εργατική τάξη, η οποία αντιπαρατίθεται σε αυτήν.

			Ο Foucault επιχειρεί, να απεμπλακεί, εξίσου, από μια δικαιική εννοιολογία του υποκειμένου, ως μιας οριοθετημένης από τον πολιτικό κυρίαρχο «περιοχής» ελευθερίας και δικαιωμάτων, αυτόβουλης και αυτόνομης δράσης. Επιδιώκει μια ανάλυση, που θα μπορεί να εξηγήσει τη συγκρότηση του υποκειμένου μέσα σε ένα ιστορικό πλαίσιο και ταυτόχρονα να είναι μια ανάλυση της εξουσίας που κάνει τα άτομα υποκείμενα. Σε κάθε περίπτωση, επιζητά την αντικατάσταση του αντιθετικού σχήματος εξουσία-υποκείμενο. Για τον σκοπό αυτόν εισάγει τη γνώση/ αλήθεια –επιστημονική ή μη– και, κατά συνέπεια, το υποκείμενο της γνώσης, στις πολλαπλές του, «ευρηματικές», εκδοχές: ως υποκείμενο που μαθαίνει, ως πειθαρχούμενο υποκείμενο των μεγάλων πειθαρχικών θεσμών της νεωτερικότητας, ως εργαζόμενο υποκείμενο με ικανότητα παραγωγικής διαχείρισης κανόνων, δεξιοτήτων και τεχνικών, στην ίδια την προβληματική της εξουσίας. Με αυτόν τον τρόπο, ο Foucault καθιστά άτοπη τη διάκριση υποκείμενο-εξουσία. Η γνώση, ως εκπορευόμενη από την εξουσία παραγωγική διαδικασία, προϋποθέτει υποκείμενα που συγκροτούνται από αυτήν αλλά ταυτόχρονα την συγκροτούν –την ίδια τη γνώση, αλλά και τον εαυτόν τους– ως υποκείμενά της. Στην Ιστορία της Σεξουαλιότητας, αποδεικνύει πώς η απαγόρευση της σεξουαλικότητας δεν καταργεί το αντικείμενό της, αλλά με την ίδια κίνηση που το καταστέλλει, το παράγει και ως επιστημονικό αντικείμενο. Λογοθετημένο υποκείμενο και εξουσία δεν υπάρχουν ως δυο μεγέθη εχθρικά ή, έστω, μεταξύ τους διαχωρισμένα, αλλά, εν πολλοίς, υπάρχουν το ένα μέσα στο άλλο. Η εξουσία δεν είναι αυτό που έρχεται απ’ έξω και επιβάλλει στο υποκείμενο έναν περιορισμό στη βούλησή του, αλλά συμπλέκεται με τον λόγο σε ένα πλέγμα εξουσίας-λόγου, που παράγει το υποκείμενο και τη βούλησή του.

			8.1.4 Μια πολιτική προβληματική του υποκειμένου

			Ακολουθώντας τον Foucault, η Butler θα αποσταθεροποιήσει την κατηγορία «υποκείμενο», θέτοντας σε κριτική και αμφισβήτηση μια ορισμένη έννοια του υποκειμένου, του υποκειμένου της ικής αστικής φιλοσοφίας (ο άνθρωπος ως συνείδηση – βούληση, ο άνθρωπος ως υποκείμενο – δημιουργός της οικονομίας, της γλώσσας, του Διαφωτισμού κλπ) αλλά και της μαρξιστικής αναπαραγωγής της (ο «πραγματικός» ανθρωπισμός, ο νέος σοσιαλιστικού τύπου άνθρωπος, η εργατική τάξη ως υποκείμενο της ιστορίας κλπ).

			Tο υποκείμενο είναι μια ορισμένη θετικότητα της εξουσίας. Η εξουσία δεν είναι μόνον απαγόρευση απέναντι στα «υποκείμενα» αλλά και παρακίνηση για υποκειμενικοποίηση. Παράγει υποκείμενα. Υπό αυτήν την λογική, το άτομο δεν είναι ένα επιστημολογικό και φυσικό δεδομένο, αλλά ένα πρόβλημα. Τη στιγμή που η κατηγορία γυναίκες αποκτά την ιδιότητα του ομιλούντος και διεκδικούντος υποκειμένου, ο μεταμοντερνισμός έρχεται να ζητήσει την εγκατάλειψη, την αποσταθεροποίηση της κατηγορίας υποκείμενο.

			Η J. Butler καλεί σε μία κριτική επανεπεξεργασία της έννοιας «υποκείμενο», όχι με όρους ενός επιστημολογικού ή φυσικού δεδομένου. Το υποκείμενο είναι το πρόβλημα, όχι η λύση. Οι τρόποι παραγωγής της υποκειμενικότητας είνα μία προβληματική κατάληξη και όχι μία δεδομένη αφετηρία.

			8.1.5 Μια φεμινιστική πολιτική του σώματος

			Υιοθετώντας την αλτουσεριανή θέση περί υλικότητας της ιδεολογίας,[6] το σώμα, για την Butler, δεν είναι ένα εμπειρικό δεδομένο, αλλά ένα αποτέλεσμα, ένας τόπος όπου παράγονται και υλοποιούνται αποτελέσματα σχέσεων κυριαρχίας και εξουσίας. Το λεγόμενο ανδρικό και γυναικείο σώμα ως διακριτά και εμπειρικά ανόμοια μεγέθη, δεν υπάρχουν σαν τέτοια δυνάμει μιας βιολογικής αλήθειας, αλλά ως αποτέλεσμα της εγγραφής πάνω στην ανθρώπινη σωματικότητα του κανόνα της ετεροσεξουαλικότητας (heteronormativity). Ο κανόνας της ετεροσεξουαλικότητας φτιάχνει ως αποκλίνουσα την ανθρώπινη σεξουαλικότητα που καλείται ομοφυλοφιλία και το παθολογικό υποκείμενο που καλείται «ομοφυλόφιλος». Το σώμα είναι ο τόπος στον οποίον αποτυπώνονται, εγχαράσσονται εξουσιαστικοί ανταγωνισμοί και σχέσεις εξουσίας. Το σώμα είναι ένα μέσον, μια λευκή σελίδα, στην οποίαν εγγράφονται συνεχώς πολιτισμικά μηνύματα.

			8.1.6 Υποκείμενο – Υποκειμενοποίηση

			Oι ιστορικές αναλύσεις του Foucault για την ιστορικότητα και μεταβλητότητα των κατασκευών που λέγονται σεξουαλικότητα και φύλο[7] παρέχουν το θεωρητικό πλαίσιο για τη διαμόρφωση της αντίληψης περί των πεποιημένων, μεταβλητών, προσωρινών και ασταθών (μη τελειωμένων) υποκειμενικών ταυτοτήτων. Αντίστοιχα, η διαμόρφωση του υποκειμένου κατανοείται ως μια διαδικασία που πρέπει να τοποθετηθεί εντός συγκεκριμένων ιστορικών πλαισίων λόγου. Τo υποκείμενο δεν είναι μια εξατομικευμένη οντότητα, αλλά μια γλωσσική δομή υπό καθεστώς συνεχούς διαμόρφωσης. Το υποκείμενο δεν υπάρχει αντιθετικά προς την εξουσία που το συγκροτεί. Οι διαδικασίες υποκειμενο-ποίησης (individualization) είναι, στην πραγματικότητα, εργαλεία υπο-κειμενοποίησης (assujettissement). Το άτομο έχει τη δυνατότητα να υπο-κειται σε μια προυπάχουσα δομή λόγου, υποτασσόμενο στο να υποκειμενικοποιείται, τελώντας σε μια κατάσταση συνεχούς απροσδιοριστίας.

			H υποκειμενοποίηση, έτσι, δεν ποτέ τετελεσμένη, αφού το υποκείμενο βρίσκεται συνεχώς μπλεγμένο σε μια ατελείωτη διαδικασία γίγνεσθαι. Η θέση αυτή, που αναδεικνύει πώς το υποκείμενο έχει ήδη συγκροτηθεί (θεσμοθετηθεί) μέσω μιας σειράς διαδικασιών αποκλεισμού (αντιθέσεων) και επιλογών (προτεραιοτήτων), οι οποίες, αυτές καθαυτές, δημιουργούν την θέση «υποκείμενο» έχει ως συνεπαγωγή το ότι είναι δυνατόν να επαναδιαπραγματευόμαστε ή να επαναλαμβάνουμε (επαναδιατυπώνουμε) υποκειμενικότητες με διαφορετικούς τρόπους.

			Η διαμόρφωση του υποκειμένου γίνεται εντός έμφυλων δομών εξουσίας, γεγονός που προϋποθέτει πως το υποκείμενο, το φύλο και ή έμφυλη διαφορά δεν είναι οι προϋποθέσεις του λόγου, των θεσμών και των πρακτικών αλλά τα αποτελέσματά τους, τα προϊόντα τους. Η επίγνωση αυτή, ότι το υποκείμενο δεν είναι μια προϋπάρχουσα ουσιοκρατική ολότητα και ότι οι ταυτότητές μας κατασκευάζονται, σημαίνει ότι είναι δυνατόν οι ταυτότητες να ανα-κατασκευαστούν με τρόπους που να υπονομεύουν, να προκαλούν και να ανατρέπουν τις υπάρχουσες και ισχύουσες δομές εξουσίας. Στην αυθαιρετότητα (τυχαιότητα), μη σταθερότητα και μη συνεκτικότητα των χαρακτηριστικών που συγκροτούν τις κατηγορίες υποκείμενο και φύλο, μπορούμε να αντιτάξουμε πρακτικές ανατροπής και υπονόμευσής τους. «Το φύλο είναι επιλογή», λέει η Butler, κάτι που δεν σημαίνει ελεύθερη επιλογή, διότι κανείς δεν βρίσκεται έξω από τις έμφυλες ιδιότητες, ώστε να μπορεί να επιλέξει ελεύθερα· καθένας είναι ήδη το φύλο του και οι επιλογές του είναι εξαρχής περιορισμένες. Είμαστε ήδη μέσα σε ένα φύλο. Έχουμε ενσωματώσει τον νόμο του φύλου.[8] Ωστόσο, εδώ ακριβώς ενυπάρχει (κρύβεται) το δυναμικό παραγωγής πολιτικών πρακτικών ανατροπής και υπονόμευσης. «Το να επιλέξει κανείς ένα κοινωνικό φύλο σημαίνει να επανερμηνέυσει παραδεδομένους κανόνες φύλου, κατά τρόπον ώστε να τους οργανώσει εκ νέου».

			8.1.7 Η μελαγχολική δομή της ετεροσεξουαλικής ταυτότητας

			Η Butler προτείνει μια μη ουσιοκρατική, μη ετερο(φυλοφιλο)κεντρική ανάγνωση της ψυχανάλυσης. Στο έργο της Gender Trouble θα θεωρητικοποιήσει την ετεροσεξουαλικότητα ως εξουσιαστική δομή και θα διατυπώσει την θέση περί της μελαγχολικής δομής της σταθερής ετεροφυλοφιλικής ταυτότητας. Στο επίκεντρο της θέσης της βρίσκονται δύο άρθρα του Φρόυντ:

			Το πρώτο είναι το Πένθος και μελαγχολία (1917), όπου ο Φρόυντ διακρίνει μεταξύ του πένθους ως αντίδραση στην απώλεια ενός προσφιλούς αντικειμένου (ανθρώπου) και της μελαγχολίας, όπου το άτομο δεν έχει αίσθηση απώλειας συγκεκριμένου πράγματος και ενσωματώνει το αντικείμενο απώλειας ταυτιζόμενο μαζί του. Η ταυτοποίηση, έννοια κεντρικής σημασίας, σύμφωνα με τον Φρόυντ, για τη δόμηση του υποκειμένου και των τριών στοιχείων του (το Εγώ, το Υπερεγώ και το Αυτό), είναι η ψυχική διαδικασία υποκατάστασης μιας απώλειας ανθρώπινου ψυχικού εαυτού.

			Το δεύτερο άρθρο είναι το Εγώ και το Αυτό (1923), όπου ο Φρόυντ περιγράφει τη συνολική διαδικασία διαμόρφωσης του εαυτού ως σαν μια μελαγχολική δομή. Στο αρχικό στάδιο, το παιδί επιθυμεί τον έναν ή τον άλλον από τους γονείς του, όμως ο κανόνας απαγόρευσης της αιμομιξίας (το ταμπού) το υποχρεώνει να τον απαρνηθεί. Το Εγώ ενσωματώνει το απωλεσθέν αντικείμενο μέσω της διαδικασίας ταυτοποίησης. Το Εγώ είναι, λοιπόν, ο θεματοφύλακας των απωθημένων επιθυμιών του ατόμου. Δυνάμει αυτού που ο Φρόυντ αποκαλεί πρωταρχικές προδιαθέσεις (της αρχέγονης επιθυμίας ταύτισης του παιδιού με τον έναν ή τον άλλον γονέα), το άτομο προχωρά στην ταύτιση με τον έναν ή τον άλλον γονέα.

			Για την Butler, ωστόσο, το πρωταρχικό δεν είναι η επιθυμία: δεν είναι η αιτία αλλά το αποτέλεσμα της ταύτισης με τον γονέα του ίδιου/ διαφορετικού φύλου. Μ’ άλλα λόγια, η επιθυμία δεν αποτελεί το πρωταρχικό κινούν ψυχικό αίτιο, αλλά το δευτερογενές παράγωγο ενός νόμου: το ταμπού της ομοφυλοφιλίας προηγείται του ταμπού της αιμομιξίας. Οι έμφυλες ταυτότητες δημιουργούνται ως απάντηση σε απαγορεύσεις. Εάν η μελαγχολία είναι η αντίδραση σε μια απώλεια και εάν η ετεροφυλοφιλική ταυτότητα δημιουργείται στη βάση της αρχικής απώλειας του ομόφυλου αντικειμένου επιθυμίας, τότε η σταθερή ετεροφυλοφυλική ταυτότητα είναι μελαγχολική.

			Ωστόσο, για τηνButler, ο τρόπος που λειτουργεί ο νόμος, η συμβολική τάξη, ο καταναγκασμός, είναι διαφορετικός από τον τρόπο που λειτουργεί η συμβολική τάξη για την ψυχανάλυση. Για την ψυχανάλυση ο νόμος η συμβολική τάξη είναι αυτός που μας προμηθεύει εργαλεία κατανοησιμότητας του κόσμου (πρέπει να εσωτερικεύσουμε τον κανόνα για να αποκτήσουμε το status του έλλογου υποκειμένου). Αυτό που δεν μπορεί να περιληφθεί στην τάξη του συμβολικού απωθείται στο υποσυνείδητο, στην επικράτεια του άλεκτου, του ακατανόητου, του ψυχωτικού και όποτε εμφανίζεται έχει την μορφή της διαταραχής στην συγκρότηση του Εγώ. Για την Butler, o νομός λειτουργεί ηγεμονικά και κυριαρχικά, όχι όμως ολοκληρωτικά. Ο πατριαρχικός, ετεροφυλοφυλικός τρόπος κατανόησης του κόσμου είναι καταναγκαστικός –με την έννοια ότι αν δεν συμμορφωθεί κάποιος με αυτόν θα περιθωριοποιηθεί –, παρέχει όμως, δυνατότητα ύπαρξης και για το αντίθετό του, το οποίο, μέσω της απαγόρευσης, αποκτά δυνατότητα παρουσίας. Απαγορεύοντας, ο νόμος, ή συμβολική τάξη καθιστά εξίσου ορατούς, γνώσιμους και τους άλλους (ομοφυλοφιλικούς) τρόπους θέασης του κόσμου. Απαγορεύοντας, διευρύνει το γνωσεακό μας πεδίο. Ο καταναγκαστικός νόμος της ετεροφυλοφυλίας –που, όπως προαναφέρθηκε, είναι πρωταρχικότερος της αιμομικτικής απαγόρευσης και κατ’ αυτόν τον τρόπο καταπιεστικότερος αυτής– με την ίδια κίνηση που, κατ’ αρχήν, απαγορεύει τον γάμο των ομοφυλόφιλων καθιστά και δυνατή την ιδέα του, την ίδια την άντιληψη της ομοφυλοφιλίας. Προκειμένου η νόρμα της ετεροφυλοφιλίας να γίνει κατανοητή, πρέπει να κάνει ορατό (να δώσει δυνατότητα σχηματισμού) και το αντίθετό της.

			8.1.8 Η επιτελεστική κατασκευή της σεξουαλικής ταυτότητας. Η έμφυλη ταυτότητα ως performativity

			Αναδιατυπώνοντας το μποβεριανό «δεν είναι, κάποια, γυναίκα, αλλά γίνεται», η Butler θα θεωρήσει ότι το νόημα του φύλου δεν είναι, αλλά παράγεται, δεν είναι μια ακίνητη ιδιότητα αλλά μια συνεχής διαδικασία. Πώς παράγεται το πολιτισμικό νόημα του φύλου; Μέσω λόγων και κοινωνικών πρακτικών που δεν απεικονίζουν λεκτικά μια κατάσταση πραγμάτων, η οποία κείται πέραν της γλώσσας, αλλά την ιδρύουν, την παράγουν. Με την επανάληψη τέτοιου είδους πράξεων, αυτό που είναι να γίνει αρσενικό ή θηλυκό δημιουργείται.

			Στο σημείο αυτό, η Butler απηχεί τις αντιλήψεις του J. Austin για τις επιτελεστικές λεκτικές πράξεις: η δόση μιας υπόσχεσης ή η δήλωση «αποδέχομαι» είναι καθεαυτές γλωσσικές πράξεις, οι οποίες συγκροτούν (επιτελούν) το φαινόμενο και δεν αναπαριστούν (διαπιστώνουν) μια εξωγλωσσική πραγματικότητα. Οι πράξεις και οι επιτελέσεις συμπεριφορών που συνδέονται με έμφυλες ταυτότητες συγκροτούν τις ταυτότητες, είναι παρόμοιες, δηλαδή, με τις λεκτικές πράξεις επιτέλεσης (Austin, 1962).

			Οι επαναλαμβανόμενες επιτελέσεις του φύλου στην καθημερινή ζωή, οι συμπεριφορές, οι αποφάσεις, οι επιθυμίες, τα σωματικά στυλ που συνδέονται με την ανδρότητα ή θηλυκότητα, επιτελούν την ανδρική ή γυναικεία ταυτότητα. Ο επιτελεστικός χαρακτήρας μίας πράξης εξαρτάται κάθε φορά από το (ταξικό, φυλετικό) πλαίσιό της, καθώς αυτή συναρθρώνεται με άλλες πράξεις επιτέλεσης. Τι μετράει κάθε φορά ως ανδρική ή γυναικεία ταυτότητα είναι περιπτωσιακό, ποικίλλει ανάλογα με το πολιτισμικό και κοινωνικό περιβάλλον, διαφοροποιείται στο χρόνο και είναι ένα συνεχές γίγνεσθαι. Οι κανόνες ενσωματώνονται, φυσικοποιούνται και προσωποποιούνται, πάντοτε όμως παραμένουν σε μια ιδεατότητα, δυνάμει της οποίας δεν προορίζεται ποτέ να πραγματωθούν στην εντέλεια.

			8.1.9 Η σημασία της επαναληψιμότητας, ή της επαναλαμβανόμενης επιτελεστικότητας (iterability)

			Στον στρουκτουραλισμό, το νόημα μιας λέξης εξαρτάται από τη θέση της λέξης ως σημείου εντός ενός συστήματος ή δομής. Αυτό το νόημα ανακαλείται όποτε χρησιμοποιείται η λέξη. Στην μετα-δομιστική θεωρία η σταθερότητα του νοήματος αμφισβητείται. Κεντρική θέση του μετα-στρουκτουραλισμού είναι ότι το νόημα έχει μια χρονική διάσταση. Το νόημα μιας λέξης εξαρτάται από μια ιστορία χρήσεών της μέσα στον χρόνο. Όποτε χρησιμοποιούμε έναν όρο, ενεργούμε μια πράξη παραπομπής. Επαναλαμβάνουμε έναν όρο, ανακαλώντας τις προγενέστερες χρήσεις του. Αυτή η επαναληπτικότητα (iterability) δεν παράγει πάντοτε σταθερότητα νοήματος. Διότι, αν και επαναλαμβάνουμε τον όρο, το κάνουμε σε διαφορετικά πλαίσια και κάτω από διαφορετικές περιστάσεις, γεγονός που επηρεάζει το νόημα, με αποτέλεσμα να εξαρτάται, μάλλον, το νόημα από τα πλαίσια αυτά και να καθίσταται απροσδιόριστο και μη προβλέψιμο. Την θέση αυτή αξιοποιεί η Butler στην περιγραφή της λειτουργίας των κανόνων σχετικά με το φύλο: «η πράξη επιτέλεσης του φύλου απαιτεί μια επανάληψη. Αυτή η επανάληψη είναι ταυτόχρονα επανέναρξη και επανοικείωση κανόνων που ήδη έχουν θεσμοθετηθεί και επιβληθεί κοινωνικά». Ωστόσο, η επανάληψη αυτή δεν είναι ποτέ εντελώς σταθερή. Κάθε επανάληψη ποτέ δεν είναι ρεπλίκα του όμοιου/ ίδιου. Σε διαφορετικά πλαίσια και σε διαφορετικές στιγμές, μια επανάληψη μπορεί να πάρει διαφορετικά νοήματα (μετάθεση νοήματος), έτσι ώστε να υπονομεύει ή να ανατρέπει τους κυρίαρχους κανόνες. Αυτή η απροσδιοριστία (αστάθεια νοήματος) των όρων αποτελεί κεντρικό σημείο της μπατλεριανής αντίληψης του φύλου και θεμελιώνει μία ιδιαίτερη πολιτική πρακτική.

			8.1.10 Η έννοια της ανατρεπτικής επιτελεστικότητας

			Υπάρχει ένας τρόπος να επιτελεί κανείς την ταυτότητά του, ικανός να προξενεί προβλήματα σε όσους έχουν συμφέρον να διατηρήσουν σταθερές τις υπάρχουσες αντιθετικές κατηγορίες, όπως αρσενικό-θηλυκό, άνδρας-γυναίκα. Αν και δεν είναι δυνατόν να αρθούμε σε μια θέση πέρα από τον δυισμό άνδρας-γυναίκα, υπάρχει τρόπος να λειτουργήσουμε υπονομευτικά και ανατρεπτικά, εντός των υπαρχουσών κατηγοριών και αυτό με μια λογική πολιτικής δράσης. Εάν επαναλαμβάνουμε επιτελέσεις σε διαφορετικά πλαίσια, τότε είναι εφικτό να αναδυθούν νοήματα που μπορεί να υπονομεύσουν και να ανατρέψουν τις κυρίαρχες νόρμες. Αυτό έχει σαν επίπτωση την από-φυσικοποίηση των απόψεων μας περί φύλου, την εμπέδωση της «φύσης» των φύλων ως απλής κοινωνικής κατασκευής. Η πρακτική της «ανατρεπτικής μίμησης» καλεί σε μιμητική παρώδηση ή/και υπερβολική επιτέλεση πράξεων που θεωρούνται εγγενείς εκδηλώσεις φύλου.

			8.2 Οι αναδιατυπώσεις του τρίτου φεμινιστικού κύματος, τα νέα αιτήματα δικαιοσύνης και το ευρύτερο συγκείμενό τους

			Η ριζοσπαστική κριτική της σεξουαλικότητας, την οποία θα διατυπώσει το τρίτο φεμινιστικό κύμα έρχεται να απεγκλωβίσει τη φεμινιστική κριτική από το αδιέξοδο της διπολικής ανάγνωστης της σεξουαλικότητας, από τη μία ως ως κυριαρχίας (McKinnon) και από την άλλη ως χειραφέτησης (Rubin, 1984). Λαμβάνει, επίσης, υπόψη την κριτική που έχουν απευθύνει στο δεύτερο κύμα μειονοτικές γυναικείες φωνές, για το γεγονός ότι, τελικά, αυτό εκπροσωπεί και λογοδοτεί μόνο απέναντι στη μία λευκή, αστή ετεροσεξουαλική γυναίκα.

			Κατά τις αρχές της δεκαετίας του 1980, η αριστερή διανόηση μεταθέτει το κέντρο της προσοχής της από τις ταξικές αναλύσεις, το μισθωτό προλεταριάτο και τις σχέσεις οικονομικής εκμετάλλευσης, στις περιθωριακές και αποκλεισμένες μειονοτικές φιγούρες, σ’ αυτούς που αισθάνονται ότι δεν ανήκουν σε καμία τάξη και βρίσκονται εκτός του κύκλου κοινωνικής παραγωγής –τους φυλακισμένους, τους πνευματικά καθυστερημένους, τους άρρωστους–, στο όνομα των οποίων εξαγγέλλει έναν αγώνα κατά των διακρίσεων και του κοινωνικού αποκλεισμού. Η πολιτική δράση μετατοπίζεται από τον αγώνα για δικαιότερη κατανομή του κοινωνικά παραγόμενου πλούτου, στη διεκδίκηση ισότητας ευκαιριών και στην καταπολέμηση των πρακτικών αποκλεισμού. «Εάν ο 19ος αιώνας ασχολήθηκε με τη διερεύνηση των σχέσεων μεταξύ των μεγάλων οικονομικών δομών και του μηχανισμού του Κράτους», έγραφε ο Foucault, το 1978, σήμερα είναι θεμελιώδη τα ζητήματα «των μικρο-εξουσιών και των διάχυτων συστημάτων υποταγής». Όπως ο ίδιος το θέτει, στο ίδιο κείμενο, ο στόχος της φιλοσοφίας είναι πλέον: «να κάνει να ακουστούν διάφορα είδη εμπειρίας, να ανοίξει στις φωνές των αφασικών, των αποκλεισμένων, των ετοιμοθάνατων…·[...] ο φιλόσοφος πρέπει να κατανοήσει πώς μια μερίδα του πληθυσμού είναι αποκλεισμένη και όχι πώς η πλειοψηφία είναι αντικείμενο εκμετάλλευσης από την μειοψηφία» (Foucault 1978).

			Στον ίδιο ορίζοντα ενδιαφέροντος θα κινηθεί το τρίτο φεμινιστικό κύμα. Θα εξελίξει ταυτόχρονα περαιτέρω τη θέση «το ιδιωτικό είναι πολιτικό» και υπό αυτήν την οπτική θα επενδύσει διεκδικητικά στην πολιτικοποίηση της σεξουαλικότητας, την οποία είχε εγκαινιάσει το δεύτερο φεμινιστικό κύμα. Επίσης, θα αναπτύξει περαιτέρω το εγχείρημα αποσύνδεσης/ διάκρισης του κοινωνικού από το βιολογικό φύλο, εγχείρημα που, ας το επαναλάβουμε, πέρα από το ότι έχει αποτελέσει προϋπόθεση για την ανάπτυξη των Σπουδών Φύλου, ήταν και το αναλυτικό εργαλείο για την ανάπτυξη, εκ μέρους του μεταπολεμικού φεμινισμού, της κριτικής των κοινωνικών και πολιτικών σχέσεων ανισοτιμίας και ασυμμετρίας μεταξύ των δύο φύλων στις σύγχρονες κοινωνίες.

			Το τρίτο φεμινιστικό κύμα αναδιατάσσει τους όρους θεώρησης και, κατά συνέπεια, διαφοροποιείται από τα προγενέστερα κύματα. Η πολιτικοποίηση των σεξουαλικών σχέσεων, ακριβέστερα: η πολιτική ανάγνωσή τους με όρους κυρίαρχου-κυριαρχούμενου, την οποία είχε πριμοδοτήσει το δεύτερο φεμινιστικό κύμα, γινόταν από την οπτική της αποκάλυψης έμφυλων μορφών βίας και υποταγής, που «φυσικοποιούνταν» και «μυστικοποιούνταν», δια της αναγωγής τους σε μια βιολογική θεμελιωτική αναφορά περί φυσικής διαφορετικής σεξουαλικότητας του ανδρικού από το γυναικείο φύλο. Αναδεικνύοντας τη σεξουαλικότητα σε κεντρικό γεγονός της κριτικής του, το δεύτερο φεμινιστικό ρεύμα είχε ως στόχο την κατάργηση της ασυμμετρικότητας ισχύος μεταξύ των δύο φύλων.

			Η οπτική του τρίτου φεμινιστικού κύματος πολιτικοποιεί τη σεξουαλική σφαίρα, διαπερνώντας την ίδια την σεξουαλικότητα, ως έννοια και ως πρακτική, και η κριτική πολιτική διερώτηση που απευθύνεται προς τη σεξουαλικότητα προϋποθέτει την «αποφυσικοποίησή» της. Βέβαια, και η λεγόμενη «σεξουαλική επανάσταση» της δεκαετίας του 1960 –στη συνέχεια της οποίας εγγραφόταν το φεμινιστικό σύνθημα «το σώμα μου μού ανήκει», μια αναμετάφραση και διεύρυνση του οποίου διεκδικεί και το τρίτο φεμινιστικό κύμα– είχε ήδη φέρει τη σεξουαλικότητα στο δημόσιο προσκήνιο, μόνο που, την εποχή εκείνη, η σχετική διεκδίκηση είχε αναγνώσει τη σεξουαλικότητα με όρους πολιτικής/ νομικής καταστολής και απελευθέρωσης της φυσικής σεξουαλικής επιθυμίας. Υπό τη λογική του τρίτου φεμινιστικού κύματος, η ανάδειξη της σεξουαλικότητας ως κεντρικής κατηγορίας δεν έχει ως στόχο την απελευθέρωση της σεξουαλικής επιθυμίας, όσο μια κριτική διερώτηση επί των κανόνων που την συγκροτούν και δυνάμει των οποίων μια «κανονική» και «φυσική» μορφή σεξουαλικής επιθυμίας καθιερώνεται και μια «αποκλίνουσα» και μη «φυσική» μορφή επιθυμίας τίθεται σε κοινωνικό αποκλεισμό. Η σεξουαλικότητα δεν είναι εγγεγραμμένη στη φυσική τάξη των πραγμάτων, αλλά είναι μια κοινωνική «κατασκευή», την οποία διαμορφώνει ένα, πριν από τη φύση, καθεστώς λόγων και κανόνων. Στο βαθμό, δε, που η σεξουαλικότητα είναι μια ιστορική κατασκευή, παράγωγο κάποιων πολιτισμικών κανόνων, είναι πλέον δυνατό, αλλά και αποτελεί υποχρέωση για μια δημοκρατική πολιτεία, να υποβάλει σε πολιτική κριτική διερώτηση τις «ιδρυτικές» αρχές θεμελίωσης της κατασκευής αυτής, με άλλα λόγια, να την περάσει μέσα από το κριτικό φίλτρο των αρχών της ισότητας και της ελευθερίας, που αποτελούν τις μόνες, βασικές αρχές δικαιοσύνης στο πλαίσιο των φιλελεύθερων κοινωνιών.

			Εισέρχεται, έτσι, σε κριτική διερεύνηση η αντίληψη για την αυτονόητη, διϊστορική και φυσι(ολογι)κή θεώρηση της καθολικότητας του ετερόφυλου σεξουαλικού φαινομένου. Εντός της φεμινιστικής οπτικής του τρίτου φεμινιστικού κύματος, η ετεροσεξουαλικότητα γίνεται αντικείμενο κριτικής θεώρησης, ως ένας δεσμευμένος στη διαιώνιση της Πατριαρχίας μηχανισμός αναπαραγωγής της, για την ενίσχυση του οποίου συνδράμουν οι μείζονες θεσμοί κοινωνικής συγκρότησης (εκκλησία, δίκαιο), προσδίδοντάς στην Πατριαρχία «φυσική» καταναγκαστικότητα. Η ετεροσεξουαλικότητα διαποτίζει όλο το φάσμα της κοινωνικής ζωής, με αυτό που οι S. Wilkinson & C. Kitzinger (1993) ονομάζουν «καταναγκαστική ετεροκεντρικότητα» της καθημερινής ζωής. Αορατοποιεί, αποκλείει, και μεταθέτει στο πεδίο του μη φυσιολογικού ή περιθωριοποιεί άλλες μορφές ανθρώπινης σεξουαλικότητας.

			Στο περιβάλλον του τρίτου φεμινιστικού κύματος, η έννοια κοινωνικό φύλο (gender) μοιάζει να διογκώνεται από τη μια και να συρρικνώνεται από την άλλη, σε σχέση προς τις προγενέστερες χρήσεις της. Το κοινωνικό φύλο (gender), μέχρι τώρα, αποκτούσε νόημα και πριμοδοτούνταν ως αντικείμενο ανάλυσης και κριτικής, κατ’ αντιδιαστολή προς το θεωρούμενο ως «φυσικό» βιολογικό φύλο, το οποίο, αν και εξωγενής προς το κοινωνικό φύλο οντότητα, είχε, ωστόσο, μια υπαρκτή, διακριτή του κοινωνικού φύλου, υπόσταση.

			Στο βαθμό που το τρίτο φεμινιστικό κύμα θέτει την σεξουαλικότητα ως τον σκληρό πυρήνα του κοινωνικού φύλου (gender), υποτάσσοντας, επομένως, σε μια κατασκευαστική αντίληψη το ίδιο το κέντρο του βιολογικού φύλου, χειραφετεί/ απελευθερώνει, κατ’ αποτέλεσμα, και τις υπόλοιπες θεωρούμενες ως φυσικές/ βιολογικές προδιαγραφές του φύλου, τις οποίες αναμεταφράζει ως απολήξεις ή συναρτήσεις της σεξουαλικότητας, όπως τη σωματική ανατομία (αρσενικό σώμα, θηλυκό σώμα) και τη σεξουαλική επιθυμία/ προτίμηση (ομοφυλοφιλία, ετεροφυλοφιλία), από τον ετεροσεξουαλικό κανόνα ανάγνωσης τους. Το κοινωνικό φύλο, για το τρίτο φεμινιστικό κύμα θεωρείται, επομένως, από την σκοπιά της συνάρθωσής του με τη σεξουαλικότητα, η οποία κατανοείται πλέον ως μια κοινωνική κατασκευή. Αυτό επιτρέπει την αποσύνδεση της σεξουαλικότητας (των σεξουαλικών πρακτικών) από τη βιολογική υπόσταση-προδιαγραφή/ φυσική «μοίρα»/ προορισμό της σωματικότητας του κάθε ατόμου. Το τρίτο φεμινιστικό κύμα αντιλαμβάνεται την αποσύνδεση αυτή ως εξέλιξη του αιτήματος του πρώτου φεμινιστικού κύματος, αναφορικά με την αυτοδιάθεση του γυναικείου σώματος (της γυναικείας σεξουαλικότητας). Η αποσύνδεση αυτή αποτελεί, ταυτόχρονα, όρο για την απελευθέρωση της σεξουαλικής επιθυμίας από το «κανονικό» πλαίσιο, εντός του οποίου είχε διαβαστεί και αποκτήσει νόημα, δηλαδή τη διπολική ετεροφυλοφυλική σχέση. Δημιουργεί, επομένως, τις προϋποθέσεις για τη δυνατότητα της σεξουαλικής επιθυμίας να υπάρξει ως σχέση ομοφύλων προσώπων ή σχέση προσώπων πέραν του φύλου.

			Υπό μια άλλη, όμως, έννοια η στενή διαπλοκή κοινωνικού φύλου και σεξουαλικότητας θέτει τον όρο κοινωνικό φύλο (gender) σε αμφιβολία. Στο βαθμό που η σεξουαλικότητα γίνεται ο σκληρός πυρήνας του κοινωνικού φύλου, οι άλλες διαστάσεις του κοινωνικού φύλου μοιάζει να υποφωτίζονται – η κεντρικότητα του θεσμού της σεξουαλικότητας μοιάζει να εκτοπίζει τους άλλους θεσμούς κοινωνικού καταμερισμού της έμφυλης διαφοράς. Έχει εγερθεί η ένσταση ότι, για παράδειγμα, στον σκληρό πυρήνα του κοινωνικού φύλου εμπλέκεται ένα όχι στιγμιαίο γεγονός, όπως είναι η σεξουαλικότητα (εάν αυτή εννοηθεί με αυτόν το τρόπο), αλλά μια δυναμική, και παράλληλη προς την κοινωνικοποίηση, διαδικασία κοινωνικής (έμφυλης) διαφοροποίησης, η οποία είναι αδύνατον να αναμεταφραστεί με όρους σεξουαλικότητας. Η ηγεμονία της σεξουαλικότητας ως του κυρίαρχου σημαίνοντος της έμφυλης διαφοράς αδυνατεί να υπολογίσει τον χώρο της εργασίας και του έμφυλου καταμερισμού της ως παράγοντα έμφυλης διαφοροποίησης και, κατ’ επέκταση, υποτίμησης των γυναικών, γεγονός το οποίο έχει ως αποτέλεσμα η γυναικεία εργασία να συνεχίζει να τελεί σε καθεστώς παραναγνώρισης και υποτίμησης (Molinier, 2003).

			Από την άλλη μεριά, στον βαθμό που η, κεντρικής σημασίας για το τρίτο φεμινιστικό κύμα, σεξουαλικότητα, αποτελεί όχι μια σταθερή και εξ υπαρχής δεδομένη ιδιότητα, αλλά μια δημιουργική διαδικασία, ένα συνεχές γίγνεσθαι με ανοιχτά ενδεχόμενα –εξ άλλου κάθε διαδικασία ένταξης κάποιου σε μια σταθερή ταυτότητα είναι κατ’ ανάγκην καταπιεστική–, αναγκαστικά κάθε άλλη διαδικασία κοινωνικοποίησης έρχεται σε δεύτερη μοίρα και υποτιμάται η σημασία του δικού της δυναμικού και δημιουργικού γίγνεσθαι, που μπορεί να οδηγήσει σε έναν δικαιότερο έμφυλο συσχετισμό.

			Έχει, επίσης, ως συνέπεια την αποδιάρθρωση των παραδοσιακών αξόνων, δυνάμει των οποίων δημιουργούνταν μέχρι τώρα σε κάθε κοινωνία κατηγορίες ταυτότητας, όπως το βιολογικό φύλο, το κοινωνικό φύλο, η κοινωνική τάξη, ο σεξουαλικός προσανατολισμός κλπ, αφού στη θέση τους το, ελεύθερο από τους περιορισμούς αυτούς, «υποκείμενο» έχει έναν ανοιχτό ορίζοντα συμμαχιών και στρατεύσεων.

			Οι κεντρικές συνεπαγωγές των θεωρητικών διαβημάτων που ανήκουν στον ορίζοντα του τρίτου φεμινιστικού κύματος είναι οι εξής:

			Στη θέση της μίας μορφής σεξουαλικότητας αναδύονται πολλές μορφές σχέσεων επιθυμίας και σεξουαλικότητας, οι οποίες μέχρι τώρα διέφευγαν της θεωρητικής προσοχής, λόγω της ηγεμονίας του ετεροφυλοφιλικού σχήματος. Δίδεται νομιμοποιητικό θεωρητικό θεμέλιο για την απενοχοποήση, αποπαθολογικοπόιηση και –στις περισσότερες δυτικές έννομες τάξεις– αποιποινικοποίησή τους[9] και αναδιατυπώνονται, ως νόμιμες δυνατότητες έκφρασης, ιδιαίτερες ταυτότητες σεξουαλικής προτίμησης (οι ομοσεξουαλικές ταυτότητες ή οι ομοφυλοφυλικές σεξουαλικότητες). Είναι ενδιαφέρον το γεγονός ότι, η εποχή της κοινωνικής «αποδοχής» της ομοφυλοφιλίας συμπίπτει με την εμφάνιση στο κοινωνικό προσκήνιο πολλών «ηθικών» πανικών και συναφών εκδηλώσεων πράξεων βίας, όπως τα ομοφοβικά ή τρανσοφοβικά κοινωνικά σύνδρομα, που μεταφράζουν την αποσταθεροποίηση της ηγεμονίας του κανόνα της ετεροκανονικότητας και τα οποία, με τη σειρά, τους καλούν σε ανάληψη πολιτικών πρωτοβουλιών και νομοθετικών μέτρων –όπως οι νέες εγκληματικές μορφές λόγων μίσους– για την αντιμετώπισή τους.

			Ταυτόχρονα, όμως, η «ομαλοποίηση» των ομοφυλοφυλικών ταυτοτήτων, αποδυναμώνει την πολιτική αιχμηρότητά τους, την πολιτική αντιπαραδειγματικότητά τους, χαρακτηριστικά με τα οποία είχαν γίνει γνωστές τη δεκαετία του ‘70. Στο περιβάλλον του δεύτερου φεμινιστικού ρεύματος, οι ομοφυλόφιλες ταυτότητες αποτελούσαν μιαν ακτιβιστική μορφή πολιτικής αμφισβήτησης των σχέσεων κυριαρχίας που διαποτίζουν την ετεροφυλοφιλική σεξουαλικότητα· το ετεροφυλοφυλικό σεξουαλικό πλαίσιο, με βάση τον κυρίαρχο –τότε– τρόπο ανάγνωσης, που είχε ορίσει η MacKinnon, αποτελούσε τον χώρο εκδήλωσης ενός φάσματος πράξεων σεξουαλικής βίας, το οποίο εκκινεί από την φυσική βία (βιασμός) και καταλήγει στην συμβολική βία (πορνογραφία). Με αυτά τα δεδομένα, η ανδρική και γυναικεία ομοσεξουαλικότητα γινόταν αντιληπτή μάλλον ως μια μορφή πολιτικής αμφισβήτησης σχέσεων κυριαρχίας, παρά ως μια σεξουαλική ταυτότητα. Το γεγονός αυτό είχε σαν αποτέλεσμα έναν νέο εγκλωβισμό της ανάγνωσης της σεξουαλικότητας, καθώς αυτή κατανεμόταν σε ζώνες ελευθερίας και επιθυμίας (ομοσεξουαλικότητα) και ζώνες κινδύνου (βίας) και υποταγής (ετεροσεξουαλικότητα), με συμμετρικές παρανοήσεις και από τις δύο πλευρές σχετικά με τη φύση της.

			Το τρίτο φεμινιστικό κύμα εγκαλεί το ιατρικό (παθολογικό) μοντέλο ανάγνωσης της ομοσεξουαλικότητας και απονομιμοποιεί την ιατρική νομοθέτηση της ομοσεξουαλικότητας ως ασθένειας, βιολογικής «ανωμαλίας» ή οργανικής παθολογίας, η αντιμετώπιση της οποίας απαιτεί την εφαρμογή (επώδυνων) θεραπευτικών πρακτικών.

			Το τρίτο φεμινιστικό κύμα συντονίζεται και επηρεάζει εξελίξεις στον χώρο της κοινωνικής θεωρίας, καθώς συμπίπτει με συναφείς προς τη σεξουαλικότητα θεωρητικές, κοινωνικές, αναγνώσεις του ανθρώπινου σώματος. Σε συνάφεια με τις φουκωικές αναλύσεις της σχέσης σώματος και εξουσίας οι νέες κοινωνικές προσεγγίσεις θεωρούν πως το σώμα δεν υπάρχει ως υλική σωματικότητα πριν από την εγγραφή του σε ένα πολιτισμικό πλαίσιο και, επομένως, πριν από την εγγραφή σε αυτό του κανόνα της ετεροσεξουαλικότητας (αρρενοπότητας, θηλυκότητας) (Μακρυνιώτη & Κουζέλης 2004). Η ριζική αυτή πολιτική ανάγνωση του ανθρώπινου (έμφυλου) σώματος, στον βαθμό που δεν μένει σε ένα επίπεδο θεωρίας αλλά διεκδικεί και πρακτική σημασία, έχει κατηγορηθεί πως παραβλέπει την πραγματικότητα της σωματικής εμπειρίας και των καταναγκασμών της στην ανθρώπινη ζωή και συνείδηση. Ωστόσο, η θέση του σώματος ως κοινωνικής κατασκευής και όχι ως μιας «φυσικής» πραγματικότητας θεμελιώνει τις, όχι τυχαία πολύ πρόσφατες, διεκδικήσεις των διεμφυλικών ατόμων για μια αποϊατρικοποιημένη αλλαγή της νομικής κατάστασης του φύλου τους. Εξ άλλου τα διεμφυλικά άτομα (τρανς) αναδεικνύονται σε εμβληματικές μορφές του τρίτου φεμινιστικού κύματος, καθώς καθώς επιβεβαιώνουν την μη αναγκαία ταύτιση μεταξύ του φύλου της γέννησης και του φύλου της κοινωνικοποίησης, προβληματοποιώντας την καθαρότητα των έμφυλων διακρίσεων, αλλά και την, αναπόφευκτη, μονοσήμαντη αναφορικότητα έμφυλου (σεξουαλικού) σώματος και έμφυλης (σεξουαλικής) ταυτότητας. Τα διεμφυλικά άτομα δεν είναι ομοφυλόφιλοι, δεν είναι ετεροφυλόφιλοι, δηλαδή ταυτότητες που καθορίζονται κατ’ αντιδιαστολή η μια προς την άλλη, από τη σκοπιά του σεξουαλικού προσανατολισμού/ προτίμησης προς το ίδιο ή το έτερο φύλο, αλλά είναι υποκείμενα που διεκδικούν το δικαίωμα να επιλέξουν το φύλο κοινωνικοποίησής τους, με βάση την αρχή του αυτοπροσδιορισμού και όχι την σωματική τους «μοίρα». Η θεωρία του σώματος ως ριζικής κοινωνικής κατασκευής νομιμοποιεί, σε θεωρητικό επίπεδο, το διεμφυλικό υποκείμενο να αρθεί πάνω από το έμφυλο κοινωνικό σώμα που του αποδόθηκε τη στιγμή της γέννησης του, και το εξοπλίζει με μια κοινωνικά και δικαιικά αναγκαία για τη «γέννησή» του ως προσώπου-φορέα δικαιωμάτων υλική υπόσταση, ώστε να να διεκδικήσει, στο όνομα της αρχής του αυτοπροσδιορισμού, την επιλογή του έμφυλου σώματος κοινωνικοποίησης που επιθυμεί, όπως το επιθυμεί, δίχως τη διαμεσολάβηση περιοριστικών και ιδιαίτερα επώδυνων, σε σημείο που να θίγουν την αρχή της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, κανονιστικών ιατρικών και ψυχιατρικών προϋποθέσεων.

			Παρότι έχει ασκηθεί η κριτική ότι οι εναλλακτικές, αυτές, μορφές σχέσεων ταυτότητας φύλου και σεξουαλικότητας επανακαταφάσκουν, εν τέλει, τις συνθήκες παραγωγής και διαιώνισης της ετεροκανονικότητας (Cardi & Devreux, 2014), η ανάδειξη της φωνής των τρανς και των αιτημάτων που αυτή διακινεί αποτελεί βήμα στην εξέλιξη της δημοκρατίας.

			Προπάντων, όμως, οι θέσεις του τρίτου φεμινιστικού κύματος εναρμονίζονται με κάποια νέα δεδομένα του χώρου των επιστημών της υγείας, που εκκινούν από άλλες αφετηρίες και για τα οποία χρειάζεται να γίνει ιδιαίτερος λόγος.

			8.2.1 Οι επιστήμες της υγείας στη δοκιμασία της ιστορίας. Η έννοια της βιοκοινωνικότητας

			Την τελευταία τριακονταετία, στον χώρο των φυσικών επιστημών έχουν συμβεί σημαντικές εξελίξεις. Η επανανάγνωση της δαρβινικής θεωρίας της εξέλιξης,[10] οι ιατρικές εξελίξεις στον τομέα της αποκρυπτογράφησης του γενετικού κώδικα DNA, η εκ μέρους των βιολόγων υπογράμμιση των επιγενετικών μηχανισμών στην εξέλιξη των ειδών, η ανάδειξη, μάλιστα, της επιγενετικής ως ιδιαίτερου επιστημονικού κλάδου για την μελέτη του τρόπου με τον οποίο πολιτισμικοί και ατομικοί παράγοντες, εξωτερικοί του γενετικού υλικού, επηρεάζουν τη γονιδιακή έκφραση και επαναπρογραμματίζουν το γονιδιακό γενετικό υλικό, επιφέροντας κληρονομήσιμες αλλαγές σ’ αυτό, οδηγούν στην αποσταθεροποίηση τής, μέχρι πολύ πρόσφατα, θεμελιώδους πεποίθησης ότι το βιολογικό φύλο έχει μια παγιωμένη ταυτότητα και ότι, επομένως, η αναφορά σ’ αυτό παραπέμπει σε ένα άχρονο και δεδομένο ορισμό.

			Μια νέα εξέλιξη από τον χώρο των επιστημών της ζωής αποτελεί, επίσης, το γεγονός ότι αυτό που αποκαλείται βιολογικό φύλο αναδεικνύεται ως μια σύνθετη πραγματικότητα που παραπέμπει σε διακριτά/ διαφορετικά κατάστιχα ανάγνωσης. Στην πραγματικότητα, ομολογούν οι επιστήμονες, ο άνθρωπος διαθέτει πέντε βιολογικά φύλα: το ανατομικό, το ορμονικό, το κυτταρικό, το μορφολογικό (φυσιολογικό), το χρωμοσωματικό, καθένα από τα οποία έχει τη δική του «λογική» (Dortier, 2014, σ. 20-26). Ουσιαστικά, αυτό που αποκαλούμε βιολογικό φύλο είναι μια συνισταμένη που «σπάει» σε πολλά επιμέρους βιολογικά φύλα: ο ανθρώπινος εγκέφαλος, το ανθρώπινο σώμα, τα ανθρώπινα σεξουαλικά όργανα, το καθένα από αυτά μπορεί να έχει διαφορετικό βιολογικό φύλο. Σε συνθήκες ετεροκανονικότητας, οι ταυτότητες φύλου στριμώχνονται στο δίπολο αρσενικό-θηλυκό, ωστόσο η συνθετότητα του βιολογικού φύλου δεν μπορεί να περιγραφεί με βάση τη διπολική σαφήνεια του ζεύγματος αυτού.

			Από την άλλη μεριά, η αυτονόμηση του βιολογικού από το κοινωνικό φύλο, που είχε σαν αποτέλεσμα τη δυναμική ανάπτυξη των Σπουδών Φύλου και των σχετικών φεμινιστικών αναλύσεων, δεν οδήγησε μόνο στην όξυνση της αυτονόμησης του κοινωνικού από το βιολογικό φύλο, καθώς, προοδευτικά, εμπεδωνόταν η πεποίθηση ότι αποκτούμε κοινωνικό φύλο όχι σε αναφορά προς ένα αμετακίνητο βιολογικό δεδομένο της φύσης, αλλά σε αναφορά προς έναν πολιτισμό ή μια διαδομένη κοινωνική συγκρότηση, στην απειρία των εκδοχών τους. Η αυτονόμηση του βιολογικού από το κοινωνικό φύλο έχει συντελέσει, επίσης, στην «κοινωνικοποίηση» μεγάλου μέρους της ύλης που κάποτε ανήκε στην αρμοδιότητα της βιολογικής αλήθειας. Το βιολογικό έχει συρρικνωθεί καθ’ ύλη και έχει μειωθεί το βάρος του, σε θεωρητικό επίπεδο, στην εγχάραξη της διαφοράς μεταξύ αρσενικού και θηλυκού.

			Η κριτική θεώρηση, ωστόσο, της ιατρικής επιστήμης, όχι ως τόπου παραγωγής αληθειών για τον άνθρωπο αλλά ως συστήματος κανονιστικών λόγων και πρακτικών που συμμετέχουν εξουσιαστικά στην παραγωγή των αντικειμένων που μελετούν, δηλαδή του ανθρώπινου σώματος και του έμφυλου διμορφισμού του σε αρσενικό και θηλυκό, γέννησε την ανάγκη ενός φεμινιστικού αναστοχασμού, αναφορικά με την γενεαλογία της διάκρισης κοινωνικό-βιολογικό φύλο και αναφοριά με τους συναφείς με αυτήν τη διάκριση όρων ομοφυλοφυλία και διεμφυλικότητα, στις παραδόσεις των επιστημών της υγείας.

			Πράγματι, οι επιστημονικές καταβολές της, τόσο χρήσιμης για τη φεμινιστική ανάλυση, έννοιας κοινωνικό φύλο εντοπίζονται στον χώρο της υγείας. Ο ψυχολόγος Robert Stoller θα εκλαικεύσει, το 1968, τον όρο κοινωνικό φύλο, ο οποίος έχει επινοηθεί από την συναφή επιστημονική κοινότητα ήδη κατά τη δεκαετία του ‘50, προκειμένου να βοηθήσει στην κατανόηση της δυσφορίας που αισθάνονταν κάποιοι από τους ασθενείς του, μεταξύ του βιολογικού τους φύλου –την ταυτοτική κατάσταση του άτομου με βάση τα γεννητικά του όργανα και, κατ’ επέκταση, το σώμα του– και του φύλου (σώματος) με το οποίο οι ίδιοι προτιμούσαν να αυτοπροσδιορίζονται. Η ιατρικοποίηση των διεμφυλικών ατόμων, πράξη ταυτόχρονη με την κοινωνική «ανακάλυψή» τους, επέτρεψε την υποβοήθησή τους μέσω ιατρικής (ορμονικής) θεραπείας, προκειμένου να επιτύχουν την αποκαλούμενη φυλομετάβαση. Επιστημονικά, η ιατρική αυτή ανακάλυψη συνδέεται με την διατυπωμένη στις αρχές του 20ου αι. άποψη του ιατρού Magnus Hirschfeld, σύμφωνα με την οποία το βιολογικό φύλο είναι αποτέλεσμα ενός ανθρώπινου διμορφισμού, ο οποίος πρέπει να κατανοηθεί σαν ένα φάσμα, τους πόλους του οποίου καταλαμβάνει το θηλυκό και το αρσενικό· η κατηγορία των τρανς ατόμων, ως κατηγορία που είναι τοποθετημένη στο μέσον του φάσματος, αποτελούσε το γεγονός που επιβεβαίωνε την αλήθεια της φασματικής θεώρησης του βιολογικού φύλου. Ο ρόλος κλειδί της φεμινιστικής κριτικής των φυσικών επιστημών στην αποδόμηση της διπολικότητας του φύλου υπήρξε καθοριστικός. Από τη σχετική φεμινιστική έρευνα της ιστορίας του βιολογικού διαχωρισμού των χαρακτηριστικών του «βιολογικού φύλου» θα αναδειχθούν τρία μεγάλα χρονικά διαστήματα:

			α) κατά τη περίοδο μεταξύ των ετών 1860-1940, η επιστήμη θα αποδεχθεί προοδευτικά τη δυνατότητα αποσύνδεσης μεταξύ των φυσιολογικών δομών και των φυσιολογικών λειτουργιών (ταυτότητα φύλου, σεξουαλική επιθυμία, κοινωνικός ρόλος).

			β) κατά την περίοδο 1940-1960 καθιερώνεται ο «επιστημονικός» όρος κοινωνικό φύλο, προκειμένου δι’ αυτού να δηλωθεί η «βαθύτερη» ταυτότητα φύλου που αισθάνεται ένα άτομο, ανεξάρτητα από τις φυσικές του προδιαγραφές. Συμπίπτει με την εποχή της ανακάλυψης και εξάπλωσης των ορμονικών σεξουαλικών θεραπειών.

			γ) Από τη δεκαετία του 1970 και μετά, η ανάδυση της φεμινιστικής έννοιας του κοινωνικού φύλου συμπίπτει με την βαθύτερη διασύνδεση μεταξύ των επιστημονικών ερευνών του φύλου και της κοινωνικής και πολιτισμικής ιστορίας των επιστημών. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο κατανοείται το γεγονός ότι δεν υπάρχει μια «αυτονόητη» αντιστοίχιση μεταξύ κοινωνικού φύλου και βιολογικού φύλου. Αναδεικνύεται, επίσης, η ιστορικότητα και η σχετικότητα των «λογικών» επιστημονικών κατηγοριών «ανδρικό» και «γυναικείο» και οι επιστήμες της υγείας αντιμετωπίζονται υπό το κριτικό πρίσμα ενός κανονιστικού λόγου ελέγχου και κανονικοποίησης συμπεριφορών και σωμάτων, που, εν πολλοίς, επιβάλλουν αντιλήψεις έμφυλου διμορφισμού στο ανθρώπινο σώμα (Lowy & Rouch, 2003 σ. 10-11), ενώ τονίζεται και ο ιστορικός χαρακτήρας αυτών των αντιλήψεων.

			Η συγκρότηση μεταξύ των επιστημών της υγείας και των κοινωνικών επιστημών ενός κοινού τόπου ερωτημάτων γύρω από το φύλο, το καθιστούν, πλέον, μία σύνθετη βιοκοινωνική κατηγορία· η διάκριση των φύλων είναι, επίσης, ένα βιοκοινωνικό φαινόμενο, το οποίο δεν μπορεί να κατανοηθεί εκτός του δικτύου που συνδέει τον βιολογικό με τον κοινωνικό-πολιτισμικό παράγοντα. Η έννοια, λοιπόν, φύλο, στο περιβάλλον του τρίτου φεμινιστικού κύματος, είναι μια αναβαθμισμένη βιοκοινωνική έννοια, που συναιρεί στο εσωτερικό της τον βιολογικό και τον πολιτισμικό παράγοντα. Η επινοημένη από τον εξελικτικιστή βιολόγο Ο. Wilson, το 1975, έννοια της κοινωνιοβιολογίας αναπλαισιώνεται στο περιβάλλον του τρίτου φεμινιστικού κύματος, για να περιγράψει ένα νέο επιστημονικό καθεστώς του φύλου (Fisher, Garcia & Socol-Chang, 2013).

			8.2.2 Από την από την κοινωνική/ ιδιωτική ανοχή στην πολιτική/ δημόσια αναγνώριση: το διαμεσολάβημα του δικαίου

			Η πρόσφατη επέκταση του θεσμού του συμφώνου συμβίωσης και στα ομόφυλα ζευγάρια (ν.4356/2015) σηματοδοτεί μια τεράστια αλλαγή στην ελληνική έννομη τάξη. Η συζήτηση που με το νόμο αυτόν αναπόφευκτα ανοίγεται αναφορικά με την πρόσβαση ομόφυλων ζευγαριών σε κεντρικούς νομικούς θεσμούς, όπως ο γάμος ή η συγγένεια, θα εξεταστεί σε επόμενο κεφάλαιο. Εδώ, θα επικεντρωθούμε στο γεγονός της συμβολικής αναγνώρισης, που λαμβάνει χώρα μέσω αυτού του νόμου, στο βαθμό που θεμέλιο αυτής της αναγνώρισης είναι η ισότητα των δικαιωμάτων, την οποία εξασφαλίζει η ένταξη του ομόφυλου ζεύγους σε έναν ήδη υπάρχοντα θεσμό, στον οποίον έχουν δικαίωμα όλοι οι πολίτες, και όχι η αναγνώρισή του ομόφυλου δεσμού μέσα από τη δημιουργία ενός ιδιαίτερου καθεστώτος εξαίρεσης.

			Ο νόμος που επεκτείνει το σύμφωνο συμβίωσης στα ομόφυλα ζεύγη επιτελεί μια πράξη συμβολικής (δημόσιας) αναγνώρισης της ομόφυλης ταυτότητας και, ταυτόχρονα, σηματοδοτεί έναν εκδημοκρατισμό της δημόσιας σφαίρας. Δεν δίνει, απλώς, μια δυνατότητα διευθέτησης πρακτικών ζητημάτων, αλλά επιτελεί, μέσω του συμφώνου, συμβολική μετάβαση μιας μορφής ανθρώπινης σεξουαλικότητας και σεξουαλικής ταυτότητας, από ένα καθεστώς ανεκτικότητας/ ιδιωτικότητας (ιδίως μετά την αποποινικοποίηση της ομοφυλοφιλίας) σε ένα καθεστώς νομιμότητας (επιτρεπτικότητας)/ κοινωνικής αναγνώρισης. Από την άλλη μεριά, αναβαθμίζει την ομόφυλη σχέση, από μια απλή σεξουαλικότητα σε δεσμό που συγκροτεί μια κοινωνία βίου. Αποσπά, δηλαδή, ηθικό περιεχόμενο από την έννοια του γάμου και τροφοδοτεί με αυτό το ομόφυλο σύμφωνο συμβίωσης, αποδίδοντας με αυτόν τον τρόπο ηθική αξία στα υποκείμενα της σχέσης αυτής.

			Το γεγονός αυτό σηματοδοτεί έναν πρόσφατο, και μη επαρκώς επισημασμένο από την κοινωνική θεωρία, μετασχηματισμό της λειτουργίας του Κράτους. Παράλληλα με τη αυξανόμενη γραφειοκρατικοποίηση του, το σύγχρονο Κράτος διαχειρίζεται το νομικό κεφάλαιο, δηλαδή μια κωδικοποιημένη και αντικειμενοποιημένη μορφή του συμβολικού κεφαλαίου, κατά τρόπο που του επιτρέπει να μονοπωλεί τον επίσημο ορισμό ταυτοτήτων (Bourdieu, 1993). Η νομική αναγνώριση παρακάμπτει και απονομιμοποιεί άλλους θεσμικούς τόπους αναγνώρισης και νομιμοποιήσης ταυτοτήτων, όπως ο ψυχαναλυτικός ή ο κοινωνιολογικός λόγος.

			Από την άλλη, η νομική αναγνώριση είναι μια πράξη γενικότερου εκδημοκρατισμού: η νομιμοποιήση της ομοσεξουαλικότητας δεν σημαίνει απονομιμοποίηση της ετεροσεξουαλικότητας, αλλά ότι η δεύτερη δεν ενσαρκώνει, πλέον, τη μοναδική νομιμότητα. Θίγει το θεσμικό μονοπώλιό της ετεροσεξουαλικότητας στην θεσμοθέτηση σχέσεων κοινωνίας/ συντροφικότητας, ως βάσης για την ίδρυση δικαιωμάτων που απορρέουν από αυτήν, για τα δύο πρόσωπα του ζεύγους. Η αμφισβήτηση της αποκλειστικότητας του ετεροφυλοφιλικού μοντέλου, μάλιστα, υποστηρίζεται από πολλούς ότι μπορεί να αποτελέσει το καίριο πλήγμα για την συντριβή της, μέσω αυτής, συντηρούμενης Πατριαρχίας.

			8.2.3 Από τη θυματοποίηση στην υπερηφάνεια: τα νέα κινήματα απελευθέρωσης

			Το gay-pride (το φεστιβάλ ομοφυλόφιλης υπερηφάνειας όπως είναι γνωστό στην ελληνική περίπτωση) αποτελεί μια ιδιόμορφη πολιτική διεκδίκηση και διαμαρτυρία κατά των διακρίσεων ατόμων διαφορετικών σεξουαλικών προσανατολισμών και ταυτοτήτων (ΛΟΑΤΔ), που πραγματοποιείται κατ’ έτος στις δυτικές κοινωνίες, σε ανάμνηση των αιματηρών επεισοδίων που έγιναν, στις 29 Ιουνίου του 1969, στο μπαρ Stonewall Inn της Νέας Υόρκης. Την ημέρα εκείνη, και με πρόφαση την έρευνα για παράνομη πώληση οινοπνευματωδών, ειδικές δυνάμεις της αστυνομίας εισέβαλαν σε έναν χώρο όπου σύχναζαν ομοφυλόφυλα και τρανς άτομα με αποτέλεσμα να ξεσπάσουν βίαιες και αιματηρές συμπλοκές. Το συμβάν αυτό καθιερώθηκε ως ιδρυτική στιγμή ενός αγώνα για την υπεράσπιση των διαφορετικών σεξουαλικών ταυτοτήτων και τη διεκδίκηση δημόσιας αναγνώρισης.

			Έχοντας ως πολιτικό διεκδικητικό προηγούμενο τα ριζοσπαστικά πολιτικά αριστερά κινήματα των δεκαετιών 1960 και 1970 –το αντιπολεμικό κίνημα, το κίνημα απελευθέρωσης των μαύρων, το κίνημα γυναικείας απελευθέρωσης–, κοινό στοιχείο των οποίων ήταν η απομάκρυνση από πολιτικές αφομοίωσης, η διεκδίκηση της αναγνώρισης της ιδιαίτερης ταυτότητας και η απαίτηση για νομικές μεταρρυθμίσεις, το gay- pride συστήσει έναν δημόσιο χώρο ελευθερίας με βάση τέσσερεις λέξεις-κλειδιά, όπως τις συνόψισε ο συντάκτης του μανιφέστου των γκέι, Carl Wittman: τιμή, επιλογή, αποκάλυψη (οuting) και απελευθέρωση (Sullivan, 2006, σ. 27).

			Η απεύθυνση των εκδηλώσεων υπερηφάνειας είναι διπλή: αφενός διατυπώνει προς την ευρύτερη κοινωνία αιτήματα κατά των διακρίσεων, αφετέρου, δε, προτρέπει τα άτομα διαφορετικών σεξουαλικών ταυτοτήτων να αναπτύξουν μια θετική αίσθηση ταυτότητας, μια απενοχοποίηση, ένα αίσθημα ενεργητικής αυτοεκτίμησης και αυτοκατάφασης του εαυτού και των διαφορετικών επιλογών του, στη θέση ενός θυματοποιητικού και τραυματικού βιώματος, σαν να ήταν κάτι κακό που συνέβη σε κάποιον, που το «έπαθε» κανείς. Η προβολή της έννοιας της επιλογής σηματοδοτεί την αντικατάσταση της ρητορικής της θυματοποίησης από την ρητορική της ελευθερίας και του αυτοπροσδιορισμού. Μετατοπίζει την εννοιολογία της σεξουαλικότητας από την αντίληψη ενός συμβάντος βιολογικού, μη ανήκοντος στη σφαίρα της προσωπικής επιλογής, στον ορίζοντα των πολλών δυνατοτήτων μιας προσωπικής δημιουργικής ελευθερίας. Η πολύχρωμη διάσταση του gay-pride δηλώνει μια πολυ-συνύπαρξη, ένα άνοιγμα προς εναλλακτικές αξίες, πεποιθήσεις, τρόπους ζωής, θεσμούς και κοινότητες. Η «χαρούμενη» νότα των φεστιβάλ υπερηφάνειας δεν πρέπει να θεωρείται με απολιτικούς όρους, γιατί οι εκδηλώσεις αυτές αποτελούν ένα αντιπαράδειγμα πολιτικής διαμαρτυρίας, που ωστόσο παραμένει πολιτικό. Ως τόπος πολιτικός, το gay-pride, αντιστρατεύεται τις συνήθεις/ γνώριμες μορφές πολιτικών διαδηλώσεων και αμφισβήτησης, που προϋποθέτουν μια συσπείρωση γύρω από «σκληρές» πολιτικές ταυτότητας, οι οποίες απαιτούσαν την κατανόηση του πολιτικού αγώνα με όρους μετώπου, αρθρώνονταν γύρω από ένα κέντρο-πυρήνα από το οποίο εκλύεται ένα νόημα με βάση το οποίο και ιεραρχούνταν πολιτικές προτεραιότητες. Έχοντας ενσωματώσει την οδυνηρή εμπειρία του κατακερματισμού του χώρου, με τους «πολέμους του σεξ» κατά την δεκαετία του ‘70 και του ‘80, η νέα αυτή πολυκεντρική μορφή διαμαρτυρίας επιχειρεί να αποφύγει τον εγκλεισμό σε ουσιοκρατικές και παγιωμένες ταυτότητες, καθώς και μια νέα παγίδευση σε ενοποιητικές ταυτοποιητικές διαδικασίες. Η πρόσκληση για outing που απευθύνει, αποτελεί επίσης μορφή πολιτικής πρακτικής, γιατί μέσω αυτής επιτελείται ένα αίτημα αναγνώρισης που αντικαθιστά τις πρακτικές συγκάλυψης, οι οποίες, επομένως, διαιωνίζουν τη διάκριση μεταξύ ιδιωτικού και δημόσιου, που αναπτύσσονταν στο προγενέστερο πλαίσιο, εκείνο της πολιτικής της αφομοίωσης, της βασισμένης στην αντίληψη ότι «αυτά που μας χωρίζουν είναι λιγότερα από αυτά που μας ενώνουν».

			Ωστόσο, τι είδους «αποκάλυψη» και δημοσιότητα ταυτότητας είναι δυνατόν να πραγματοποιείται στο gay-pride, έναν χώρο που δεν συμπαθεί της ετεροκανονιστικές όσο και ομοκανονιστικές κουλτούρες ταυτότητας; Οι νέες μετα-δομιστικές μορφές του πολιτικού, που εγκαινιάζουν αυτοί οι τόποι, δεν διεκδικούν έναν τρόπο δημόσιας έκφρασης μιας αυθεντικής «ταυτότητας», μιας κρυμμένης πίσω από παγιωμένα αρνητικά στερεότυπα «αληθινής» παρουσίας, την οποία υποτίθεται ότι αυτά συγκαλύπτουν. Η αποκάλυψη (οuting) γίνεται ακριβώς μέσα από την ανατρεπτική ενσωμάτωση και επιτέλεση, από τα ίδια τα υποκείμενα, των αρνητικών στερεότυπων της κάθε σεξουαλικής κουλτούρας, ετεροκανονιστικής ή ομοκανονιστικής. Καθώς τα στερεότυπα αυτά επανενσωματώνονται με ειρωνικό και σατυρικό τρόπο από τα ίδια τα «θύματα» που αυτά έχουν δημιουργήσει, μεταμορφώνουν την ενσωμάτωση, το ομοφυλόφιλο σώμα που την επιτελεί, σε τόπο αντίστασης/ ανατροπής/ υπονόμευσης όλων των κανόνων, αντιλήψεων, τρόπων ζωής του φύλου. Πρόκειται για μια πολιτική πράξη, που δεν αξιώνει την ανατροπή αγωνιζόμενη για την επιβολή της δικής της αλήθειας/ αυθεντικής εκδοχής ταυτότητας, στην θέση ενός κυρίαρχου «ψεύδους», αλλά για την δημιουργία ενός εναλλακτικού τόπου υπονόμευσης και ανατροπής της λογικής του κανόνα. Τα άτομα που συμμετέχουν στις επιτελεστικές, αυτές, μορφές διαμαρτυρίας εμφορούνται από την πεποίθηση ότι ταυτότητες δεν υπάρχουν εκτός κυρίαρχων καθεστώτων γνώσης/ εξουσίας, και υπ’ αυτήν την έννοια, δεν διεκδικούν καμία αυθεντική αξίωση να πουν την αλήθεια μιας ταυτότητας. Μάλλον ο στόχος είναι να επιστήσουν την προσοχή στην πολύπλοκή φύση της έννοιας της ταυτότητας και της έννοιας της πολιτικής. Και, με αυτόν τον τρόπο, συναντούν την queer πρακτική.
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					[1]	 Σε μια εποχή, δηλαδή, που αίτημα του φεμινισμού ήταν το άνοιγμα του όρου «υποκείμενο», προκειμένου αυτό να μπορεί να αρθρώσει τη «γυναικεία» φωνή, να προβάλει αξιώσεις εξ ονόματος των γυναικών και για λογαριασμό τους.

				

				
					[2]	 βλ. τη σχετική συζήτηση της J.Butler με τις Αμερικανίδες φεμινίστριες Nancy Fraser και Seyla Benhabib (Butler, Benhabib, Fraser & Cornell, 1994).

				

				
					[3]	 Κατ’ αναλογία προς την στρουκτουραλιστική διάκριση φύση-πολιτισμός.

				

				
					[4]	 Σε παρόμοιες θέσεις αν και από διαφορετικούς δρόμους καταλήγουν η κοινωνιολόγος C. Delphy (2013) και ο ιστορικός Th. Laqueur (1990).

				

				
					[5]	 Κάνοντας τη διάκριση μεταξύ performance (η οποία προϋποθέτει την προϋπάρχουσα ύπαρξη ενός υποκειμένου) και performativity (που αμφισβητεί την ύπαρξη καν ενός υποκειμένου).

				

				
					[6]	 Κατά τον Αλτουσέρ δεν υπάρχει διάκριση μεταξύ ιδέας και υλικής πρακτικής, πράξης και αναπαράστασής της. Η αντανάκλαση ενός συμβάντος (αναπαράσταση) είναι μέρος του τρόπου με τον οποίον γίνεται αυτό το συμβάν. Η ιδεολογία είναι συστατικό στοιχείο του πραγματικού.

				

				
					[7]	 Βλ. Foucault (1976-1984), ιδίως τον τόμο (vol.) I (1976), «La Volonté de Savoir».

				

				
					[8]	 Πρβλ. την θέση του Foucault (1975), για τον τρόπο με τον οποίον «σχηματίζονται» τα υποκείμενα, όχι με την εσωτερίκευση, τόσο, επιταγών, όσο με την ενσωμάτωση του νόμου πάνω στο σώμα τους.

				

				
					[9]	 Ήδη, ωστόσο, από τη δεκαετία του 1950 ανθρωπιστικές οργανώσεις στην Αμερική δημιουργούν ένα πλαίσιο καταπολέμησης του ομοφοβικού κλίματος και ένα πλαίσιο αποδοχής και συνύπαρξης των σεξουαλικών ταυτοτήτων με όρους μειονοτήτων-πλειονότητας. Ο τόνος είναι ανθρωπιστικός και πριμοδοτεί την ομοιότητα έναντι της διαφορετικότητας και την αφομοίωση έναντι της εξέγερσης (Sullivan, 2003, σ. 22-35).

				

				
					[10]	 Η δαρβινική θεωρία της εξέλιξης, όπως είχε συνεχιστεί από τους επιγόνους του ιδρυτή της, θεωρούσε προϊόν της ανθρώπινης φυσικής εξέλιξης την κληρονομησιμότητα της ανδρικής ιδιότητας του κυνηγού και την γυναικεία ιδιότητα της τροφού και φύλακος του οίκου, ως φυσικές ιδιότητες που –κληρονομικά μεταδιδόμενες– έχουν παγιωθεί για τα δύο φύλα. Η θέση αυτή είχε υποστεί ισχυρή φεμινιστική κριτική. Νέες αναθεωρήσεις της θεωρίας της εξέλιξης παραδέχονται, πλέον, την πολιτισμική επιρροή στην καθιέρωση των ιδιοτήτων αυτών, όχι ως πάγιων φυσικών χαρακτηριστικών, αλλά ως κοινωνικών ρόλων.
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