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Εισαγωγή


 


«Η γλώσσα φαίνεται πολύ διαφορετική


 όταν την εξετάζεις σε μεγάλη ποσότητα,
όλη μαζί»


 (Sinclair 1991: 100)


 


Η εμπειρία από τη μελέτη της γλώσσας, είτε στο
πεδίο της γλωσσολογίας, δηλαδή της επιστημονικής της ανάλυσης, είτε στα άλλα
επιστημονικά πεδία που ασχολούνται με αυτή, μας έχει διδάξει ότι αποτελεί ένα
ιδιαίτερα πολύπλοκο αντικείμενο. Βιολογικό φαινόμενο και κοινωνικό δημιούργημα ταυτόχρονα,
ατομικό επίτευγμα και συλλογικό αγαθό, προϊόν του νου
και υλικό κατασκεύασμα, εμφανίζεται σε ποικίλες πραγματώσεις και αναρίθμητες
ποικιλίες και συνοδεύει καθοριστικά τη ζωή κάθε ανθρώπινης κοινότητας στον
πλανήτη μας (πρβλ. Γούτσος 2012: 26). Η εμφάνιση και ευρεία χρήση των
ηλεκτρονικών υπολογιστών κατά τις τελευταίες δεκαετίες του προηγούμενου αιώνα
έχει επιτρέψει να ανακαλύψουμε μια επιπλέον πτυχή της γλώσσας, την ποσοτική της
διάσταση, το γεγονός δηλαδή ότι η οργάνωση της γλώσσας προκύπτει σε σημαντικό
βαθμό από τη συσσώρευση ιδιοτήτων και χαρακτηριστικών που επαναλαμβάνονται με
σημαντική συχνότητα. Με άλλα λόγια, τα στοιχεία που συναπαρτίζουν τη γλώσσα
λ.χ. τα φωνήματα, οι λέξεις, οι φράσεις, οι σημασίες κ.λπ. διαμορφώνουν πολλά
χαρακτηριστικά τους από το γεγονός και μόνο ότι εμφανίζονται με μεγάλη
συχνότητα μέσω της επανάληψής τους από τους ομιλητές[1]
(και συγγραφείς) μιας γλώσσας. Όσο περισσότερο επαναλαμβάνεται ένα γλωσσικό
στοιχείο, τόσο καλύτερα μπορούμε να διακρίνουμε τις χρήσεις και τις λειτουργίες
του στη γλώσσα. Για τον λόγο αυτόν στη μελέτη της γλώσσας είναι απαραίτητες
πλέον μεγάλες συλλογές γλωσσικού υλικού που να επιτρέπουν στον ερευνητή να
εξετάζει έναν σημαντικό όγκο στοιχείων έτσι ώστε να προκύπτουν με σχετικά
ασφαλή τρόπο χρήσιμες γενικεύσεις.


Οι συλλογές αυτές γλωσσικού υλικού που συγκεντρώνουν μεγάλο όγκο
δεδομένων και επιτρέπουν την εξαγωγή χρήσιμων συμπερασμάτων για τη γλώσσα
ονομάζονται σώματα κειμένων (corpora) και ο κλάδος της
γλωσσολογίας που ασχολείται με τη δημιουργία, την επεξεργασία και την ανάλυσή
τους αποκαλείται γλωσσολογία των σωμάτων κειμένων (corpus
linguistics). Σκοπός του βιβλίου αυτού είναι να προσφέρει μια —κατά το
δυνατόν— ευσύνοπτη και πρακτική εισαγωγή στη γλωσσολογία σωμάτων κειμένων.
Απευθύνεται σε όσους ενδιαφέρονται να μελετήσουν τη γλώσσα με τη βοήθεια των
ηλεκτρονικών υπολογιστών έτσι ώστε να αποκαλύψουν πτυχές της οργάνωσης και της
λειτουργίας της που δεν θα μπορούσαν να αναδειχθούν με άλλο τρόπο. Η εκτεταμένη
χρήση των ηλεκτρονικών υπολογιστών στην ανάλυση της γλώσσας κατά τις τελευταίες
δεκαετίες έχει καθιερώσει τη γλωσσολογία σωμάτων κειμένων ως μια από τις
βασικές μεθόδους και θεωρητικές οπτικές της γλωσσολογίας. Με αυτήν την έννοια η
εξοικείωση με τα σώματα κειμένων αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για
οποιονδήποτε επιδιώκει να εντρυφήσει στη σύγχρονη γλωσσολογία. 


Στοχεύουμε οι αναγνώστες του βιβλίου να εξοικειωθούν τόσο με τις
βασικές έννοιες της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων λ.χ. τα είδη των σωμάτων
κειμένων, τις αρχές σχεδιασμού και δημιουργίας τους κ.λπ., όσο και με τα
μεθοδολογικά εργαλεία ανάλυσής τους. Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στην ανάλυση
λεξικών, γραμματικών και κειμενικών πτυχών, κυρίως της ελληνικής, αλλά και
άλλων γλωσσών, με τη βοήθεια σωμάτων κειμένων, ενώ παρουσιάζεται και η συμβολή
τους στην ανάλυση της γλωσσικής ποικιλότητας και σε διάφορα πεδία της
εφαρμοσμένης γλωσσολογίας όπως η λεξικογραφία, η διδασκαλία της γλώσσας, η
μετάφραση κ.ά. Θέλουμε να δώσουμε έτσι σε όσους ενδιαφέρονται το έναυσμα να
εφαρμόσουν τις θεωρητικές έννοιες, τις μεθόδους και τις πρακτικές της
γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων στο αντικείμενο και το πεδίο της επιλογής τους.
Με αυτήν την έννοια, το βιβλίο δεν προϋποθέτει εξειδικευμένες γνώσεις
γλωσσολογίας, αλλά μια στοιχειώδη εξοικείωση με τις βασικές αρχές της. Όποιος
διαθέτει ηλεκτρονικό υπολογιστή και ενδιαφέρον για τη γλώσσα μπορεί, επομένως,
να δοκιμάσει στην πράξη όσα μάθει από το βιβλίο αυτό για τη δική του προσωπική
έρευνα.


Ιδιαίτερο χαρακτηριστικό του βιβλίου αποτελεί η διαδραστική
σύνδεση του περιεχομένου με τον ιστότοπο ενός σώματος κειμένων της ελληνικής,
του Σώματος Ελληνικών Κειμένων (ΣΕΚ), που διατίθεται ελεύθερα στη
διεύθυνση: www.sek.edu.gr. Για να παρακολουθήσουν τα
παραδείγματα, τις αναλύσεις και τις ασκήσεις του βιβλίου οι αναγνώστες θα
πρέπει να εγγραφούν στο ΣΕΚ, χρησιμοποιώντας την ηλεκτρονική τους διεύθυνση.
Για τους αναγνώστες που δεν διαθέτουν σύνδεση στο διαδίκτυο θα παρουσιάζονται
σε κάθε περίπτωση σχετικά παραδείγματα, αλλά η εμβάθυνση στο περιεχόμενο
προϋποθέτει την ενεργό προσωπική αναζήτηση σε πραγματικά σώματα κειμένων όπως
το ΣΕΚ ή άλλα σώματα κειμένων στα ελληνικά ή σε άλλες γλώσσες. Λεπτομέρειες για
τα σώματα κειμένων που διατίθενται ελεύθερα στο διαδίκτυο ή είναι διαθέσιμα
μέσω συνδρομής θα αναφερθούν στη συνέχεια του βιβλίου. Οι αναγνώστες, ωστόσο,
μπορούν να δημιουργήσουν και το δικό τους σώμα κειμένων, ιδίως αν ενδιαφέρονται
για τη μελέτη μιας ειδικής ποικιλίας της γλώσσας που δεν καλύπτεται από
υφιστάμενα σώματα κειμένων, έτσι ώστε να έχουν τη δυνατότητα να συγκρίνουν τα
ευρήματά τους με άλλα σώματα κειμένων.


Τα περιεχόμενα και η δομή του βιβλίου έχουν ως εξής. Στο Κεφάλαιο 1 γίνεται αναφορά στους ορισμούς των σωμάτων
κειμένων και στη χρησιμότητά τους για τη γλωσσολογική ανάλυση. Επίσης,
εξετάζεται η θέση των σωμάτων κειμένων στη γλωσσολογική έρευνα, με ανασκόπηση
των μεθόδων συλλογής δεδομένων στη γλωσσολογία και της εμπειρικής έρευνας σε
ελληνικά δεδομένα.


Το Κεφάλαιο 2 παρουσιάζει τα ποικίλα είδη
σωμάτων κειμένων (σώματα κειμένων αναφοράς, εξειδικευμένα σώματα κειμένων,
πολυτροπικά σώματα κειμένων, σώματα κειμένων εκμάθησης της γλώσσας κ.ά.) μέσα
από συγκεκριμένα παραδείγματα. Μελετάται η έννοια της αντιπροσωπευτικότητας και
άλλες βασικές έννοιες του σχεδιασμού σωμάτων κειμένων, καθώς και οι μέθοδοι, οι
διαδικασίες και τα προβλήματα που σχετίζονται με τη συλλογή και αποθήκευση των
δεδομένων. Γίνεται επίσης παρουσίαση των μεθόδων επισημείωσης των σωμάτων
κειμένων, που περιλαμβάνει τον σχολιασμό, τη μορφοσυντακτική επισημείωση, τη
συντακτική ανάλυση κ.λπ. Αναλύονται, τέλος, παραδείγματα που αφορούν υπάρχοντα
σώματα κειμένων για τα ελληνικά και άλλες γλώσσες.


Στο Κεφάλαιο 3 παρουσιάζονται τα μεθοδολογικά
εργαλεία για την ανάλυση και επεξεργασία των σωμάτων κειμένων όπως οι κατάλογοι
συχνότητας, οι συμφραστικοί πίνακες, ο εντοπισμός λεξικών συμπλεγμάτων και
λέξεων-κλειδιών κ.ά. Στο κεφάλαιο αυτό γίνεται αναφορά στη χρήση του διαδικτύου
και ειδικότερα στη διαδραστική του αξιοποίηση στο βιβλίο με την παρουσίαση του ΣΕΚ.


Στο Κεφάλαιο 4 μελετάται η χρήση
σωμάτων κειμένων για την ανάλυση του λεξιλογίου της γλώσσας. Ειδικότερα,
παρουσιάζεται ο εντοπισμός και η ανάλυση λεξικών σχημάτων και δομών με σώματα
κειμένων, με συγκεκριμένα παραδείγματα από τα ελληνικά. Βασικές έννοιες που
εισάγονται στο κεφάλαιο περιλαμβάνουν τις συνάψεις, τα λεξικά συμπλέγματα, τη
σημασιολογική προτίμηση και τη σημασιολογική προσωδία.


Το Κεφάλαιο 5 μελετά τη χρήση σωμάτων
κειμένων για την ανάλυση της γραμματικής της γλώσσας και ειδικότερα για τον
εντοπισμό και την ανάλυση γραμματικών σχημάτων και δομών. Εδώ παρουσιάζεται η
συνάφεια των σωμάτων κειμένων για τη μορφολογία (π.χ. ανάλυση σημασιών και
μορφολογική παραγωγικότητα), καθώς και η ιδιαίτερη προσέγγιση που μπορούν να
προσφέρουν στις παραδοσιακές γραμματικές ακτηγορίες και στην ανάλυση των δομικών
σχημάτων των γλωσσών.


Το Κεφάλαιο 6 επεκτείνει τη συζήτηση
των δύο προηγούμενων κεφαλαίων, συνδέοντας την ανάλυση των λεξικογραμματικών
σχημάτων με τη δημιουργία κειμένων. Ειδικότερα, παρουσιάζεται η εφαρμογή των
σωμάτων κειμένων στην κειμενογλωσσολογία (θέση των λεξικογραμματικών σχημάτων
στο κείμενο, ανάλυση κειμενικών ειδών κ.ά.) και στην πραγματολογία (πράξεις
ομιλίας, επιτελεστικά ρήματα κ.λπ.), με αναφορά και στην Κριτική Ανάλυση Λόγου,
που αφορά την ανάλυση της ιδεολογίας.


Στο Κεφάλαιο 7 παρουσιάζονται οι εφαρμογές
της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων στην ανάλυση της γλωσσικής ποικιλότητας τόσο
στον διαχρονικό όσο και στον συγχρονικό άξονα της γλώσσας. Παρουσιάζεται επίσης
η ανάλυση του ύφους και της ιδιολέκτου με τη χρήση σωμάτων κειμένων και γίνεται
αναφορά στη δημιουργία και επεξεργασία διαχρονικών σωμάτων κειμένων με
παραδείγματα από τη γλωσσική αλλαγή. 


Το Κεφάλαιο 8 παρουσιάζει τις εφαρμογές
της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων σε διάφορα πεδία της εφαρμοσμένης
γλωσσολογίας. Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται στα πεδία της λεξικογραφίας (π.χ.
αξιοποίηση σωμάτων κειμένων στην επιλογή, δημιουργία και επεξεργασία των
λημμάτων), στη μετάφραση (παράλληλα σώματα κειμένων, αξιοποίηση στην ανάλυση
της μετάφρασης κ.ά.) και της διδασκαλίας της γλώσσας (χρήση σωμάτων κειμένων
στη διδασκαλία, στην κατασκευή διδακτικού υλικού κ.λπ.). Παρουσιάζονται
επιπλέον άλλα πεδία εφαρμογών των σωμάτων κειμένων που αφορούν την καθημερινή
ζωή.


Στο τελευταίο Κεφάλαιο του βιβλίου που
αναλύει τη θεματική του συνοψίζονται τα θεωρητικά συμπεράσματα των προηγούμενων
κεφαλαίων για τη χρησιμότητα των σωμάτων κειμένων στη γλωσσολογική ανάλυση τόσο
στο πλαίσιο της θεωρητικής και εφαρμοσμένης γλωσσολογίας όσο και στο πλαίσιο άλλων
επιστημονικών πεδίων όπως η υπολογιστική γλωσσολογία (computational
linguistics) και οι ψηφιακές ανθρωπιστικές σπουδές (digital humanities). 


Το Γλωσσάρι του βιβλίου περιλαμβάνει
βασικές έννοιες και όρους της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων έτσι ώστε να
διευκολύνεται η ανάγνωση του κειμένου, αλλά και η σχετική αυτονομία των
κεφαλαίων.


Παρότι η γλωσσολογία σωμάτων κειμένων αποτελεί έναν σχετικά
πρόσφατο κλάδο της γλωσσικής έρευνας, οι δυνατότητες που προσφέρει η χρήση των
ηλεκτρονικών υπολογιστών στην ανάλυση της γλώσσας την έχουν καταστήσει ίσως το
πιο ραγδαία αναπτυσσόμενο πεδίο στη γλωσσολογία. Όπως υπαινιχθήκαμε στην
εισαγωγή αυτή και όπως διαπιστώνει με ενάργεια στο μότο της αρχής του κεφαλαίου
αυτού ο Sinclair, ένας από τους πρωτοπόρους μελετητές
του χώρου, η προσέγγιση της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων μπορεί όχι απλώς να
βοηθήσει τη γλωσσολογική έρευνα, αλλά και να μεταμορφώσει την ίδια την οπτική
μας για τη γλώσσα. Με βάση την πεποίθηση αυτή ελπίζουμε πως οι αναγνώστες του
βιβλίου θα επιστρέψουν στην ανάλυση της γλώσσας, έχοντας κερδίσει όχι μόνο τη
γνωριμία με πολύτιμα εργαλεία, αλλά και μια καινούργια ματιά στο πολύπλοκο αυτό
αντικείμενο.
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Κεφάλαιο 1


Σώματα κειμένων και
γλωσσολογία σωμάτων κειμένων


 


Σύνοψη


Στο κεφάλαιο παρουσιάζονται τα σώματα κειμένων συγκριτικά με
άλλα δεδομένα από τα οποία αντλεί η γλωσσολογία και σχολιάζονται οι βασικοί
ορισμοί τους. Αναλύονται επίσης τα κριτήρια με τα οποία διακρίνονται τα σώματα
κειμένων από άλλες συλλογές και αναπτύσσονται τα πλεονεκτήματα και τα
μειονεκτήματα της χρήσης τους στη γλωσσική ανάλυση. Τέλος, επιχειρείται μια
αδρή ανασκόπηση του ιστορικού πλαισίου στο οποίο αναπτύχθηκαν τα σώματα
κειμένων και παρουσιάζεται το πεδίο που καλύπτει η γλωσσολογία σωμάτων
κειμένων.


 


Προαπαιτούμενη γνώση


Το κεφάλαιο απευθύνεται στον αρχάριο χρήστη των σωμάτων
κειμένων, που διαθέτει βασικές γνώσεις γλωσσολογίας σε εισαγωγικό επίπεδο.


 


1.1. Τι
είναι τα σώματα κειμένων;


 


Πώς μπορούμε να ανακαλύψουμε τι ισχύει και τι όχι
σε μια γλώσσα; Πώς μπορούμε να θεμελιώσουμε γνώμες όπως, για παράδειγμα, «αυτό
λέγεται» ή «αυτό δεν λέγεται στα ελληνικά»; Όπως κάθε επιστήμη, έτσι και η
γλωσσολογία αντλεί από συγκεκριμένου είδους δεδομένα, τα οποία τα συλλέγει και
τα αναλύει με κατάλληλες μεθόδους έτσι ώστε να συναγάγει συμπεράσματα που να
ισχύουν. Έτσι, για να διαπιστώσουμε αν κάτι λέγεται ή όχι στη γλώσσα μας θα
μπορούσαμε απλώς να καταφύγουμε στην ενδοσκόπηση: εφόσον είμαστε φυσικοί
ομιλητές της γλώσσας μας, σίγουρα θα πρέπει να έχουμε προνομιούχα πρόσβαση στα
δεδομένα της γλώσσας αυτής και, επομένως, έχουμε κάθε δικαίωμα να διατυπώσουμε
τη γνώμη μας για ένα γλωσσικό στοιχείο. Και μάλιστα, αν δεν αισθανόμαστε
σίγουροι για την απάντησή μας, θα μπορούσαμε να ζητήσουμε τη γνώμη άλλων
φυσικών ομιλητών της γλώσσας μας, ώστε να καταλήξουμε σε ένα ασφαλές συμπέρασμα
μέσω μιας κάποιου είδους δημοσκόπησης.


Τι συμβαίνει όμως σε περιπτώσεις όπου οι ομιλητές μιας γλώσσας
δεν συμφωνούν μεταξύ τους; Στα ελληνικά μάλιστα συνηθίζουμε να διαφωνούμε για
διάφορα γλωσσικά στοιχεία: λέμε «αφορώ κάτι» ή «αφορώ σε κάτι»; Είναι «ο ασκός»
ή «οι ασκοί του Αιόλου»; Γράφουμε «αυγό» ή «αβγό»; Το να προσφύγει κανείς στην
αυθεντία, παραδείγματος χάριν σε ένα λεξικό, μια γραμματική ή έναν καθηγητή
γλωσσολογίας, μπορεί να προσφέρει μια απάντηση για το τι «πρέπει» να λέει
κανείς, αλλά δεν λύνει το πρόβλημα που θέσαμε στην αρχή, δηλαδή πώς διαπιστώνει
και θεμελιώνει κανείς μια αυθεντική γνώμη για τη γλώσσα. Εξίσου προβληματικό
είναι να καταφύγουμε στην ετυμολογία ή σε άλλα ιστορικά κριτήρια από τη στιγμή
που ενδιαφερόμαστε για το πώς είναι μια γλώσσα στην κατάσταση που βρίσκεται
σήμερα, τι πραγματικά κάνουν οι ομιλητές της και όχι οι πρόγονοί τους. 


Επιπλέον, τι συμβαίνει
σε περιπτώσεις για τις οποίες δεν έχουμε ισχυρές γνώμες: υπάρχει ο τύπος «αρκώ»
ή «αρκούμουν»; Είναι θετικό να πεις «υπό το μανδύα κάποιου πράγματος»; Λέμε
«θεσμικό πλαίσιο» και «χωροχρονικά πλαίσια» ή το αντίθετο; Για να δώσουμε
απαντήσεις σε αυτά τα ερωτήματα, για τα οποία δεν φαίνεται να έχουμε μια άποψη
εκ των προτέρων, θα έπρεπε να ρωτήσουμε πλήθος ομιλητών με αμφίβολα
αποτελέσματα. Διαφορετικά, θα έπρεπε να έχουμε στραμμένη συνεχώς την προσοχή μας
στη συμπεριφορά των ομιλητών, για παράδειγμα να παρακολουθούμε τηλεόραση ή να
παρευρισκόμαστε σε συζητήσεις έτοιμοι να κρατήσουμε σημειώσεις, με την ελπίδα
ότι θα προκύψει στον λόγο η έκφραση που μας ενδιαφέρει. 


Η έννοια του σώματος κειμένων (corpus) προσφέρει μια διαφορετική
προσέγγιση στα γλωσσικά δεδομένα, που επιδιώκει να συμβάλει στον προβληματισμό
που αναπτύχθηκε παραπάνω. Η συλλογή μεγάλου όγκου γλωσσικών δεδομένων και η
αποθήκευσή τους σε ηλεκτρονική μορφή με τρόπο ώστε να ανακαλούνται ταχύτατα και
με ακρίβεια μπορούν να δώσουν απαντήσεις σε πολλά από τα ερωτήματα που θέσαμε.
Αντί να αναζητούμε επαρκείς ομιλητές, να αμφιβάλλουμε για τη γλωσσική
συμπεριφορά τους ή να καιροφυλακτούμε για ένα γλωσσικό στοιχείο, μπορούμε να
αναφερθούμε σε αρχεία γλωσσικής χρήσης, σε προφορικά και γραπτά κείμενα που
αποτελούν μαρτυρίες για το τι πραγματικά ειπώθηκε ή γράφτηκε, και μάλιστα ως
προϊόν της αυθόρμητης γλωσσικής δραστηριότητας των ομιλητών μιας γλώσσας και
όχι ως απάντηση σε μια γλωσσολογική έρευνα για το υπό εξέταση στοιχείο. Ένα
σώμα κειμένων αποτελεί μια συστηματική συλλογή γλωσσικών δεδομένων που προέκυψαν
με φυσικό τρόπο και όχι με πειραματικές διαδικασίες. 


Η συζήτηση που προηγήθηκε μπορεί να συνοψιστεί θεωρητικά στο
Σχήμα 1.1, που παρουσιάζει τα διάφορα είδη δεδομένων τα οποία χρησιμοποιούνται
στη γλωσσολογική έρευνα. 


 


 





 


Σχήμα 1.1 Είδη
γλωσσικών δεδομένων.


 


 


Τα δεδομένα που βασίζονται στην ενδοσκόπηση του ερευνητή έχουν
χρησιμοποιηθεί ευρέως στη γλωσσολογική έρευνα (βλ. 1.4).
Ωστόσο, δεν μπορούν να θεωρηθούν συστηματικά εφόσον δεν ακολουθούνται
συγκεκριμένες αρχές για τη συλλογή τους, πέρα από την ιδιοσυγκρασία του
ερευνητή. Το ίδιο ισχύει για τη συλλογή των λεγόμενων ανεκδοτολογικών
δεδομένων, η οποία βασίζεται στην τύχη: ο ερευνητής σημειώνει τις εμφανίσεις
του γλωσσικού στοιχείου που τον ενδιαφέρει όπως αυτές υποπίπτουν στην αντίληψή
του, για παράδειγμα σε εφημερίδες ή βιβλία που διαβάζει, σε συζητήσεις που
ακούει κ.λπ. Και αυτού του είδους οι έρευνες ήταν ιδιαίτερα διαδεδομένες και
πρόσφεραν πολύτιμα στοιχεία, ιδίως πριν από την εξάπλωση των ηλεκτρονικών
υπολογιστών, ενώ χρησιμοποιούνται ακόμη και σήμερα σε περιπτώσεις που ένα
γλωσσικό φαινόμενο είναι σπάνιο ή οι συνθήκες παραγωγής του είναι δύσκολο να
καταγραφούν. Για παράδειγμα, έρευνες για λέξεις ταμπού ή για γλωσσικά
ολισθήματα («σαρδάμ») βασίζονται συνήθως σε ανεκδοτολογικές παρατηρήσεις, αν
και είναι συνηθισμένο πια να αντλούν δεδομένα και από σώματα κειμένων. 


Κάθε διαδικασία συλλογής δεδομένων που διαθέτει σαφείς, ρητές και
καλά διατυπωμένες αρχές μπορεί να θεωρηθεί ότι προσφέρει συστηματικά δεδομένα
στη γλωσσολογική έρευνα. Οι πειραματικές έρευνες, παραδείγματος χάριν στο πεδίο
της πειραματικής φωνητικής ή της ψυχογλωσσολογίας, αλλά και οι συνεντεύξεις που
έχουν ως σκοπό την εκμαίευση (elicitation) γλωσσικών πληροφοριών διαθέτουν
τέτοιες αρχές. Ωστόσο, σε αυτήν την περίπτωση τα συστηματικά δεδομένα είναι
τεχνητά, εφόσον δεν βασίζονται στην αυθόρμητη παραγωγή των ομιλητών σε ένα
φυσικό περιβάλλον επικοινωνίας, αλλά την προκαλούν, συνήθως σε συνθήκες ειδικά
σχεδιασμένες ώστε να αποφεύγεται η προκατάληψη στην εξαγωγή συμπερασμάτων από
τη συμπεριφορά των πληροφορητών. Οι συνθήκες αυτές βέβαια μπορεί να αποκλίνουν
σημαντικά από εκείνες της λεκτικής αλληλεπίδρασης των ομιλητών μιας γλώσσας,
που είναι υπεύθυνες για τη δημιουργία προφορικών και γραπτών κειμένων. Αντίθετα,
έρευνες που βασίζονται στην εθνογραφική παρατήρηση, λ.χ. στο πεδίο της ανάλυσης
λόγου, διαθέτουν τη λεγόμενη οικολογική εγκυρότητα (ecological validity),
εφόσον φιλοδοξούν να μελετήσουν καταστάσεις που πραγματικά συμβαίνουν στην
καθημερινή ζωή των ομιλητών. Για παράδειγμα, η περίφημη έρευνα της Eckert
(1989) στα Γυμνάσια του Ντιτρόιτ παρακολούθησε εφήβους ομιλητές σε διάφορες
περιστάσεις της κοινωνικής τους ζωής και κατέγραψε τις λεκτικές αλληλεπιδράσεις
τους σε αυθεντικές συνθήκες επικοινωνίας στο σχολείο και εκτός σχολικού
περιβάλλοντος. Η έρευνα που βασίζεται σε σώματα κειμένων αντλεί από έτοιμες
συλλογές παρόμοιου υλικού, που προέρχεται από τη λεκτική αλληλεπίδραση ομιλητών
στην περίπτωση του προφορικού λόγου ή συγγραφέων και αναγνωστών στην περίπτωση
του γραπτού λόγου. Τα κείμενα που περιλαμβάνονται στα σώματα κειμένων, πάντως,
δεν προέρχονται κατά κανόνα από πειραματικές διαδικασίες, αλλά δημιουργήθηκαν
για σκοπούς της επικοινωνιακής αλληλεπίδρασης και όχι για τους στόχους της
εκάστοτε γλωσσολογικής έρευνας. 


Από την παραπάνω συζήτηση έχουν προκύψει τα βασικά χαρακτηριστικά
των γλωσσικών δεδομένων που περιλαμβάνονται στα σώματα κειμένων. Συγκεκριμένα,
τα σώματα κειμένων επιτρέπουν να εξαγάγουμε πληροφορίες για τη γλώσσα από
δεδομένα που είναι:


 


·        
εμπειρικά: δεν βασίζονται σε εικασίες ή στη διαίσθηση των
ερευνητών, αλλά στην πραγματικότητα γλωσσικών αλληλεπιδράσεων που προϋπάρχουν,


·        
συστηματικά: έχουν συλλεγεί με βάση συγκεκριμένα κριτήρια και
αρχές, και όχι με τυχαίο ή ανεκδοτολογικό τρόπο,


·        
αυθεντικά: δεν προέρχονται από πειραματικές ή άλλες τεχνητές
συνθήκες, αλλά από την αυθόρμητη φυσική παραγωγή λόγου των ομιλητών μιας
γλώσσας,


·        
κειμενικά: περιλαμβάνουν ολόκληρα κείμενα ή τμήματα κειμένων και
δεν περιορίζονται σε μεμονωμένες λέξεις ή προτάσεις,


·        
εκτεταμένα: διαθέτουν μεγάλο όγκο και δεν περιορίζονται σε λίγα
παραδείγματα.


 


Τα δύο τελευταία χαρακτηριστικά προκύπτουν από τη διαδικασία της
συλλογής των δεδομένων. Οι λεκτικές αλληλεπιδράσεις των μελών μιας γλωσσικής
κοινότητας γίνονται πάντοτε με τη μορφή κειμένων και,
επομένως, η καταγραφή της φυσικής παραγωγής λόγου της
κοινότητας αυτής ισοδυναμεί με την καταγραφή των κειμένων της. Ταυτόχρονα,
είναι αυτονόητο ότι, για να είναι χρήσιμη μια τέτοια
καταγραφή, θα πρέπει να είναι αρκετά εκτεταμένη έτσι
ώστε να μπορούμε να διαπιστώνουμε πλήθος γλωσσικών στοιχείων. Οι ηλεκτρονικοί
υπολογιστές προσφέρουν ακριβώς αυτήν τη δυνατότητα για αποθήκευση σε ψηφιακή
μορφή μεγάλου όγκου δεδομένων και την ανάκλησή τους με εύκολες διαδικασίες. Για
τον λόγο αυτόν, τα σώματα κειμένων στη γλωσσολογία είναι ταυτόσημα πλέον με τα
ηλεκτρονικά σώματα κειμένων (electronic corpora). 


Με βάση τα χαρακτηριστικά αυτά ο Sampson ορίζει ως σώμα κειμένων
«ένα εκτεταμένο δείγμα αυθεντικής χρήσης της υπό εξέταση γλώσσας, που
συγκροτείται και χρησιμοποιείται ως πηγή στοιχείων για τη δημιουργία ή εξέταση
υποθέσεων για τη φύση της γλώσσας» (2001: 6). Με αυτόν τον ορισμό ο Sampson
δίνει έμφαση στο γεγονός ότι τα δεδομένα που αντλούμε από ένα σώμα κειμένων δεν
προσφέρουν από μόνα τους απαντήσεις σε γλωσσολογικά ερωτήματα, αλλά αποτελούν
την αφετηρία για να διατυπωθούν σχετικές υποθέσεις που θα μας οδηγήσουν στις
απαντήσεις. Για παράδειγμα, αν διαπιστώσουμε σε ένα σώμα κειμένων ότι ένα
γλωσσικό στοιχείο είναι πιο συχνό από κάποιο άλλο, δεν μπορούμε να συναγάγουμε
απευθείας το συμπέρασμα ότι το πρώτο είναι πιο σημαντικό στη γλώσσα από το
δεύτερο χωρίς να αναπτύξουμε μια υπόθεση για το πώς σχετίζονται αυτά τα
στοιχεία μεταξύ τους. Σε κάθε περίπτωση, η παρέμβαση του ερευνητή είναι
απαραίτητη, τόσο στη διαμόρφωση των ερευνητικών ερωτημάτων όσο και στην
αξιολόγηση των ευρημάτων που προκύπτουν. Στα επόμενα κεφάλαια θα επανέλθουμε
στο σημείο αυτό, καθώς θα παρουσιάζουμε αναλύσεις
συγκεκριμένων στοιχείων της γλώσσας με σώματα κειμένων. Θα πρέπει, ωστόσο, να
τονιστεί ευθύς εξαρχής ότι ορισμένες ερευνητικές υποθέσεις μπορεί να μην
μπορούν να απαντηθούν από σώματα κειμένων, καθώς επίσης και ότι η αναζήτηση σε
σώματα κειμένων μπορεί να μας οδηγήσει να μεταβάλλουμε ή και να εγκαταλείψουμε
κάποιες ερευνητικές υποθέσεις για τη γλώσσα.


Επιπλέον, έχει ενδιαφέρον να σημειώσουμε τη λέξη «δείγμα» στον
ορισμό του Sampson. Είναι φανερό ότι, αν και οι υπολογιστές διαθέτουν τεράστια
χωρητικότητα, θα ήταν εξαιρετικά δύσκολο να αποθηκεύσουν τη συνολική γλωσσική
παραγωγή, προφορική και γραπτή, μιας γλωσσικής κοινότητας, όσο μικρή κι αν
είναι. Για τον λόγο αυτόν, όταν χρησιμοποιούμε ένα σώμα
κειμένων, βασιζόμαστε σε ένα δείγμα της γλωσσικής παραγωγής
στην αντίστοιχη γλώσσα από την οποία προέρχεται το σώμα κειμένων και, συνεπώς, κάθε μέθοδος που χρησιμοποιεί σώματα κειμένων
αποτελεί ουσιαστικά δειγματοληψία. Στις κοινωνικές επιστήμες, για να είναι
έγκυρο ένα δείγμα, λ.χ. ενός πληθυσμού, θα πρέπει να είναι τυχαία επιλεγμένο
και αντιπροσωπευτικό του πληθυσμού αυτού. Όπως θα συζητήσουμε στο επόμενο
κεφάλαιο, η έννοια της αντιπροσωπευτικότητας στην περίπτωση της γλώσσας είναι
ριζικά διαφορετική απ’ ό,τι σε μια άλλη στατιστικά τυχαία δειγματοληψία, καθώς
δεν μπορούμε ποτέ να γνωρίζουμε εξαντλητικά το πλήθος των στοιχείων που απαρτίζουν
τη γλώσσα (βλ. Bauer & Aarts 2000). Η ιδέα, ωστόσο, της χρήσης γλωσσικών
σωμάτων κειμένων βασίζεται στην παραδοχή ότι τα συμπεράσματα που εξάγονται
μπορούν να γενικευτούν για το σύνολο της γλώσσας ή της γλωσσικής ποικιλίας από
την οποία προέρχεται το σώμα κειμένων που χρησιμοποιείται. 


Για τον λόγο αυτόν, οι πρώτοι ορισμοί σωμάτων κειμένων δίνουν
έμφαση στη διάσταση της αντιπροσωπευτικότητας. Έτσι, οι McEnery και Wilson (1996:
177) ονομάζουν σώμα κειμένων κάθε «πεπερασμένη συλλογή μηχανο-αναγνώσιμων κειμένων,
επιλεγμένων έτσι ώστε να είναι όσο το δυνατό πιο αντιπροσωπευτική μιας γλώσσας
ή γλωσσικής ποικιλίας», ενώ ο Sinclair ορίζει ως σώμα κειμένων μια «συλλογή
τμημάτων γλώσσας, τα οποία επιλέγονται και διατάσσονται σύμφωνα με συγκεκριμένα
γλωσσολογικά κριτήρια, έτσι ώστε να μπορούν να χρησιμοποιηθούν ως
αντιπροσωπευτικό δείγμα μιας συγκεκριμένης γλώσσας» (1996) ή μια «συλλογή
κομματιών γλωσσικού κειμένου σε ηλεκτρονική μορφή, που επιλέγονται σύμφωνα με
εξωτερικά κριτήρια ώστε να αντιπροσωπεύουν, στον βαθμό που είναι δυνατόν, μια
γλώσσα ή μια γλωσσική ποικιλία ως πηγή δεδομένων για τη γλωσσολογική έρευνα»
(2005). Στους ορισμούς αυτούς σημαντική είναι, εκτός
από την έννοια της αντιπροσωπευτικότητας, και η αρχή των κριτηρίων σχεδιασμού
του σώματος κειμένων. Όπως τονίσαμε πιο πάνω, ένα από τα βασικά πλεονεκτήματα
των σωμάτων κειμένων είναι ακριβώς η δημιουργία τους με βάση όχι το ερευνητικό
ερώτημα που απασχολεί τον ερευνητή, αλλά εξωτερικά κριτήρια επιλογής των
κειμένων που τα απαρτίζουν. Στο Κεφάλαιο 2 θα αναλύσουμε με περισσότερες
λεπτομέρειες τη διαδικασία σχεδιασμού και δημιουργίας σωμάτων κειμένων.


Τέλος, σύμφυτος με την έννοια του σώματος κειμένων είναι ο
πεπερασμένος χαρακτήρας του, όπως αναφέρεται στον ορισμό των McEnery και Wilson
(1996), το γεγονός δηλαδή ότι αποτελεί μια συλλογή υλικού με διακριτά και
συγκεκριμένα όρια. Η ιδιότητα αυτή, που φαίνεται αυτονόητη, έχει σημαντικές
συνέπειες για την προσέγγιση στην ανάλυση της γλώσσας μέσω σωμάτων κειμένων,
γιατί ευνοεί την αρχή της «ολικής εξηγησιμότητας» (total accountability, βλ.
Leech 1992, McEnery & Hardie 2012). Σύμφωνα με αυτή, δεν χρησιμοποιούμε το
σώμα κειμένων ως πηγή παραδειγμάτων που μπορεί να επαληθεύουν ή να διαψεύδουν
επιλεκτικά μια συγκεκριμένη ερευνητική υπόθεση, αλλά διαπιστώνουμε αν η υπόθεση
αυτή επαληθεύεται ή διαψεύδεται από το σύνολο των παραδειγμάτων που παρέχει το
σώμα κειμένων το οποίο χρησιμοποιούμε. Με άλλα λόγια, δεν επιλέγουμε από ένα
σώμα κειμένων τις γλωσσικές χρήσεις που επιβεβαιώνουν την ερευνητική μας
υπόθεση, αλλά έχουμε την υποχρέωση να ερμηνεύσουμε όλα τα σχετικά στοιχεία που
προκύπτουν από την ανάλυσή του. Αυτό σημαίνει, μεταξύ άλλων, ότι, στην
περίπτωση που ένα σώμα κειμένων προσφέρει ένα πλήθος γλωσσικών χρήσεων που δεν
μπορούμε να τις χειριστούμε εύκολα λόγω μεγέθους μπορούμε να αναλύσουμε ένα
υποσύνολό τους μόνο με την προϋπόθεση ότι αυτό επιλέχθηκε με καθαρά τυχαίο
τρόπο και χωρίς στατιστική προκατάληψη. Έτσι, για παράδειγμα, μπορούμε να
επιλέξουμε κάθε πέμπτη εμφάνιση ενός γλωσσικού στοιχείου από ένα κατάλογο
χρήσεων που προέκυψε τυχαία. Με την αρχή της ολικής εξηγησιμότητας η
γλωσσολογία των σωμάτων κειμένων αποκτά εχέγγυα επιστημονικότητας, καθώς
αποφεύγεται ο φαύλος κύκλος της λήψης του ζητουμένου στη διερεύνηση μιας
ερευνητικής υπόθεσης.


Για να συνοψίσουμε τη συζήτηση που προηγήθηκε, μπορούμε να
τονίσουμε ότι τα σώματα κειμένων δεν αρκεί να διαθέτουν μεγάλο όγκο γλωσσικού
υλικού, αλλά βασικά συστατικά στοιχεία τους είναι η ύπαρξη κριτηρίων
σχεδιασμού, η αυθεντικότητα των κειμένων που περιλαμβάνουν, αλλά και η δυνατότητα
γενικεύσεων που μπορεί να προσφέρουν ως πηγή πληροφοριών για την ευρύτερη
γλωσσική ποικιλία ή και ολόκληρη τη γλώσσα στην οποία ανήκουν.


 


1.2. Τι
δεν είναι σώματα κειμένων;


 


Με βάση όσα συζητήθηκαν πιο πάνω, μπορούμε να
διακρίνουμε τα σώματα κειμένων από άλλες συλλογές κειμένων. Σύμφωνα με τους
Atkins et al. (1992), το σώμα κειμένων διακρίνεται τόσο από το αρχείο (archive)
όσο και από την ηλεκτρονική βάση δεδομένων ή τη βιβλιοθήκη ηλεκτρονικών
κειμένων (electronic text library). Ένα αρχείο, όπως λ.χ. το Εθνικό Αρχείο Διδακτορικών Διατριβών,
αποτελεί το αποθετήριο ηλεκτρονικών κειμένων που δεν παρουσιάζουν κάποια
οργανωμένη διασύνδεση μεταξύ τους. Παρόμοια, μια βιβλιοθήκη ηλεκτρονικών
κειμένων, όπως λ.χ. αυτή του Σπουδαστηρίου Νέου
Ελληνισμού, συνιστά μια συλλογή ηλεκτρονικών κειμένων με ενιαία τυποποίηση
και συγκεκριμένες συμβάσεις στο περιεχόμενό τους, αλλά δίχως κάποιον σοβαρό
περιορισμό επιλογής. Και στις δύο περιπτώσεις ο λόγος συλλογής των κειμένων
είναι διαφορετικός από εκείνον των σωμάτων κειμένων και οδηγεί σε διαφορετικές
προτεραιότητες στην επιλογή και την ταξινόμηση του υλικού. Παρ’ όλα αυτά, είναι
σαφές ότι ένα αρχείο ή μια βιβλιοθήκη μπορούν να αποτελέσουν εξαιρετικές πηγές
από τις οποίες να αντληθεί υλικό για να δημιουργηθεί ένα σώμα κειμένων. 


Το ίδιο το σώμα κειμένων μπορεί να θεωρηθεί ως ενός είδους
βιβλιοθήκη ηλεκτρονικών κειμένων, με τη διαφορά ότι έχει σχεδιαστεί με
συγκεκριμένες προδιαγραφές και συγκεκριμένη σκοπιμότητα, που σχετίζεται με τη
γλωσσολογική έρευνα. Ένα υποσύνολο του σώματος κειμένων ονομάζεται υποσώμα
κειμένων (subcorpus) και αποτελεί είτε ένα μόνιμο στοιχείο ενός σύνθετου
σώματος κειμένων, είτε προκύπτει δυναμικά από την επιλογή του ερευνητή από ένα
σώμα κειμένων για τις ανάγκες μιας συγκεκριμένης ανάλυσης. Έτσι, για
παράδειγμα, από ένα μεγάλο σώμα κειμένων όπως το ΣΕΚ μπορεί ο ερευνητής να
ενδιαφέρεται να απομονώσει το υποσώμα του προφορικού λόγου, των ποιημάτων, των
κειμένων με γεωγραφική προέλευση την Κύπρο κ.λπ.


Με παρόμοιο τρόπο, μια συλλογή παραθεμάτων όπως λ.χ. παροιμιών ή αποφθεγμάτων ή η πολύγλωσση βάση με
παροιμίες από διάφορες γλώσσες Refranero
Multilingüe, που περιέχει και παροιμίες
στα ελληνικά, δεν αποτελεί σώμα κειμένων, γιατί η επιλογή του γλωσσικού υλικού
που την απαρτίζει βασίστηκε σε εσωτερικά κριτήρια όπως η παρουσία μιας λέξης
στην παροιμία ή στο παράθεμα ή η σπουδαιότητα του έργου ή του συγγραφέα από τον
οποίο προέρχεται το απόφθεγμα. Για να αποτελέσει ένα τέτοιο υλικό σώμα κειμένων
θα πρέπει να διαθέτει κειμενική συνέχεια, να έχει επιλεγεί με τυχαίο τρόπο και
να μη στηρίζεται στη διασημότητα των γλωσσικών δημιουργών του. 


Επίσης, ένα κείμενο, όσο μεγάλο κι αν είναι, δεν μπορεί να
θεωρηθεί ότι αποτελεί ένα σώμα κειμένων από τη στιγμή που μελετάται για τη
συμβολή κάθε μέρους του στο συνολικό νόημα και τη λειτουργία του κειμένου (βλ.
Tognini-Bonelli 2001: 3). Αντίθετα, ως μέρος ενός σώματος κειμένων το κείμενο
μελετάται για τη συμβολή του σε γενικεύσεις που αφορούν τη γλώσσα ή μια
γλωσσική ποικιλία στο σύνολό τους, και όχι με βάση τα επιμέρους στοιχεία που το
απαρτίζουν. 


Τέλος, μια ιδιαίτερη περίπτωση αποτελεί ο παγκόσμιος ιστός, ο
οποίος είναι σαφές ότι δεν πληροί τα βασικά χαρακτηριστικά που τέθηκαν πιο πάνω
για ένα σώμα κειμένων, καθώς έχει δημιουργηθεί χωρίς κριτήρια σχεδιασμού, δεν
είναι πεπερασμένος και δεν μπορεί να θεωρηθεί αντιπροσωπευτικός μιας γλωσσικής
ποικιλίας και —πολύ περισσότερο— μιας γλώσσας στο σύνολό της. Ωστόσο, λόγω του
τεράστιου μεγέθους του και των έτοιμων μηχανών αναζήτησης, όπως λ.χ. η Google,
μπορεί να προσφέρει πολύτιμη βοήθεια στους μελετητές της γλώσσας, με την
προϋπόθεση ότι λαμβάνονται υπόψη οι εγγενείς περιορισμοί του. 


 


1.3.
Πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα των σωμάτων κειμένων


 


Όπως έχει ήδη γίνει σαφές, το συγκριτικό
πλεονέκτημα των σωμάτων κειμένων, σε σχέση με άλλου είδους γλωσσικό υλικό,
βρίσκεται στη δυνατότητα αποθήκευσης και επεξεργασίας τους μέσω ηλεκτρονικών
υπολογιστών. Για τον λόγο αυτόν, όπως τονίζει ο Sinclair (1996), το σώμα
κειμένων πρέπει να είναι κατάλληλο για ηλεκτρονική χρήση και ειδικά
κωδικοποιημένο για τυποποιημένες και ομοιογενείς εργασίες ανάκτησης γλωσσικών
πληροφοριών. (Στο επόμενο κεφάλαιο θα γνωρίσουμε μερικές από τις βασικές
παραμέτρους αυτής της κωδικοποίησης). Η ηλεκτρονική διάσταση των σωμάτων
κειμένων επιτρέπει καταρχάς άμεση πρόσβαση στο γλωσσικό υλικό και μάλιστα με
ταχύτητα και ακρίβεια, που δεν μπορεί να επιτευχθεί χειρωνακτικά από τον
άνθρωπο. Έτσι, σε αντίθεση με τον ανθρώπινο νου, που είναι προσανατολισμένος
στο να επισημαίνει τις διαφορές, ο υπολογιστής είναι σε θέση να ανακαλέσει με
εκπληκτική ταχύτητα όλες και μόνο αυτές τις εμφανίσεις ενός γλωσσικού στοιχείου
που αντιστοιχούν με τη συγκεκριμένη αναζήτηση. Αυτό σημαίνει ταυτόχρονα ότι θα
πρέπει να είμαστε ιδιαίτερα προσεκτικοί στον τρόπο με τον οποίο διατυπώνουμε
τις αναζητήσεις σε ένα σώμα κειμένων έτσι ώστε να ανακαλούνται όλες οι
εμφανίσεις που μας ενδιαφέρουν.


Για παράδειγμα, για να βρούμε όλες τις εμφανίσεις του γ΄
πληθυντικού ενεστώτα του λέω θα πρέπει να αναζητήσουμε τους τύπους λένε,
λεν, λέγουν και λέγουνε. Είναι επίσης πιθανό να υπάρχουν στο σώμα
κειμένων και ανορθόγραφοι ή εναλλακτικοί τύποι όπως λέν’, λεν’, λέν
ή λενε, που μπορεί να μας ενδιαφέρουν, αλλά και διαλεκτικοί τύποι όπως λέσι.
Ταυτόχρονα, είναι πιθανό μια αναζήτηση για το λεν να μας δώσει τύπους
που δεν ανήκουν στο ρήμα όπως Λεν Μπάιας, Λεν τρόφι, Μπανγκ Λεν, Άλεξ Λεν κ.λπ.
Η ιδιότητα, επομένως, του ηλεκτρονικού υπολογιστή να αναζητεί με βάση τη μορφή
και όχι το νόημα, κάτι που δύσκολα μπορεί να κάνει ο άνθρωπος, αποτελεί
ταυτόχρονα πλεονέκτημα και μειονέκτημα σε μια αναζήτηση. 


Η αποθήκευση του γλωσσικού υλικού των σωμάτων κειμένων σε ψηφιακή
μορφή επιτρέπει επίσης τον χειρισμό του με πολλούς διαφορετικούς τρόπους. Έτσι,
υπάρχει δυνατότητα για λημματοποίηση, επισημείωση, συντακτικό σχολιασμό κ.λπ.,
στα οποία θα αναφερθούμε αναλυτικά στο επόμενο κεφάλαιο, και φυσικά για
αυτόματη στατιστική επεξεργασία των δεδομένων, αλλά και επεξεργασία τους με
μεθόδους της υπολογιστικής γλωσσολογίας. Η δυνατότητα για αποθήκευση μεγάλου
όγκου δεδομένων καθιστά δυνατή την ποσοτική ανάλυση της γλώσσας, επισημαίνοντας
φαινόμενα που δεν θα μπορούσαμε να διαπιστώσουμε με διαφορετικό τρόπο.
Επιπλέον, λόγω της ποικιλίας και του εύρους του γλωσσικού υλικού που
περιλαμβάνεται στα σώματα κειμένων μπορούμε να αναλύσουμε ένα πλήθος φαινομένων
και μια ποικιλία παραγόντων, απαντώντας σε καινούργια ερωτήματα που δημιουργεί
η γλωσσολογική αναζήτηση.


Επιπρόσθετα, η εμπλοκή μηχανικών μεθόδων εισάγει μια διάσταση
αντικειμενικότητας, που λείπει από τα δεδομένα τα οποία στηρίζονται στην
ενδοσκόπηση. Είναι γνωστό ότι τόσο η διαίσθηση του γλωσσολόγου, όσο και οι
απόψεις των μη ειδικών πληροφορητών για τη γλώσσα είναι συχνά αναξιόπιστες. Ο
Labov (1975) πρώτος παρατήρησε ότι οι πληροφορητές μπορεί να κρίνουν ως
αντιγραμματικές προτάσεις που οι ίδιοι χρησιμοποιούν στην καθημερινή τους
ομιλία. Επηρεασμένοι από ρυθμιστικές αντιλήψεις για το τι είναι «σωστό» να λέμε
και τι όχι, όλοι μας μπορεί να αναφέρουμε ότι δεν λέμε κάτι, που η παρατήρηση
του λόγου μας μπορεί να διαψεύσει. Εξίσου σημαντική είναι η επίδραση του
λεγόμενου «παράδοξου του παρατηρητή» (Labov 1972, βλ. Αρχάκης & Κονδύλη
2011: 180), σύμφωνα με το οποίο η γλωσσική συμπεριφορά των πληροφορητών αλλάζει
με την παρουσία του ερευνητή: όπως παρατηρεί ο Labov, «στόχος της γλωσσολογικής
έρευνας στην κοινότητα θα πρέπει να είναι να ανακαλύψει πώς μιλούν οι άνθρωποι
όταν δεν παρατηρούνται συστηματικά· ωστόσο, μπορούμε να αποκτήσουμε αυτά τα
δεδομένα μόνο με τη συστηματική παρατήρηση» (1972: 209). Το βασικό χαρακτηριστικό
των σωμάτων κειμένων, ότι περιλαμβάνουν υλικό που προηγείται της γλωσσικής
ανάλυσης και δεν δημιουργήθηκε για τον σκοπό αυτόν, παρακάμπτει το παράδοξο του
παρατηρητή και εξασφαλίζει πρόσβαση σε πληροφορίες για τη γλώσσα που δεν
υπόκεινται στον υποκειμενικό έλεγχο των ομιλητών. 


Οι ιδιότητες αυτές των σωμάτων κειμένων ενισχύουν την
επαληθευσιμότητα της μεθόδου αυτής στη γλωσσολογική έρευνα, κάτι που αποτελεί
απαραίτητη προϋπόθεση κάθε επιστημονικής μελέτης. Με άλλα λόγια, οι ερευνητικές
υποθέσεις που διατυπώνονται με τη βοήθεια σωμάτων κειμένων μπορούν να
διαπιστωθούν δημόσια (σε αντίθεση με τη διαίσθηση του ομιλητή, που αποτελεί ένα
ιδιωτικό, προσωπικό γεγονός), να διαψευστούν από περισσότερα ή διαφορετικά
δεδομένα και, κυρίως, να ελεγχθούν από άλλους ερευνητές που έχουν τη δυνατότητα
να ακολουθήσουν την ίδια μέθοδο. Η επαναληψιμότητα της μεθόδου όχι μόνο αυξάνει
την επιστημονική επάρκεια των αναλύσεων που χρησιμοποιούν σώματα κειμένων, αλλά
διευρύνει και τον δημόσιο έλεγχο στις ερευνητικές διαδικασίες, εφόσον καθένας
που διαθέτει πρόσβαση στο σώμα κειμένων στο οποίο έγινε μια έρευνα μπορεί να
ελέγξει τα αποτελέσματά της. Η ελεύθερη διάθεση των σωμάτων κειμένων, λ.χ. μέσω
του διαδικτύου, έχει αποτελέσει έτσι σημαντικό παράγοντα για την εξάπλωση της
γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων. 


Συνολικά, η έρευνα με σώματα κειμένων βασίζεται σε αυθεντικά και
όχι σε κατασκευασμένα παραδείγματα γλωσσικής χρήσης και με αυτόν τον τρόπο
αντικατοπτρίζει επαρκέστερα τη γλωσσική πραγματικότητα. Τα παραδείγματα αυτά
δεν εξαρτώνται από την εφευρετικότητα ή τη σχολαστικότητα του ερευνητή, αλλά
εκφράζουν τη γλωσσική ποικιλία σε όλο το φάσμα της με τρόπο που δεν μπορεί να
προβλεφθεί εκ των προτέρων. Τα ευρήματά της υπόκεινται σε στατιστική
επεξεργασία και άλλες αναλύσεις ποσοτικού χαρακτήρα, ενώ οι ίδιες οι
ερευνητικές υποθέσεις που διατυπώνονται με τη βοήθεια των σωμάτων κειμένων
έχουν αυξημένη διαψευσιμότητα και επαναληψιμότητα και προσφέρονται για έλεγχο
από την επιστημονική και την ευρύτερη κοινότητα.


Η γλωσσική ανάλυση μέσω σωμάτων κειμένων υπόκειται σε
συγκεκριμένους περιορισμούς, που έχουν επισημανθεί λεπτομερώς στη βιβλιογραφία
(βλ. Hunston 2002: 22-23). Καταρχάς, τα σώματα κειμένων δεν παρέχουν αρνητικά
στοιχεία, δεν μας πληροφορούν δηλαδή για το αν κάτι είναι πιθανό να υπάρχει ή
όχι στη γλώσσα. Όσο μεγάλο κι αν είναι ένα σώμα κειμένων, ποτέ δεν θα μπορέσει
να περιλάβει όλες τις δυνατές δομές της γλώσσας. Η απουσία ενός γλωσσικού
στοιχείου ή μιας δομής από ένα σώμα κειμένων δεν συνεπάγεται την απουσία του
από τη γλώσσα, εφόσον ένα σώμα κειμένων αποτελεί πάντοτε περιορισμένο δείγμα
της υπό εξέταση γλώσσας και όχι το σύνολο της γλώσσας. Ταυτόχρονα, το σώμα
κειμένων προσφέρει κατεξοχήν πληροφορίες για το αν κάτι είναι συχνό ή όχι στη
συγκεκριμένη γλώσσα ή γλωσσική ποικιλία και με βάση αυτές τις πληροφορίες
μπορούμε να διαπιστώσουμε αν κάτι είναι σημαντικό ή όχι στη γλώσσα. Επομένως,
από το ότι κάτι δεν απαντά στο συγκεκριμένο σώμα κειμένων μπορούμε με σχετική
ασφάλεια να συναγάγουμε το συμπέρασμα ότι, ακόμη και αν εμφανιστεί σε ένα
ανάλογο σώμα κειμένων, θα έχει έναν περιθωριακό ρόλο στη σχετική γλωσσική
έκφραση των δημιουργών αυτού του σώματος κειμένων.[2]


Κατά δεύτερο λόγο, ένα σώμα κειμένων εκφράζει αποκλειστικά το
περιεχόμενό του, τα κείμενα δηλαδή και τα κειμενικά είδη που το απαρτίζουν.
Αυτό σημαίνει ότι οι ιδιαιτερότητες του υλικού αυτού αντανακλώνται στα ευρήματα
της έρευνας και επηρεάζουν τα συμπεράσματα που εξάγονται κάθε φορά. Έτσι, είναι
αυτονόητο ότι θα εμφανίζονται πολλά επιφωνήματα σε αυθόρμητα προφορικά κείμενα ή
πολλοί ονοματικοί όροι σε νομικά κείμενα· η εμφάνιση αυτή δεν συνεπάγεται και
τη σημαντική τους παρουσία στο σύνολο της γλώσσας. Επομένως, κάθε συμπέρασμα με
βάση σώματα κειμένων είναι επαγωγικό, δεν συνιστά ένα απόλυτο γεγονός για τη
γλώσσα και γι’ αυτό θα πρέπει να κρίνεται σε συσχέτιση με το σώμα κειμένων από
το οποίο προήλθε. Η δυνατότητα γενίκευσης και η αποφυγή της στατιστικής
προκατάληψης όταν αναλύουμε τη γλώσσα με σώματα κειμένων αποτελούν κεντρικά
ζητήματα στη γλωσσολογία σωμάτων κειμένων και στον προβληματισμό για τον
σχεδιασμό και τη δημιουργία τους.


Επιπρόσθετα, τα σώματα κειμένων προσφέρουν στοιχεία για τη γλώσσα
αλλά δεν τα ερμηνεύουν από μόνα τους. Όπως τονίστηκε πιο πάνω στη συζήτηση του
ορισμού του Sampson, τα σώματα κειμένων χρησιμοποιούνται ως αφετηρία για τη
δημιουργία και την εξέταση ερευνητικών υποθέσεων και επομένως δεν περιέχουν τα
ίδια τις θεωρίες με τις οποίες μπορούμε να κατανοήσουμε τα ευρήματα που
προκύπτουν από αυτά. Ήδη προτού προχωρήσουμε στην ταξινόμηση και τη μέτρηση των
γλωσσικών στοιχείων, προηγείται η ταύτιση των κατηγοριών που θα αναζητηθούν, η
οποία προϋποθέτει μια θεωρητική τοποθέτηση. Για παράδειγμα, οι λεγόμενες
παθητικές μετοχές (π.χ. αγανακτισμένος) θα περιληφθούν στην αναζήτηση
του ρήματος (αγανακτώ) ή θα θεωρηθεί ότι δεν ανήκουν σε αυτό; Οι τύποι θρέφω
και συνδράμω αποτελούν μέρος της αναζήτησης για το τρέφω και το
συντρέχω αντίστοιχα ή όχι; Οι απαντήσεις στα ερωτήματα αυτά δεν
υποβάλλονται από το ίδιο το σώμα κειμένων, αλλά εκκινούν από μια θεωρητική
τοποθέτηση.[3] Παρομοίως, τα ευρήματα
μιας αναζήτησης δεν αποτελούν από μόνα τους γλωσσικά γεγονότα, αλλά πρέπει να
ενταχθούν σε ένα θεωρητικό πλαίσιο για να γίνουν κατανοητά.


Μια τελευταία —ίσως η πιο σοβαρή— αντίρρηση για τη χρήση σωμάτων
κειμένων έχει να κάνει με το γεγονός ότι παρουσιάζουν τη γλώσσα εκτός
περικειμένου. Οι μετρήσεις συχνότητας ενός γλωσσικού στοιχείου, αλλά και οι
εμφανίσεις του μαζί με τα άμεσα συμφραζόμενά του απαλείφουν τα συγκεκριμένα
περικείμενα στα οποία απαντούν τα σχετικά γλωσσικά φαινόμενα και επιχειρούν
γενικεύσεις ανάμεσα σε ανόμοιες συνθήκες επικοινωνίας. Η διαπίστωση αυτή θα
πρέπει να λαμβάνεται σοβαρά υπόψη σε κάθε ανάλυση με σώματα κειμένων. Όπως
επισημαίνει ο Widdowson (2004: 125-126), η ερμηνεία ενός γλωσσικού αποσπάσματος
δεν προκύπτει από την ανάλυση με κάποιον άμεσο συνεπαγωγικό τρόπο και οι
αναλυτές δεν μπορούν να συναγάγουν τους περικειμενικούς παράγοντες από το
συγκείμενο, δηλαδή τα άμεσα συμφραζόμενα, και να χρησιμοποιήσουν τα κειμενικά
δεδομένα ως αποδείξεις για το τι συνέβη στον λόγο. Παρ’ όλα αυτά, η ύπαρξη
εκτεταμένων μεταδεδομένων που πληροφορούν για στοιχεία του περικειμένου σε κάθε
σώμα κειμένων μπορεί να αναπληρώσει ορισμένες πτυχές του περικειμένου, ενώ
σημαντική είναι και η συστηματική επισημείωση που μπορεί να συμπληρώσει άλλα
στοιχεία του. Για παράδειγμα, η επισημείωση ενός προφορικού σώματος κειμένων
για κοινωνικά χαρακτηριστικά των ομιλητών που συμμετέχουν (όπως φύλο, ηλικία
κ.λπ.) μπορεί να προσφέρει επιπλέον πληροφορίες για περικειμενικές πτυχές των
δεδομένων. Εξίσου σημαντική είναι η δυνατότητα να διευρύνουμε το εύρος των
συμφραζομένων για ένα γλωσσικό στοιχείο που αναζητούμε σε ένα σώμα κειμένων,
ώστε να μελετήσουμε ένα μεγαλύτερο απόσπασμα του κειμένου από το οποίο
προέρχεται ή και ολόκληρο το κείμενο. Σε κάθε περίπτωση, είναι σαφές ότι οι
στόχοι της κειμενικής ανάλυσης είναι διαφορετικοί από τους στόχους της ανάλυσης
με σώματα κειμένων και οι μεν δεν μπορούν να υποκατασταθούν από τους δε.


 


1.4.
Ιστορικό πλαίσιο των σωμάτων κειμένων


 


Αν και το πρώτο ηλεκτρονικό σώμα
κειμένων, το λεγόμενο Brown Corpus, εμφανίστηκε μόλις τη δεκαετία του 1960, η
χρήση σωμάτων κειμένων τόσο για φιλολογικούς όσο και για γλωσσολογικούς σκοπούς
έχει μακραίωνη προϊστορία. Η ερμηνεία της Βίβλου έδωσε την πρώτη ώθηση για τη
δημιουργία λεπτομερών συμφραστικών πινάκων ήδη από τον 13ο αιώνα, όταν μοναχοί
και μελετητές της Βίβλου άρχισαν να αποδελτιώνουν με το χέρι κάθε λέξη του
ιερού κειμένου, σημειώνοντας παράλληλα τη σελίδα, τη γραμμή ή το χωρίο στο
οποίο απαντά. Ο αλφαβητικός κατάλογος του λεξιλογίου μαζί με τις επιπρόσθετες
πληροφορίες για τις ακριβείς τους θέσεις και τα άμεσα συμφραζόμενά τους
αποτέλεσε τις λεγόμενες κονκορντάντσιες, από το λατινικό concordantia, που
αντιστοιχεί στον συμφραστικό πίνακα. Η λέξη υποδήλωνε τη συμφωνία των επιμέρους
τμημάτων της Βίβλου σε ένα θείο μήνυμα (cum + cor: «με την καρδιά»), σε
αντίθεση με την απλή παράθεση κειμένων από ετερόκλιτες πηγές (McCarthy &
O’Keeffe 2010: 3). Από τον Αντώνιο της Παδούης, που δημιούργησε την πρώτη
concordantia της λατινικής μετάφρασης της Βίβλου, της γνωστής ως Βουλγάτα, έως
τον 19ο αιώνα, οπότε δημοσιεύονται εκτενέστεροι και πιο ολοκληρωμένοι
συμφραστικοί πίνακες για τα ιερά χριστιανικά κείμενα, αναπτύσσεται ένας
ολόκληρος κλάδος της ερμηνείας των Γραφών που βασίζεται στην αναζήτηση της
λέξης στα συμφραζόμενά της. Όπως είναι σαφές, οι γλωσσολογικές πληροφορίες που
μεταφέρουν αυτοί οι πίνακες είναι εξίσου πολύτιμες με τις ερμηνευτικές. Για
παράδειγμα, στο απόσπασμα από έναν συμφραστικό πίνακα της Καινής Διαθήκης που
φαίνεται στην Εικόνα 1.1 περιλαμβάνονται πληροφορίες για το λήμμα ο λοιπός.



 


 





 


Εικόνα 1.1 Λήμματα από
τον συμφραστικό πίνακα της Καινής Διαθήκης (Hudson & Abbot 1892) .


 


 


Όπως μπορούμε να δούμε, οι χρήσεις του
λήμματος στις οποίες διαθέτει πλήρη λεξική σημασία («ο υπόλοιπος») είναι
περισσότερες στη γλώσσα της Καινής Διαθήκης απ’ ό,τι οι γραμματικοποιημένες
χρήσεις του ως δείκτη λόγου («λοιπόν»), οι οποίες αρχίζουν ήδη να εμφανίζονται
δειλά. 


Η προσέγγιση των συμφραστικών πινάκων ακολουθήθηκε και για
σπουδαία λογοτεχνικά έργα, όπως τα ομηρικά έπη (Dunbar 1880), οι κωμωδίες του
Αριστοφάνη, το έργο του Σαίξπηρ κ.λπ., ενώ για πρώτη φορά στη δεκαετία του 1950
ο Ιησουίτης ιερέας Roberto Busa προσπάθησε να κατασκευάσει με τη βοήθεια της
ΙΒΜ έναν ηλεκτρονικό λημματοποιημένο κατάλογο των απάντων του Αγ. Θωμά του
Ακινάτη. Ο Index Thomisticus ολοκληρώθηκε τελικά στα τέλη της δεκαετίας
του 1970 (βλ. Winter 1999). Είναι ιδιαίτερα σημαντικό ότι η αρχή των σύγχρονων
ηλεκτρονικών σωμάτων κειμένων στα ελληνικά τοποθετείται ακριβώς στις
προσπάθειες της δεκαετίας του 1980 να παραχθούν συμφραστικοί πίνακες για τα
θεατρικά έργα της Κρητικής Αναγέννησης από τη Dia Philippides (βλ. Philippides
1981, 1988, Φιλιππίδου 1986). Τα έργα αυτά αποτέλεσαν ουσιαστικά τα πρώτα
ηλεκτρονικά ελληνικά σώματα κειμένων, ενώ στην ίδια παράδοση εντάσσονται οι
συμφραστικοί πίνακες της δεκαετίας του 1990 στο έργο του Μακρυγιάννη
(Κυριαζίδης & Καζάζης 1992, Κυριαζίδης κ.ά. 1992), στον Διγενή Ακρίτα
(Beaton κ.ά. 1995) και στον Ερωτόκριτο (Philippides et al. 1996-2001). Στην
Εικόνα 1.2 παρουσιάζεται ένα απόσπασμα από τον συμφραστικό πίνακα του Ερωτόκριτου,
που παρουσιάζει μια χαρακτηριστική φόρμουλα του έργου.


 


 





 


Εικόνα 1.2 Συμφραστικός
πίνακας του Ερωτόκριτου (Philippides 1988).


 


 


Ένας άλλος πρόδρομος των σημερινών σωμάτων κειμένων σχετίζεται με
τη λεξικογραφική παράδοση της χρήσης παραθεμάτων από αυθεντικά γραπτά, και
λιγότερο προφορικά, κείμενα για τη δημιουργία μεγάλων λεξικών όπως το περίφημο λεξικό της αγγλικής του Samuel
Johnson που τυπώθηκε το 1755, για τη σύνταξη του οποίου χρησιμοποιήθηκαν
χιλιάδες χάρτινα δελτία με δείγματα γλωσσικής χρήσης από το 1560 έως το 1660. Η
παράδοση αυτή επηρέασε αναμφίβολα τη σύνταξη του μνημειώδους λεξικού της αγγλικής
Oxford English Dictionary (OED), που
βασίστηκε σε περισσότερα από 3 εκατομμύρια δελτία με αυθεντικά δείγματα
γλωσσικής χρήσης, αποτελώντας ένα είδος «σώματος κειμένων σε δελτία χαρτιού»
(McCarthy & O’Keeffe 2010: 4).[4] 


Για τα νέα ελληνικά δεν διαθέτουμε ανάλογη παράδοση. Στο Λεξικό
του Κουμανούδη (βλ. Μπαμπινιώτης 2002: 2017) εισάγεται η πρώτη μνεία της λέξης,
δηλαδή η αναφορά στο πότε και πού μαρτυρείται για πρώτη φορά, σε αναλογία με το
OED, αλλά χωρίς εκτεταμένα αποσπάσματα χρήσης, ενώ το περίφημο Ιστορικό
Λεξικό της Ακαδημίας Αθηνών, που βασίζεται σε εκατομμύρια δελτία με
διαλεκτικό κυρίως υλικό δεν ευτύχησε να ολοκληρωθεί (Μπαμπινιώτης 2002: 2023).
Τα περισσότερα λεξικά της ελληνικής του 20ού αιώνα βασίζονται στην
«αυτοπαρατηρησία της γλωσσικής συμπεριφοράς τού λεξικογράφου και τη μνημονική
ανάκληση ως κριτήρια σύνταξης του λεξικού» (Μπαμπινιώτης 2002: 2032), σε
αντίθεση με τη χρήση αυθεντικών παραδειγμάτων χρήσης, και το ίδιο ισχύει για τα
περισσότερα έργα αναφοράς όπως λ.χ. τις γραμματικές της ελληνικής. Μια φωτεινή
εξαίρεση αποτελεί η Νεοελληνική Σύνταξις του Τζάρτζανου (1991
[1946-1953]), η οποία ωστόσο αντλεί αυθεντικό υλικό κυρίως από δημοτικά
τραγούδια, λογοτεχνικά έργα και λιγότερο από τον προφορικό λόγο (βλ. Goutsos et
al. 1994).


Τέλος, η έννοια του σώματος κειμένων αναπτύχθηκε εντός της
γλωσσολογίας κυρίως από τον αμερικανικό δομισμό από γλωσσολόγους όπως ο Zellig
Harris, o Charles Fries, ο Eugene Nida κ.ά. Οι ερευνητές αυτοί βρέθηκαν
αντιμέτωποι με τις γλώσσες των ιθαγενών της Β. Αμερικής, οι οποίες δεν έμοιαζαν
με οποιαδήποτε άλλη γλώσσα της ινδοευρωπαϊκής οικογένειας, που είχε μελετηθεί
συστηματικά. Για τον λόγο αυτόν ήδη από τις αρχές του 20ού αιώνα ανέπτυξαν μια
σειρά από φορμαλιστικές μεθόδους ώστε να διαπιστώσουν τις σχέσεις μορφής και
περιεχομένου. Αφετηρία των μεθόδων αυτών είναι ένα πεπερασμένο σώμα προτάσεων
της γλώσσας που μελετάται, το λεγόμενο corpus, στο οποίο περιλαμβάνονται
φωνητικά σύνολα αντιστοιχισμένα με σημασίες, ενώ σκοπός των ερευνητικών μεθόδων
είναι να συναχθεί από το corpus το σύνολο του λεξιλογίου και των μορφολογικών
και γραμματικών κανόνων που αντιστοιχούν σε αυτό. Με τον αμερικανικό δομισμό τα
αυθεντικά δεδομένα της γλωσσικής χρήσης καταλαμβάνουν έτσι την κεντρική περιοχή
του έργου της γλωσσολογίας, ενώ η αυστηρή προσήλωση στις εμπειρικές και
παρατηρήσιμες πτυχές της γλώσσας αποκτά τη μορφή δόγματος για τον συμπεριφορισμό,
που εγκαινιάζεται με το έργο του Bloomfield (βλ. Μπαμπινιώτης 1998: 181 κ.εξ.).


Στην παράδοση αυτή έρχεται να αντιταχθεί η θεωρία του Noam
Chomsky, που στο δεύτερο μισό του 20ού αιώνα στρέφει το ενδιαφέρον στο εντελώς
αντίθετο άκρο από αυτό των παρατηρήσιμων δεδομένων, στις «εσωτερικές», νοητικές
πτυχές της γλώσσας. Η έμφαση στην έννοια της γλωσσικής ικανότητας (competence),
σε αντίθεση με την πραγμάτωση (performance), υποβαθμίζει τη γλωσσική χρήση σε
μια απλή, επιφαινόμενη εκδήλωση βαθύτερων νοητικών αρχών της γλώσσας. Όπως ο
ίδιος τονίζει χαρακτηριστικά, «όπως συμβαίνει με τα περισσότερα γεγονότα που
έχουν κάποιο ενδιαφέρον και σημασία […] οι πληροφορίες για την ικανότητα του
ομιλητή-ακροατή […] ούτε προσφέρονται για άμεση παρατήρηση ούτε μπορούν να
εξαχθούν από τα δεδομένα με καμία επαγωγική διαδικασία από όσες γνωρίζουμε»
(Chomsky 1965: 18). Η ραγδαία επικράτηση της γενετικής-μετασχηματιστικής
γραμματικής του Chomsky κατά τη δεκαετία του 1960 έδωσε ένα αποφασιστικό πλήγμα
στη γλωσσολογία που βασίζεται στην επιτόπια έρευνα (field linguistics), που
συνέχισε να ασχολείται με την επίπονη διαδικασία της συλλογής δεδομένων από
αυθεντικές λεκτικές αλληλεπιδράσεις γλωσσικών κοινοτήτων σε διάφορες περιοχές
του κόσμου, αλλά και στη μόλις αναδυόμενη συγκέντρωση γλωσσικού υλικού σε
ηλεκτρονική μορφή με τα πενιχρά μέσα των ηλεκτρονικών υπολογιστών της εποχής.
Έτσι, είναι χαρακτηριστικό ότι το πρώτο ηλεκτρονικό σώμα κειμένων, το Brown Corpus ή Brown University
Standard Corpus of Present day American English, όπως ήταν το πλήρες όνομά του,
που δημιουργήθηκε στο Πανεπιστήμιο Brown των ΗΠΑ από τους Nelson Francis και
Henry Kučera (βλ. Francis & Kučera 1964) και σε κάποιο βαθμό
χρησιμοποιείται ακόμη και σήμερα, δεν αξιοποιήθηκε στην εποχή του ώστε να
κατευθύνει την έρευνα προς την ανάλυση αυθεντικών δεδομένων. 


Οι γλωσσολογικές αντιλήψεις, σύμφωνα με τις οποίες η διαίσθηση
των φυσικών ομιλητών μιας γλώσσας ήταν επαρκής για να στηριχθεί μια ερευνητική
υπόθεση για τη γλώσσα άρχισαν να υποχωρούν όταν με την ευρεία χρήση των
προσωπικών ηλεκτρονικών υπολογιστών δόθηκε η δυνατότητα για αποθήκευση,
ταχύτατη ανάκληση και επεξεργασία τεράστιου όγκου γλωσσικών πληροφοριών. Με τη
δυνατότητα αυτή αναπτύχθηκαν οι πρώτες συλλογές μεγάλου αριθμού κειμένων αλλά
και τα υπολογιστικά εργαλεία για την επεξεργασία τους. Η εξέλιξη των σωμάτων
κειμένων ακολούθησε τρία στάδια, σύμφωνα με την Tognini-Bonelli (2010: 17):


 


1.     
1960-1980: σώματα κειμένων έως 1 εκατ. λέξεις, με υλικό που εισάγεται με
πληκτρολόγηση


2.     
1980-2000: η εμφάνιση του σαρωτή στη δεκαετία του 1980, σε συνδυασμό με
την τεχνολογία οπτικής αναγνώρισης στοιχείων (OCR), κάνει δυνατή τη συγκέντρωση
έως και 20 εκατ. λέξεων, ενώ στη δεκαετία του 1990 ηλεκτρονικό υλικό γίνεται
διαθέσιμο λόγω της εκτύπωσης με ηλεκτρονικούς υπολογιστές


3.     
2000 και εξής: μέσω του διαδικτύου διατίθεται ηλεκτρονικό υλικό που δεν
προϋπήρξε σε τυπωμένη μορφή, σε απεριόριστες ποσότητες.


 


Έτσι, σήμερα διαθέτουμε τεράστια σώματα
κειμένων για τα αγγλικά όπως το British
National Corpus με 100 εκατομμύρια λέξεις, το Bank of English με 450 εκατομμύρια
λέξεις ή το Oxford English
Corpus με σχεδόν 2,5 δισεκατομμύρια λέξεις. Στις άλλες γλώσσες έχει
ακολουθηθεί αντίστοιχη πορεία, αν και με αρκετή καθυστέρηση, για παράδειγμα στην
περίπτωση των ελληνικών, για τα οποία θα γίνει λόγος στο επόμενο κεφάλαιο. Όπως
είναι φυσικό, η εξέλιξη του μεγέθους των σωμάτων κειμένων οδήγησε σε ποιοτικές
αλλαγές στην επεξεργασία και την ανάλυσή τους και στην ανάπτυξη της
γλωσσολογίας των σωμάτων κειμένων. 


 


1.5. Γλωσσολογία
σωμάτων κειμένων


 


Από την έως τώρα παρουσίαση των σωμάτων κειμένων,
θα πρέπει να έχει γίνει σαφές ότι η γλωσσολογία σωμάτων κειμένων δεν αφορά έναν
συγκεκριμένο κλάδο της γλωσσολογίας ή ένα μόνο επίπεδο γλωσσικής ανάλυσης, αλλά
μπορεί να έχει εφαρμογές σε πολλές πτυχές της γλώσσας. Με αυτόν τον τρόπο
διαφέρει από τους κλάδους της γλωσσολογίας που εξετάζουν πτυχές του γλωσσικού
συστήματος, όπως η φωνολογία, η σύνταξη, η σημασιολογία κ.λπ., αλλά και από
εκείνους τους κλάδους που αφορούν πτυχές της χρήσης της γλώσσας όπως λ.χ. η
κοινωνιογλωσσολογία, η κειμενογλωσσολογία, η ψυχογλωσσολογία κ.λπ. Η χρήση των
σωμάτων κειμένων στη μελέτη της γλώσσας συνιστά καταρχάς ένα σύνολο μεθόδων και
διαδικασιών που αφορά τα εμπειρικά δεδομένα της γλωσσολογίας και, επομένως, σε
ένα πρώτο επίπεδο η γλωσσολογία σωμάτων κειμένων αποτελεί μια μεθοδολογία. Με
αυτήν την έννοια μπορούμε να ακολουθήσουμε μια γλωσσολογική προσέγγιση σωμάτων
κειμένων για να εξετάσουμε διάφορα γλωσσικά στοιχεία και ποικίλα αντικείμενα
γλωσσικής έρευνας. 


Ωστόσο, όπως τονίζει ο Saussure, στην περίπτωση της γλώσσας «αντί το αντικείμενο να
προηγείται της άποψης, θα λέγαμε ότι η άποψη δημιουργεί το αντικείμενο» (1979:
37). Έτσι, οι συγκεκριμένες διαδικασίες και μέθοδοι που ακολουθεί η γλωσσολογία
σωμάτων κειμένων καθορίζουν το είδος των ερευνητικών ερωτημάτων που τίθενται,
όπως προβλέπεται από τον ορισμό των σωμάτων κειμένων (βλ. 1.1)
και, επομένως, το ίδιο το αντικείμενο της έρευνας και τη θεωρητική τοποθέτηση
του ερευνητή απέναντι σε αυτό. Για παράδειγμα, με το να αναλύουμε μόνο
αυθεντικά, μαρτυρημένα κείμενα που περιλαμβάνονται σε ένα σώμα κειμένων
αποδεχόμαστε ως αντικείμενο της γλωσσολογικής έρευνας πτυχές αυτού που η
γενετική θεωρία θα ονόμαζε πραγμάτωση (performance),
όπως παρουσιάστηκε στην προηγούμενη ενότητα. Η αποδοχή αυτή συνάδει με μια
ορισμένη θεωρητική τοποθέτηση και αντιτίθεται σε άλλες θεωρητικές αντιλήψεις,
που δίνουν λ.χ. προτεραιότητα στην ανάλυση της γλωσσικής ικανότητας (competence). Για τους Teubert &
Krishnamurthy (2007), για παράδειγμα, οι θεωρητικές προεκτάσεις της
γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων την οδηγούν στην απόρριψη της ίδιας της ιδέας
ενός γλωσσικού συστήματος, ενός αφηρημένου langue, σε
αντίθεση με τις καθημερινές πρακτικές της γλώσσας, που ο Saussure
θα κατέτασσε στο parole. 


Η αντίθεση αυτή ανάμεσα στην αντίληψη της γλωσσολογίας σωμάτων
κειμένων ως μεθοδολογικής και ως θεωρητικής προσέγγισης στη γλώσσα εκφράζεται
σε μεγάλο βαθμό από τη διάκριση ανάμεσα στις μελέτες που βασίζονται σε σώματα κειμένων
(corpus-based) και εκείνες που καθοδηγούνται από σώματα
κειμένων (corpus-driven), σύμφωνα με τη διάκριση της Tognini-Bonelli (2001). Σύμφωνα με τη
διάκριση αυτή, οι μεν χρησιμοποιούν τα σώματα κειμένων για να διερευνήσουν μια
προϋπάρχουσα ερευνητική υπόθεση, ενώ στις δε η ερευνητική υπόθεση προκύπτει από
τα ίδια τα σώματα κειμένων, τα οποία τα προσεγγίζουμε χωρίς θεωρητικές
προϋποθέσεις. Ως παράδειγμα μιας προσέγγισης καθοδηγούμενης από σώματα κειμένων
αναφέρεται συχνά η ανάλυση του αγγλικού of από τον
Sinclair (1991), ο οποίος επισημαίνει ότι, σύμφωνα με
τα δεδομένα των σωμάτων κειμένων, το γλωσσικό αυτό στοιχείο δεν συμπεριφέρεται
ως πρόθεση, αλλά ανήκει σε μια γραμματική κατηγορία από μόνο του και, επομένως,
θα ήταν λάθος να προσεγγίσουμε ένα σώμα κειμένων με τη θεωρητική παραδοχή ότι
γνωρίζουμε ποιες είναι οι προθέσεις της αγγλικής. 


Στα επόμενα κεφάλαια θα διερευνήσουμε τα όρια της διάκρισης αυτής
και θα διαπιστώσουμε τον βαθμό στον οποίο υφίσταται ή αποτελεί ψευδοδίλημμα.
Προς το παρόν, αρκεί να επισημάνουμε, συμφωνώντας με τους McEnery και Hardie,
ότι η γλωσσολογία των σωμάτων κειμένων δεν αποτελεί ένα μονολιθικό σύνολο
συμφωνημένων μεθόδων και διαδικασιών για τη διερεύνηση της γλώσσας, αλλά ένα
ετερογενές πεδίο (2012: 1), που ανέχεται διαφορετικές προσεγγίσεις οι οποίες
ξεκινούν από την ίδια αφετηρία. Αναμφίβολα, αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι
αποτελεί έναν πρόσφατο κλάδο της γλωσσολογίας, του οποίου τα πορίσματα —και
μάλιστα για τις περισσότερες γλώσσες του κόσμου— δεν έχουν αφομοιωθεί επαρκώς από
τη θεωρία της γλώσσας. 


Η ανάπτυξη της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων ακολουθεί
αναπόφευκτα τις εξελίξεις στη δημιουργία και ανάλυση των σωμάτων κειμένων, αλλά
και τις εξελίξεις της πληροφορικής, της επιστήμης των ηλεκτρονικών υπολογιστών.
Η γλωσσολογία σωμάτων κειμένων (corpus linguistics) δεν είναι το μόνο πεδίο που
βρίσκεται στην τομή της γλωσσολογίας και της πληροφορικής, αλλά συνδέεται στενά
με την υπολογιστική γλωσσολογία (computational linguistics). Και τα δύο πεδία
εξάγουν γλωσσικές πληροφορίες από σώματα κειμένων και χρησιμοποιούν παρόμοιες
μεθόδους για να ανακτήσουν τις πληροφορίες αυτές. Ωστόσο, η υπολογιστική
γλωσσολογία ασχολείται κυρίως με την επεξεργασία φυσικής γλώσσας (natural
language processing) και επικεντρώνει στην «τυπική περιγραφή των δομικών
συστατικών της γλώσσας, ώστε να μπορεί να γίνει η αναγνώριση, επεξεργασία και
παραγωγή της από τον υπολογιστή» (Φραντζή 2012: 59). Όπως εξηγεί ο Μαρκόπουλος
(2006: 16-17), η έρευνα στο πεδίο της υπολογιστικής γλωσσολογίας περιλαμβάνει
την ανάπτυξη γραμματικών φορμαλισμών, που αντιστοιχούν στα διάφορα επίπεδα της
γλωσσικής δομής (π.χ. φωνολογία, μορφολογία, σύνταξη κ.λπ.) και
χρησιμοποιούνται για τη δημιουργία υπολογιστικών εφαρμογών. 


Επομένως, η υπολογιστική γλωσσολογία στοχεύει σε θεωρητικό
επίπεδο να αναπτύξει υπολογιστικά μοντέλα για το γλωσσικό σύστημα και σε
πρακτικό επίπεδο να αναπτύξει λογισμικό που να μπορεί να αναλύσει γλωσσικό
εισαγόμενο, όπως, για παράδειγμα, στην αναγνώριση φωνής ή στη γραμματική,
συντακτική ή σημασιολογική ανάλυση (parsing), να παραγάγει γλωσσικό εξαγόμενο,
όπως, για παράδειγμα, στην παραγωγή συνθετικής φωνής, ή και τα δύο, όπως λ.χ.
στη μηχανική μετάφραση (machine translation). Αυτή η πρακτική διάσταση της
ανάπτυξης εφαρμογών απουσιάζει από τη γλωσσολογία σωμάτων κειμένων, η οποία
εστιάζει περισσότερο στην ανάλυση της γλωσσικής χρήσης και των λεκτικών
αλληλεπιδράσεων μέσω των κειμένων παρά στην προσομοίωση της γλώσσας μέσω των
υπολογιστών. Υπάρχει, ωστόσο, στενή αλληλεπίδραση μεταξύ των δύο πεδίων, κυρίως
στην περιοχή της επισημείωσης (βλ. 2.1.6), αλλά και συνεχής αλληλοτροφοδότηση
όσον αφορά τις μεθόδους που χρησιμοποιούν. Όπως αναφέρει η Dipper (2008), η
υπολογιστική γλωσσολογία προσανατολίστηκε αρχικά στην ανάλυση κειμενικού υλικού
με στατιστικές μεθόδους, στράφηκε στη συνέχεια στη θεωρία και την αναζήτηση
κανόνων και, τέλος, επέστρεψε στα οργανωμένα σώματα κειμένων και στις
στατιστικές προσεγγίσεις. Σήμερα, οι στατιστικές προσεγγίσεις κυριαρχούν σε
πολλές περιοχές της υπολογιστικής γλωσσολογίας, αλλά κυρίως σε συνδυασμό με
γλωσσολογικά, φορμαλιστικά μοντέλα. Χωρίς αμφιβολία, η επιτυχία των σωμάτων
κειμένων συνέβαλε αποφασιστικά στον αναπροσανατολισμό της υπολογιστικής
γλωσσολογίας σε ποσοτικές προσεγγίσεις, που δεν εξαρτώνται από τη διατύπωση
φορμαλιστικών κανόνων. Στο Κεφάλαιο 9 θα επανέλθουμε
στις προεκτάσεις αυτές της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων. 


Η γλωσσολογία σωμάτων κειμένων έχει συμβάλει εξίσου στην ανάπτυξη
των ψηφιακών ανθρωπιστικών σπουδών (digital humanities), με τις οποίες άλλωστε
συνδέεται οργανικά από τη γέννησή της, όπως υπαινιχθήκαμε στην προηγούμενη
ενότητα. Όπως θα παρουσιάσουμε στο Κεφάλαιο 8, οι βασικές έννοιες που έχουν
αναπτυχθεί στο πλαίσιο της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων βρίσκουν την εφαρμογή
τους σε λογοτεχνικά σώματα κειμένων, που μπορούν να χρησιμοποιηθούν για υφολογικές
αναλύσεις και μελέτες απόδοσης πατρότητας. Οι λεξικογραφικές εφαρμογές της
γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων έχουν επίσης συμβάλει στην ανάπτυξη των
ανθρωπιστικών ψηφιακών σπουδών, ενώ ακόμη και σχετικά πρόσφατα πεδία όπως οι
ιατροανθρωπιστικές σπουδές (medical humanities) μπορούν να ωφεληθούν από την
προσέγγιση της ανάλυσης σωμάτων κειμένων. Επομένως, η γλωσσολογία σωμάτων
κειμένων φαίνεται να αποτελεί ένα από τα πιο προωθημένα πεδία των ψηφιακών
ανθρωπιστικών σπουδών και η προσέγγισή της συμβάλλει καθοδηγητικά στο σύνολο
των σπουδών αυτών (βλ. Ide 2008).


Περαιτέρω βιβλιογραφία


Μια χρήσιμη βασική εισαγωγή στη
γλωσσολογία σωμάτων κειμένων στα αγγλικά είναι το Biber et al.
(1998) και σε πιο προχωρημένο επίπεδο το McEnery &
Hardie (2012). Μια βασική εισαγωγή στα γαλλικά είναι το Habert et al. (1997).


Για την υπολογιστική γλωσσολογία γενικά στα ελληνικά βλ.
Μαρκόπουλος (2006) και σε σχέση με τα σώματα κειμένων Φραντζή (2012).


Για τις διαφορές των σωμάτων κειμένων από άλλες ηλεκτρονικές
συλλογές κειμένων βλ. Sinclair (2005) και Μικρός (2004)
στα ελληνικά. Μια ολοκληρωμένη συζήτηση του παγκόσμιου ιστού ως σώματος
κειμένων βρίσκεται στο Gatto (2014).


Για το ιστορικό πλαίσιο των σωμάτων κειμένων, βλ. τα πρώτα άρθρα
στο Lüdeling & Kytö (2008), McCarthy & O’
Keeffe (2010) και Tognini-Bonelli (2010), ενώ το
Sampson & McCarthy (2004) είναι ένα ανθολόγιο με
σημαντικά ιστορικά άρθρα της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων.
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Ασκήσεις για επέκταση


Άσκηση 1


Στο Χρηστικό Λεξικό της Νεοελληνικής Γλώσσας της
Ακαδημίας Αθηνών δίνεται ο παρακάτω ορισμός για το σώμα κειμένων: «ευρεία
συλλογή γραπτών, συνήθ. αποθηκευμένων σε ηλεκτρονική μορφή, ή ηχογραφημένων
προφορικών κειμένων, που αντιπροσωπεύουν παραδείγματα χρήσης μιας γλώσσας και
συλλέγονται ή είναι διαθέσιμα για γλωσσική και γλωσσολογική ανάλυση»
(Χαραλαμπάκης 2014: 811). Σε ποια χαρακτηριστικά των σωμάτων κειμένων δίνει
έμφαση ο ορισμός αυτός και σε ποια όχι;


Απάντηση


Ο παραπάνω ορισμός αρχικά δίνει έμφαση στο μέγεθος
των σωμάτων κειμένων, αφού τα χαρακτηρίζει ευρείες συλλογές κειμένων. Επίσης,
αναφέρεται στην ποικιλία των κειμένων που μπορεί να περιλαμβάνονται σε αυτά,
κάνοντας λόγο για γραπτά αλλά και προφορικά κείμενα, χωρίς όμως να αναγνωρίζει
επιμέρους κειμενικά είδη που μπορεί να απαρτίζουν ένα σώμα κειμένων.
Ειδικότερα, η αναφορά σε ηχογραφημένα προφορικά κείμενα επισημαίνει το ότι τα
δεδομένα που περιλαμβάνονται σε ένα σώμα κειμένων είναι εμπειρικά, βασίζονται
δηλαδή στην πραγματικότητα γλωσσικών αλληλεπιδράσεων που προϋπάρχουν. Τονίζει,
ακόμη, το ότι συνηθέστερα τα σώματα κειμένων βρίσκονται σε ηλεκτρονική μορφή
και αναφέρεται στην αντιπροσωπευτικότητα των δεδομένων που τα απαρτίζουν.
Τέλος, επισημαίνει ότι ο στόχος της δημιουργίας τους είναι η γλωσσική ή γλωσσολογική
ανάλυση, διακρίνοντας έτσι από συλλογές κειμένων για άλλους σκοπούς (βλ. 1.2). 


Ο ορισμός δεν δίνει έμφαση στην αυθεντικότητα των κειμένων που
περιλαμβάνονται σε ένα σώμα κειμένων, δηλαδή στο ότι δεν προέρχονται από πειραματικές
ή άλλες τεχνητές συνθήκες, αλλά από την αυθόρμητη φυσική παραγωγή λόγου των
ομιλητών μιας γλώσσας. Επίσης, δεν αναφέρεται στον τρόπο συλλογής των
δεδομένων, ο οποίος δεν πρέπει να είναι τυχαίος ή ανεκδοτολογικός, αλλά συστηματικός,
να βασίζεται δηλαδή σε συγκεκριμένα κριτήρια και αρχές. Τέλος, είναι
προσανατολισμένος σε σώματα κειμένων που είναι αντιπροσωπευτικά μιας γλώσσας
στο σύνολό της και δεν αναγνωρίζει την ύπαρξη σωμάτων κειμένων που
περιλαμβάνουν κείμενα μόνο από μία γλωσσική ποικιλία.


 


Άσκηση 2


Ποιες γλωσσικές πληροφορίες μπορούμε να συναγάγουμε από τους
συμφραστικούς πίνακες της Βίβλου («Γένεσις», μετάφραση των Εβδομήκοντα) στην
Εικόνα 1.3 και των έργων της κρητικής αναγέννησης στην Εικόνα 1.4;





 


Εικόνα 1.3 Συμφραστικός
πίνακας από το βιβλίο της Γενέσεως της Παλαιάς Διαθήκης (Hatch & Redpath
1954).


 


 





 


Εικόνα 1.4 Συμφραστικός
πίνακας από τη Θυσία του Αβραάμ και τον Ερωτόκριτο (Philippides 1988).


Απάντηση


Από την Εικόνα 1.3, τον συμφραστικό πίνακα της
Βίβλου («Γένεσις»), φαίνεται ότι η σειρά των όρων είναι Ρήμα – Υποκείμενο –
Αντικείμενο (όπου υπάρχει). Η δομή αυτή εμφανίζεται κυρίως με τα ρήματα εποίησεν,
εκάλεσεν, είδεν. Όταν το αντικείμενο είναι πρόσωπο (με αντωνυμικό
τύπο) μπορεί να βρίσκεται και σε δεύτερη θέση στη δομή Ρήμα – Αντικείμενο –Υποκείμενο.
Τα ρήματα με τα οποία συνεμφανίζεται ο θεός βρίσκονται σε ενεργητική
φωνή και αναφέρονται κυρίως σε πράξεις (π.χ. εποίησεν, διεχώρισεν,
έπλασεν, εφύτευσεν), αν και απαντούν συχνά το λεκτικό είπεν
και το ρήμα αίσθησης είδεν. Τα δύο αυτά ρήματα εμφανίζονται συχνά χωρίς
αντικείμενο, πιθανότατα επειδή ακολουθεί σε επόμενη φράση, που βρίσκεται σε
ευθύ λόγο. Η δομή αυτή υποδηλώνει μειωμένο υποτακτικό λόγο. Όλα τα παραπάνω
στοιχεία πιθανόν οφείλονται σε επίδραση από τα εβραϊκά, αφού το κείμενο
αποτελεί μετάφραση στα ελληνικά. 


Στα δεδομένα από τα έργα της κρητικής αναγέννησης (Εικόνα 1.4)
παρατηρείται επανάληψη του ίδιου στίχου με μικρή παραλλαγή (μά ‘ναν
έναντι μά ένα, αφτούμενο έναντι αφτούμενον και κι
ήσβησέ έναντι κ’ ήσβησέ), κάτι που υποδηλώνει κοινή πατρότητα ή
διακειμενική παραπομπή. Οι παραλλαγές στο λεξιλόγιο ή στην τοποθέτηση του
επιθέτου (π.χ. αφτούμενο κερί έναντι κερίν αφτούμενο) υπηρετούν
τη στιχοποϊία και το μέτρο.


Και στις δύο περιπτώσεις οι συμφραστικοί πίνακες μπορούν να
αναδείξουν με εύγλωττο τρόπο την παρουσία μιας ίδιας δομής με μικρές
παραλλαγές.


 


Άσκηση 3


Μπείτε στην ιστοσελίδα του ΣΕΚ (βλ. Eισαγωγή)
και αναζητήστε τις φράσεις ασκός του Αιόλου και ασκοί του Αιόλου.
Τι συμπεράσματα βγάζετε για τη γλωσσική χρήση από τα συγκεκριμένα δεδομένα;


Απάντηση


Η έρευνα στο ΣΕΚ δείχνει ότι η φράση οι ασκοί
του Αιόλου είναι πολύ πιο συχνή, ενώ η αντίστοιχη φράση στον ενικό
εμφανίζεται μόνο δύο φορές. Με βάση τα δεδομένα αυτά, η έκφραση φαίνεται να
είναι καθιερωμένη στον πληθυντικό, παρά τις ρυθμιστικές απόψεις που προκρίνουν
τη χρήση της φράσης στον ενικό.


 


Άσκηση 4


Στον Πίνακα που ακολουθεί
παρατίθενται οι συχνότητες για το λήμμα αρκώ στο ΣΕΚ. (Αναφέρονται μόνο
οι τύποι που απαντούν). Τι συμπεράσματα προκύπτουν για τη χρήση του στα
ελληνικά; 


 


 



 
  	
  αρκεί

  
  	
  1750

  
  	
  αρκούσε

  
  	
  120

  
  	
  άρκεσε

  
  	
  2

  
  	
  αρκέσει 

  
  	
  5

  
 

 
  	
  αρκούν

  
  	
  205

  
  	
  αρκούσαν

  
  	
  23

  
  	
  άρκεσαν

  
  	
  3

  
  	
   

  
  	
   

  
 

 
  	
  αρκούμαι

  
  	
  14

  
  	
   

  
  	
   

  
  	
  αρκέστηκα

  
  	
  5

  
  	
  αρκεστώ

  
  	
  10

  
 

 
  	
  αρκείσαι

  
  	
  1

  
  	
   

  
  	
   

  
  	
  αρκέστηκες

  
  	
  1

  
  	
   

  
  	
   

  
 

 
  	
  αρκείται

  
  	
  89

  
  	
   

  
  	
   

  
  	
  αρκέστηκε

  
  	
  74

  
  	
  αρκεστεί

  
  	
  17

  
 

 
  	
  αρκούμαστε

  
  	
  12

  
  	
   

  
  	
   

  
  	
  αρκεστήκαμε

  
  	
  3

  
  	
  αρκεστούμε

  
  	
  21

  
 

 
  	
  αρκείστε

  
  	
  2

  
  	
   

  
  	
   

  
  	
  αρκεστήκατε

  
  	
  1

  
  	
  αρκεστείτε

  
  	
  4

  
 

 
  	
  αρκούνται

  
  	
  63

  
  	
  αρκούνταν

  
  	
  13

  
  	
  αρκέστηκαν

  
  	
  16

  
  	
  αρκεστούν

  
  	
  18

  
 

 
  	
  αρκούμενος-η-ο 

  
  	
  15

  
  	
   

  
  	
   

  
  	
   

  
  	
   

  
  	
  αρκέσου 

  
  	
  1

  
 




 


Πίνακας 1.1 Συχνότητες
του λήμματος αρκώ στο ΣΕΚ.


 


Απάντηση


Γενικά, το ρήμα είναι πιο συχνό στον
ενεστώτα και μάλιστα με μεγάλη διαφορά στο γ΄ ενικό της ενεργητικής φωνής. Με
βάση τα δεδομένα του Πίνακα 1.1 το ρήμα δεν εμφανίζει όλους τους τύπους, ιδίως
στην ενεργητική φωνή, όπου εμφανίζονται μόνο το γ΄ ενικό και το γ΄ πληθυντικό
πρόσωπο. Η εικόνα αυτή παραπέμπει σε απρόσωπο ή τριτοπρόσωπο ρήμα. Αντίθετα, το
ρήμα απαντά σε όλα τα πρόσωπα μόνο στην οριστική ενεστώτα και αορίστου
παθητικής φωνής. Ακόμα και στη φωνή αυτή το γ΄ ενικό και πληθυντικό πρόσωπο είναι
συχνότερο από τα άλλα. Παρατηρούμε, λοιπόν, διάσταση ανάμεσα στην ενεργητική
και την παθητική φωνή, η οποία φαίνεται να συνδέεται με τη χρήση του ως
προσωπικού ή απρόσωπου ρήματος. 











 


Κεφάλαιο 2


Σχεδιασμός και δημιουργία
σωμάτων κειμένων


 


Σύνοψη


Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζονται τα βασικά είδη σωμάτων
κειμένων, που διακρίνονται με βάση χαρακτηριστικά όπως
η επιλογή της γλώσσας, το εύρος της γλωσσικής κάλυψης, η
τροπικότητα, η χρονική κάλυψη, η
ανανεωσιμότητα των δεδομένων και το είδος της επισημείωσης.
Αναπτύσσονται, επίσης, οι αρχές
του σχεδιασμού σωμάτων κειμένων σύμφωνα με τις παραμέτρους του μεγέθους, του περιεχομένου,
της δειγματοληψίας, της αντιπροσωπευτικότητας, της τήρησης μεταδεδομένων και της διαθεσιμότητας, καθώς και οι διαδικασίες συγκρότησης ενός
σώματος κειμένων. Τέλος, παρουσιάζονται επιλεγμένα σώματα κειμένων στα ελληνικά
και σε άλλες γλώσσες και αναλύεται λεπτομερέστερα το παράδειγμα του Σώματος Ελληνικών Κειμένων. 


Προαπαιτούμενη γνώση


Το κεφάλαιο αυτό βασίζεται και επεκτείνει το Κεφάλαιο 1, το
οποίο προαπαιτείται ως βασική γνώση.


 


2.1. Είδη σωμάτων κειμένων


 


Ο ευκολότερος τρόπος για να πραγματοποιήσει κανείς
μια γλωσσική ανάλυση ακολουθώντας τη μεθοδολογία των σωμάτων κειμένων είναι να
χρησιμοποιήσει ένα σώμα κειμένων που έχει ήδη δημιουργηθεί από άλλους. Ωστόσο,
για ορισμένου είδους ερωτήσεις μπορεί να μην υπάρχει διαθέσιμο ένα κατάλληλο
σώμα κειμένων. Όπως τονίστηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο (βλ. 1.3), οι ιδιαιτερότητες του γλωσσικού υλικού αντανακλώνται
στα ευρήματα της έρευνας και επηρεάζουν τα συμπεράσματα που εξάγονται κάθε φορά.
Γι’ αυτόν τον λόγο, σύμφωνα με τον Biber (1993), πρέπει
να υπάρχει αντιστοιχία μεταξύ της γλωσσικής ποικιλίας που εξετάζεται και του
γλωσσικού υλικού που συλλέγεται. Έτσι, δεν μπορούμε λ.χ. να αναλύσουμε τη
γλώσσα των τηλεφωνικών συνδιαλέξεων συλλέγοντας δεδομένα από εφημερίδες ή να
μελετήσουμε τον πολιτικό λόγο συγκεντρώνοντας προφορικό υλικό από το καφενείο
της γειτονιάς. Επομένως, είναι απαραίτητο να γνωρίζουμε τις βασικές αρχές
σχεδιασμού και συγκρότησης των σωμάτων κειμένων, είτε χρησιμοποιούμε ένα σώμα
κειμένων που έχει ήδη συγκροτηθεί, για να μπορέσουμε να το ελέγξουμε, είτε
αποφασίσουμε να δημιουργήσουμε το δικό μας σώμα κειμένων, για να διασφαλίσουμε
ότι η γλωσσική ποικιλία που θέλουμε να εξετάσουμε αντιστοιχεί στο γλωσσικό
υλικό που θα συλλέξουμε. 


Το βασικό ερώτημα που πρέπει να απαντήσει κανείς πριν από τη
δημιουργία ενός σώματος κειμένων αφορά το είδος του. Τα διάφορα είδη σωμάτων
κειμένων διακρίνονται μεταξύ τους με βάση μια σειρά από χαρακτηριστικά, τα
κυριότερα από τα οποία αφορούν την επιλογή της γλώσσας, το εύρος της γλωσσικής
κάλυψης, την τροπικότητα, τη χρονική κάλυψη, την ανανεωσιμότητα των δεδομένων
και το είδος της επισημείωσης. Στις ενότητες που ακολουθούν θα αναφερθούμε με
περισσότερες λεπτομέρειες στα χαρακτηριστικά αυτά και στα είδη σωμάτων κειμένων
που μας επιτρέπουν να διακρίνουμε.


 


2.1.1.
Επιλογή γλώσσας 


 


Είναι αυτονόητο ότι το πρώτο βασικό χαρακτηριστικό
ενός σώματος κειμένων αφορά τη γλώσσα στην οποία βρίσκεται το γλωσσικό υλικό
που περιέχει. Με βάση το χαρακτηριστικό αυτό τα σώματα κειμένων διακρίνονται σε
μονόγλωσσα, αν περιλαμβάνουν κείμενα σε μία μόνο γλώσσα, και πολύγλωσσα,
αν περιλαμβάνουν κείμενα σε παραπάνω από μία γλώσσα. 


Είναι σαφές ότι ένα
μονόγλωσσο σώμα κειμένων μπορεί να περιλαμβάνει μερικές λέξεις ή προτάσεις ή
μικρά αποσπάσματα σε μια άλλη γλώσσα, καθώς στην πράξη είναι αδύνατο, αλλά και
θεωρητικά προβληματικό, να αποκλείσει κανείς τέτοια στοιχεία. Το σημαντικό σε κάθε
περίπτωση είναι αν το σώμα κειμένων έχει σχεδιαστεί να περιλαμβάνει μία ή
περισσότερες γλώσσες. Στη δεύτερη περίπτωση διακρίνουμε συνήθως ανάμεσα σε παράλληλα
και συγκρίσιμα σώματα κειμένων. 


Τα παράλληλα σώματα
κειμένων περιλαμβάνουν κυρίως τα ίδια κείμενα σε διαφορετικές γλώσσες, όπως
λ.χ. πρωτότυπα κείμενα σε μια γλώσσα και τις μεταφράσεις τους σε μια άλλη
γλώσσα ή άλλες γλώσσες ή μεταφράσεις σε διάφορες γλώσσες από ένα κοινό
πρωτότυπο. Ωστόσο, θα μπορούσαμε να διευρύνουμε τον ορισμό των παράλληλων σωμάτων
κειμένων για να συμπεριλάβουμε κείμενα της ίδιας γλώσσας που συνδέονται με
ποικίλες συσχετίσεις όπως, για παράδειγμα, διασκευές ή αποδόσεις του ίδιου
έργου (ένα λογοτεχνικό έργο και το σενάριο μιας κινηματογραφικής ταινίας που
βασίζεται σε αυτό, διάλογοι σε μια τηλεοπτική εκπομπή και υπότιτλοι στην ίδια
γλώσσα που τους συνοδεύουν κ.λπ.). Σε κάθε περίπτωση, ένα βασικό γνώρισμα των
παράλληλων σωμάτων κειμένων είναι η ευθυγράμμιση (alignment)
ανάμεσα σε παραγράφους, προτάσεις ή λέξεις των κειμένων αυτών, δηλαδή η συσχέτιση
ένα προς ένα των κειμένων στα επίπεδα αυτά, που μας επιτρέπει την ανάκληση όλων
των αντίστοιχων μονάδων στις γλώσσες που περιλαμβάνονται.


Ένα από τα πρώτα και πιο γνωστά παράλληλα σώματα κειμένων που
έχουν χρησιμοποιηθεί για σκοπούς γλωσσολογικής έρευνας είναι το English-Norwegian
Parallel Corpus (ENPC, περίπου 2,6 εκατ. λέξεις,
τώρα μέρος του OMC, Oslo Multilingual Corpus), που δημιουργήθηκε από το 1994 έως το 1997 στο Πανεπιστήμιο
του Όσλου και περιλαμβάνει 50 πρωτότυπα κείμενα (30 λογοτεχνικά και 20 μη
λογοτεχνικά) στα αγγλικά και 50 στα νορβηγικά και τις μεταφράσεις τους στην
αντίστοιχη γλώσσα (βλ. Johansson & Ebeling 1996, Johansson
1997). Εξίσου γνωστά είναι τα ελεύθερα διαθέσιμα σώματα κειμένων της
Ευρωπαϊκής Ένωσης, που περιλαμβάνουν και ελληνικά, παραδείγματος χάριν στη
συλλογή Opus
(βλ. και 2.4), ενώ ένα ειδικά σχεδιασμένο παράλληλο
σώμα κειμένων με ελληνικά και γαλλικά κείμενα είναι το παράλληλο σώμα
λογοτεχνικών κειμένων FREL του ΑΠΘ, που περιλαμβάνει 10 λογοτεχνικά βιβλία στα
γαλλικά και τις μεταφράσεις τους στα ελληνικά. Όπως μπορούμε να δούμε στην
Εικόνα 2.1, που παρουσιάζει αποτελέσματα από την αναζήτηση της λέξης επειδή,
το FREL διαθέτει ευθυγράμμιση στο επίπεδο της πρότασης,
κάτι που επιτρέπει την άμεση σύγκριση των δύο γλωσσών.


 


 





 


Εικόνα 2.1 Απόσπασμα
από συμφραστικό πίνακα της λέξης επειδή
στο FREL.


 


 


Από την άλλη, τα συγκρίσιμα σώματα κειμένων περιλαμβάνουν κείμενα
σε δύο ή περισσότερες γλώσσες, που αφορούν την ίδια γλωσσική ποικιλία και
τηρούν τις ίδιες προδιαγραφές, έχουν δηλαδή την ίδια αναλογία από τα ίδια
κειμενικά είδη στην ίδια περίοδο δειγματοληψίας, χωρίς να αναφέρονται κατ’
ανάγκην το ίδιο περιεχόμενο. Για παράδειγμα, ένα σύνολο ειδησεογραφικών
κειμένων για ένα συγκεκριμένο θέμα σε δύο διαφορετικές γλώσσες θα μπορούσε να
αποτελέσει υλικό για συγκρίσιμα σώματα κειμένων. Το ίδιο θα μπορούσε να γίνει με
άρθρα της Βικιπαιδείας για μια θεματική περιοχή σε διαφορετικές γλώσσες, όπως
συμβαίνει, μεταξύ άλλων, στη συλλογή Opus, αλλά και στο πρόγραμμα Accurat, τα
οποία περιλαμβάνουν και κείμενα στα ελληνικά (Skadiņa et
al. 2010). Στην περίπτωση των συγκρίσιμων σωμάτων κειμένων δεν υπάρχει
αντιστοίχιση, αλλά συγκρίνονται μεταξύ τους δύο ή περισσότερες γλώσσες με βάση
τις λεξιλογικές επιλογές ή τις συντακτικές δομές που εμφανίζονται σε κάθε
περίπτωση, χωρίς να εμπλέκεται ο παράγοντας της μετάφρασης. Έτσι, αποφεύγεται η
παρεμβολή δομών ή λεξιλογίου που απαντούν αποκλειστικά στη «μεταφραστική
διάλεκτο» (translationese).


Αν θεωρήσουμε ως βασικό κριτήριο την ίδια μεθοδολογία δημιουργίας
των σωμάτων κειμένων, τότε μπορούμε να χαρακτηρίσουμε συγκρίσιμα και σώματα
κειμένων που αφορούν διαφορετικές ποικιλίες της ίδιας γλώσσας όπως, για
παράδειγμα, το ICE (International Corpus
of English, βλ. Greenbaum 1996), που περιλαμβάνει περίπου 1 εκατ. λέξεις
από πολλές γεωγραφικές ποικιλίες της αγγλικής (π.χ. του Καναδά, της Μεγ.
Βρετανίας, του Χονγκ Κονγκ, της Νιγηρίας κ.λπ.) με βάση την ίδια μεθοδολογία
δειγματοληψίας δεδομένων (ίδιος αριθμός κειμένων από τα ίδια κειμενικά είδη της
ίδιας χρονικής περιόδου). Με αυτήν την έννοια, συγκρίσιμα θα μπορούσαν να
θεωρηθούν και τα διαχρονικά σώματα κειμένων που περιλαμβάνουν κείμενα από τα
ίδια κειμενικά είδη σε διαφορετικές χρονικές περιόδους της ίδιας γλώσσας (βλ. 2.1.4). Οι McEnery και Xiao (2007: 20), ωστόσο, θεωρούν ότι όλα τα σώματα κειμένων
μπορούν να χρησιμοποιηθούν για ενδογλωσσικές και διαγλωσσικές συγκρίσεις και,
επομένως, περιορίζουν τον όρο «συγκρίσιμα» σε όσα σώματα κειμένων χρησιμοποιούν
την ίδια μεθοδολογία δειγματοληψίας. (Τα παραπάνω σώματα κειμένων τα
χαρακτηρίζουν συγκριτικά). Σε κάθε περίπτωση τα συγκρίσιμα σώματα
κειμένων αποτελούν μια πλούσια πηγή υπολογιστικής επεξεργασίας της γλώσσας με
στόχο την αυτόματη κατάρτιση δίγλωσσων λεξικών, την εξαγωγή ορολογίας κ.λπ.


 


2.1.2. Εύρος γλωσσικής κάλυψης


 


Τα σώματα κειμένων διακρίνονται, σύμφωνα με το
εύρος των γλωσσικών ποικιλιών που καλύπτουν, σε γενικά σώματα κειμένων ή σώματα
κειμένων αναφοράς και ειδικά σώματα κειμένων. Τα σώματα κειμένων
αναφοράς περιλαμβάνουν ένα ευρύ φάσμα κειμενικών ειδών από ποικίλες πηγές και
έχουν ως στόχο να προσφέρουν στοιχεία για μια γλώσσα στο σύνολό της. Σε αυτήν
την κατηγορία ανήκουν, για παράδειγμα, ελληνικά σώματα κειμένων όπως ο ΕΘΕΓ ή
το ΣΕΚ ή αγγλικά σώματα κειμένων όπως το Bank of English ή
το BNC (βλ. 2.4). 


Αντίθετα, τα ειδικά σώματα κειμένων εξειδικεύονται σε μια από τις
παραμέτρους της γλωσσικής ποικιλότητας (βλ. Γούτσος 2012: 104), για παράδειγμα,
σε μια γεωγραφική ή διαλεκτική ποικιλία της γλώσσας, σε μια κοινωνιόλεκτο με
βάση την ηλικία, το φύλο, το μορφωτικό επίπεδο κ.λπ. των ομιλητών, σε ένα μέσο
(π.χ. ηλεκτρονική επικοινωνία), σε ένα πεδίο (π.χ. οικονομικά, γεωγραφία) κ.λπ.
(βλ. Κεφάλαιο 7, πρβλ. Flowerdew 2004: 21). Για παράδειγμα, το COLT (Bergen Corpus of London Teenage Language, βλ. Stenström et al. 2002)
περιέχει προφορικές συνομιλίες από εφήβους του Λονδίνου, ηλικίας 13-17 ετών. Ειδικό
σώμα κειμένων είναι και το σώμα κειμένων με Διδακτικά
Βιβλία του Παιδαγωγικού Ινστιτούτου, που βρίσκεται στην Πύλη για την
Ελληνική Γλώσσα και περιλαμβάνει κείμενα από τα σχολικά βιβλία (του μαθητή και
του εκπαιδευτικού) Γυμνασίου και Λυκείου, περίπου 2 εκατ. λέξεων.


Μια επιπλέον κατηγορία ειδικών σωμάτων κειμένων αποτελούν τα σώματα
κειμένων μαθητών δεύτερης γλώσσας (learner corpora), που
περιλαμβάνουν (προφορικά ή γραπτά) κείμενα μη φυσικών ομιλητών μιας γλώσσας. Τα
σώματα κειμένων μαθητών δεύτερης γλώσσας προσφέρουν στοιχεία για να περιγραφεί
το γλωσσικό εξαγόμενο όσων μαθαίνουν μια ξένη γλώσσα, ενώ άλλα σώματα κειμένων
για παιδαγωγικούς σκοπούς μπορεί να περιλαμβάνουν δεδομένα που είναι βασικά για
να καθοριστεί το γλωσσικό εισαγόμενο όσων μαθαίνουν μια ξένη γλώσσα, όπως λ.χ.
το MICASE (Michigan
Corpus of Spoken Academic English), που
περιλαμβάνει περίπου 2 εκατ. λέξεις από προφορικές αλληλεπιδράσεις σε
ακαδημαϊκά περιβάλλοντα.


 


2.1.3. Τροπικότητα


 


Σύμφωνα με την τροπικότητα των κειμένων που
περιλαμβάνονται σε αυτό, ένα σώμα κειμένων μπορεί να χαρακτηρίζεται ως προφορικό,
γραπτό, μικτό ή πολυτροπικό. Τα γραπτά σώματα κειμένων είναι
τα συνηθέστερα, καθώς κείμενα σε γραπτή μορφή είναι πολύ πιο εύκολα διαθέσιμα
από προφορικά κείμενα. Τα προφορικά σώματα κειμένων είναι πολύ πιο δύσκολο να
συγκροτηθούν, γιατί προϋποθέτουν την ηχογράφηση ή καταγραφή προφορικών δεδομένων
και συνήθως τη μεταγραφή τους σε γραπτό λόγο ώστε να είναι προσβάσιμα με
ευκολία. 


Μια βασική αρχή για τα
προφορικά σώματα κειμένων είναι ότι τα απομαγνητοφωνημένα κείμενα θα πρέπει να
συνοδεύονται από τις αντίστοιχες ηχογραφήσεις έτσι ώστε να είναι δυνατή σε κάθε
περίπτωση η αναγωγή στο πρωταρχικό ηχητικό υλικό. Κάτι τέτοιο είναι απαραίτητο,
όχι μόνο για λόγους ελέγχου και επαναληψιμότητας, αλλά και για να δοθεί η
δυνατότητα να προσδιοριστούν στοιχεία που είναι επίπονο να αποδοθούν σε γραπτή
μορφή όπως λ.χ. ο επιτονισμός και άλλα προσωδιακά στοιχεία. Μετρημένα στα
δάχτυλα είναι τα σώματα κειμένων που διαθέτουν λεπτομερείς πληροφορίες αυτού
του είδους, ενώ εξίσου λίγα είναι τα πολυτροπικά σώματα κειμένων, που
περιλαμβάνουν αρχεία σε διάφορες τροπικότητες όπως βίντεο ή ηχητικά αρχεία σε
συνδυασμό με τη γραπτή μεταγραφή τους. Αυτά τα σώματα κειμένων περιλαμβάνουν
πληροφορίες για χειρονομίες και μορφασμούς, στάση και κινήσεις του σώματος,
ακόμη και δεδομένα για τις κινήσεις των ματιών των ομιλητών. 


 


2.1.4.
Χρονική κάλυψη


 


Με βάση την παράμετρο της χρονικής
περιόδου που καλύπτουν τα σώματα κειμένων διακρίνονται σε συγχρονικά,
που περιλαμβάνουν κείμενα από μία συγκεκριμένη χρονική περίοδο, και διαχρονικά,
που περιλαμβάνουν κείμενα της ίδιας γλώσσας ή γλωσσικής ποικιλίας από
διαφορετικές χρονικές περιόδους. Όπως αναφέρουν οι Γούτσος και Φραγκάκη (2014),
στοιχεία για τη διαχρονική μελέτη μιας γλώσσας προσφέρουν κατεξοχήν τα διαχρονικά
σώματα κειμένων που καλύπτουν μία ή περισσότερες ιστορικές περιόδους ή ολόκληρη
την ιστορική εξέλιξη της υπό μελέτη γλώσσας όπως λ.χ. το Corpus of Historical American English (COHA),
που καλύπτει σχεδόν ολόκληρη την αμερικανική αγγλική (1810-2009). Μια ειδική
κατηγορία των διαχρονικών σωμάτων κειμένων είναι οι «οικογένειες» σωμάτων
κειμένων, που περιλαμβάνουν σώματα κειμένων που έχουν σχεδιαστεί με τα ίδια
κριτήρια, αλλά αφορούν διαφορετικές χρονικές περιόδους. Χαρακτηριστικό παράδειγμα
είναι η οικογένεια σωμάτων κειμένων με βάση το Lancaster-Oslo-Bergen
Corpus της αγγλικής, που περιλαμβάνει το BLOB-1931 (για την περίοδο 1928-1934),
το LOB (με δεδομένα από το 1961) και το F-LOB (με δεδομένα από το 1991). Αυτά
τα σώματα κειμένων διαθέτουν 1 εκατ. λέξεις το καθένα, που έχουν αντληθεί ανά
30 χρόνια μέσα στον 20ό αιώνα. Τέλος, στοιχεία για τη διαχρονική μελέτη της
γλώσσας μπορούν να προσφέρουν και συγχρονικά σώματα κειμένων, που έχουν αρχίσει
τη συλλογή δεδομένων από παλιότερα και συνεχίζουν έως σήμερα (βλ. 2.1.5) ή που καλύπτουν μια μεγάλη περίοδο όπως το British National Corpus (BNC) με
δεδομένα από τη δεκαετία του 1960 έως σήμερα.


Διαχρονικά σώματα κειμένων έχουν αναπτυχθεί κυρίως για τα
αγγλικά, αλλά και για μια σειρά από άλλες γλώσσες, όπως στα παραδείγματα του
Πίνακα 2.1:


 


 



 
  	
  Γλώσσα

  
  	
  Σώμα κειμένων

  
  	
  Γλωσσική περίοδος

  
 

 
  	
  Ουαλικά 

  
  	
  Historical
  Corpus of Welsh Language

  
  	
  1500-1850

  
 

 
  	
  Ισλανδικά 

  
  	
  Icelandic
  Parsed Historical Corpus

  
  	
  12ος-20ός αι.

  
 

 
  	
  Γερμανικά 

  
  	
  Deutsch
  Diachron Digital

  
  	
  750-1900

  
 

 
  	
  Τσεχικά 

  
  	
  Diachronic
  section of the Czech National Corpus

  
  	
  13ος αι.-1989 

  
 

 
  	
  Γαλλικά 

  
  	
  Corpus
  MCVF

  
  	
  1100-1837

  
 

 
  	
  Ιταλικά 

  
  	
  CORIS/CODIS di Italiano Scritto

  
  	
  1861-1945

  
 

 
  	
  Ισπανικά 

  
  	
  Corpus
  Diacrónico del Español

  
  	
  1290-1974

  
 

 
  	
  Πορτογαλικά 

  
  	
  O corpus do
  Português

  
  	
  1300-1900

  
 

 
  	
  Κινεζικά

  
  	
  Sheffield
  Corpus of Chinese 

  
  	
   960-1279, 1366-1644, 1644-1911

  
 




 


Πίνακας 2.1 Παραδείγματα
διαχρονικών σωμάτων κειμένων σε διάφορες γλώσσες.


 


 


Ειδικά για τα αγγλικά, διαχρονικά σώματα κειμένων έχουν
δημιουργηθεί για πολλές γεωγραφικές ποικιλίες (βρετανικά, αμερικανικά,
αυστραλιανά, ινδικά αγγλικά κ.ά.), αλλά και διαλέκτους των βρετανικών αγγλικών
(π.χ. σκοτσέζικα) και για όλες τις ιστορικές περιόδους της αγγλικής (παλαιά,
μέση, πρώιμη σύγχρονη, μεταγενέστερη σύγχρονη έως σήμερα). Αυτά τα σώματα
κειμένων μπορεί να περιλαμβάνουν ένα ευρύ φάσμα κειμενικών ειδών (π.χ. COHA) ή να
αφορούν συγκεκριμένα κειμενικά είδη (π.χ. TIME
Magazine Corpus, 1923-2006, Diachronic Corpus of
Present-Day Spoken English, DCPSE, 1950-1990). 


Τα ελληνικά, παρότι προσφέρονται λόγω της
μακραίωνης ιστορίας τους για την ανάπτυξη διαχρονικών σωμάτων κειμένων, δεν
διαθέτουν τέτοια σώματα κειμένων με εξαίρεση το Διαχρονικό Σώμα Ελληνικών Κειμένων του
20ού αιώνα, που βρίσκεται υπό προετοιμασία.


 


2.1.5. Ανανεωσιμότητα


 


Στο προηγούμενο κεφάλαιο τονίσαμε ότι ένα από τα
βασικά πλεονεκτήματα των σωμάτων κειμένων συνδέεται με τον πεπερασμένο
χαρακτήρα τους, το γεγονός δηλαδή ότι αποτελούν συλλογές
με διακριτά και συγκεκριμένα όρια. Τα περισσότερα σώματα κειμένων είναι όντως κλειστά,
συγκροτούνται δηλαδή και ολοκληρώνονται σε μια δεδομένη χρονική στιγμή και δεν
αλλάζουν ύστερα από αυτήν τη στιγμή. Αυτά τα σώματα κειμένων είναι στατικά και
έχουν δεδομένο μέγεθος και σύσταση, που τους επιτρέπουν να αποτελούν σταθερές
και αμετάβλητες πηγές δεδομένων μετά την ολοκλήρωσή τους, επιτυγχάνοντας έτσι
την επαναληψιμότητα.


Ωστόσο, υπάρχει και μια ιδιαίτερη κατηγορία σωμάτων κειμένων, τα
λεγόμενα ανοικτά ή σώματα κειμένων ελέγχου (monitor corpora), που
αυξάνονται αδιάκοπα με την προσθήκη νέων δεδομένων. Αυτά τα σώματα κειμένων
επιτρέπουν τον έλεγχο της κατάστασης μιας γλώσσας ανά πάσα στιγμή, καθώς
ανανεώνονται συνεχώς, ενώ κρατούν σταθερή τη σύσταση των κειμενικών τους ειδών,
προσθέτοντας, για παράδειγμα, τα τελευταία τεύχη από τις εφημερίδες ή τα
περιοδικά από τα οποία αντλούν δεδομένα. Τα παλιά δεδομένα μπορεί να
τοποθετούνται σε ένα αρχείο και να μην αποτελούν ενεργό μέρος του σώματος
κειμένων, αλλά να αντικαθίστανται από τα καινούργια, κρατώντας έτσι σταθερό το
μέγεθος του σώματος κειμένων με μια συνεχή ροή γλωσσικού υλικού. Εναλλακτικά,
τα καινούργια δεδομένα μπορεί να προστίθενται στα παλιά, επιτρέποντας έτσι τη
δημιουργία γιγαντιαίων σωμάτων κειμένων, αλλά και την παρακολούθηση της διαχρονικής
εξέλιξης της γλώσσας σε σταθερή βάση. Το πρώτο και ίσως πιο χαρακτηριστικό σώμα
κειμένων ελέγχου είναι το περίφημο Bank of English της
βρετανικής αγγλικής, τουλάχιστον στις αρχικές του προοπτικές, αλλά και το COCA της αμερικανικής αγγλικής (Corpus of Contemporary
American English), που συνεχίζεται να ενημερώνεται με την προσθήκη
20 εκατ. λέξεων τον χρόνο.


 


2.1.6.
Είδος επισημείωσης


 


Η συλλογή γλωσσικών δεδομένων χωρίς ιδιαίτερη
επεξεργασία συνιστά ένα απλό σώμα κειμένων (raw
corpus). Ωστόσο, μια συνήθης επεξεργασία των σωμάτων κειμένων
περιλαμβάνει τη διαδικασία επισημείωσης (annotation),
δηλαδή την «προσθήκη ερμηνευτικών γλωσσικών πληροφοριών σε ένα σώμα κειμένων» (Leech 2005). Η επισημείωση μπορεί να θεωρηθεί ως υποπερίπτωση
του χαρακτηρισμού των σωμάτων κειμένων (corpus markup),
της προσθήκης δηλαδή πληροφοριών για την επεξεργασία και τη μορφοποίηση των
κειμένων που περιλαμβάνονται στο σώμα κειμένων, για την κατηγοριοποίησή τους σε
κειμενικά είδη ή για τη σύσταση των μερών τους μέσω της εισαγωγής συγκεκριμένης
κωδικοποίησης. Για παράδειγμα, στο ΣΕΚ έχει εισαχθεί ειδική κωδικοποίηση για τα
δομικά μέρη των κειμένων που περιλαμβάνονται, όπως φαίνεται στο ακόλουθο
παράδειγμα:


 


(1) <motto> Στον Γ. Μ. Κότσιανο… </motto>
<title> Πρόλογος </title> <p> Η παρούσα μεταπτυχιακή εργασία
εκπονήθηκε στο ΒΕΜΜΟ της ιατρικής σχολής του πανεπιστημίου Κρήτης. Για την
επιτυχή ολοκλήρωση της με βοήθησαν αρκετοί άνθρωποι τους οποίους θα ήθελα να
ευχαριστήσω. </p> <p> Το θέμα της εργασίας υποδείχθηκε από τον
Καθηγητή του πανεπιστημίου Κρήτης Μ. Τσιλιμπάρη ο οποίος ήταν και ο επιβλέπων
καθηγητής και θα ήθελα να τον ευχαριστήσω για την ευκαιρία που μου έδωσε να
συνεργαστώ μαζί του αλλά και για την βοήθεια που μου προσέφερε προκειμένου να
καταστεί δυνατή η υλοποίηση της εργασίας. </p> <p> Ευχαριστώ όλα τα
μέλη της εξεταστικής επιτροπής (Λ. Ναουμίδη και Χ. Γκίνη) που με τις
επισημάνσεις του μου δόθηκε η δυνατότητα να διορθώσω και να βελτιώσω το παρόν
κείμενο. </p> <p> Ιδιαίτερα θα ήθελα να…


 


Στο παράδειγμα (1), το
οποίο προέρχεται από την αρχή ενός ακαδημαϊκού κειμένου που περιλαμβάνεται στο
ΣΕΚ, έχουν εισαχθεί κωδικοί για την αφιέρωση της πρώτης σελίδας (motto), τον τίτλο (title) και τις
παραγράφους (p) του κειμένου. Ακολουθείται
η γενική αρχή ο κωδικός να τοποθετείται σε διαγώνιες αγκύλες στην αρχή του
δομικού μέρους (<ετικέτα>) και στο τέλος του συνοδευόμενος από
πλαγιοκάθετο (</ετικέτα>). Αυτή η αρχή ακολουθεί τη γλώσσα χαρακτηρισμού XML (Extensible Markup Language).



Ένα από τα βασικότερα σχήματα χαρακτηρισμού των σωμάτων κειμένων
είναι αυτό του TEI (Text
Encoding Initiative), που περιλαμβάνει
ορισμένα υποχρεωτικά στοιχεία όπως (βλ. Burnard 2002):


 


·        
Περιγραφή αρχείου (file
description): Αποτελεί πλήρη βιβλιογραφική περιγραφή του ηλεκτρονικού
αρχείου.


·        
Περιγραφή κωδικοποίησης (encoding
description): Περιγράφει τη σχέση ενός ηλεκτρονικού κειμένου με την πηγή
ή τις πηγές απ’ όπου προήλθε.


·        
Προφίλ κειμένου (text profile):
Αποτελεί λεπτομερή περιγραφή των μη βιβλιογραφικών στοιχείων του κειμένου, όπως
της γλώσσας που χρησιμοποιεί, του περικειμένου του, των συμμετεχόντων κ.λπ.


·        
Ιστορία αναθεώρησης (revision history):
Σημειώνει τις αλλαγές και αναθεωρήσεις που έγιναν στο αρχείο.


 


Τα στοιχεία αυτά περιλαμβάνονται σε μια
κεφαλίδα που προηγείται του ίδιου του κειμένου, όπως φαίνεται στο ακόλουθο
παράδειγμα που προέρχεται απλοποιημένο από το BASE corpus:


 


(2) <teiHeader>


<fileDesc>


<distributor> BASE and Oxford
Text Archive
</distributor> 


<idno> ahlct001 </idno> 


<recording
n="10364" dur="01:07:50">


<date> 01/12/1998
</date>


<equipment> <p> video </p> </equipment> </fileDesc> 


<profileDesc> 


<langUsage> <language
id="en"> English </language> 


<particDesc> <person role="main
speaker" n="n" id="nm0001" sex="m">


<p> nm0001, main
speaker, non-student, male </p> </person> 


<person
role="participant" n="s" id="sm0003"
sex="m"> <p> sm0003, participant, student, male </p> </person> <person
role="observer" n="o" id="om0004"
sex="m"> <p>om0004, observer, observer, male</p> </person> </particDesc> 


<textClass> <item
n="speechevent"> Lecture </item> <item
n="partlevel">PG/staff</item> </teiHeader> 


<text> 


<body> 


<u
who="nm0001"> after this # little performance <pause
dur="1.0"/> something very historic happened today <pause
dur="0.4"/> i went down to Oxford University <pause
dur="0.6"/> to examine as the external examiner <pause
dur="0.7"/> # <pause dur="0.3"/> a D-Phil
<pause dur="0.7"/> on Black British writing from Equiano to
<pause dur="0.6"/> # <vocal iterated="n"
desc="clears throat"/><pause dur="0.3"/> Linton
Kwesi Johnson <pause dur="0.9"/> and this was
<trunc>ver</trunc> i felt very historic <pause
dur="0.2"/> because # <pause dur="1.2"/> it was a
student of mine an ex-student of mine who was in your class the M-A class
<gap extent="2 words" reason="name"/> <pause
dur="0.9"/> 


 


Όπως βλέπουμε στο παράδειγμα (2), η κεφαλίδα δηλώνει ότι
ακολουθεί το πρότυπο ΤΕΙ και περιλαμβάνει την περιγραφή αρχείου (fileDesc), που περιέχει πληροφορίες για τη διανομή του
κειμένου (distributor), τον κωδικό αριθμό του (idno), τη διάρκεια (recording), την
ημερομηνία (date) και τον εξοπλισμό (equipment)
της ηχογράφησης, και το προφίλ του κειμένου
(profileDesc), που περιλαμβάνει πληροφορίες για τη γλώσσα που
χρησιμοποιείται στο κείμενο (langUsage), τους
συμμετέχοντες (particDesc) και το κειμενικό είδος (textClass). Ακολουθεί το ίδιο το κείμενο που είναι επίσης
χαρακτηρισμένο με διάφορους κωδικούς για την ταύτιση των εκφωνημάτων, των
παύσεων κ.λπ.


Ενώ κάθε σώμα κειμένων διαθέτει κάποιας μορφής χαρακτηρισμό,
συνήθως για τα δομικά μέρη των κειμένων που το απαρτίζουν, το ίδιο δεν ισχύει
για τη γλωσσική επισημείωση, που περιλαμβάνει διαδικασίες κωδικοποίησης όπως:


 


·        
λημματοποίηση (lemmatization):
σύνδεση κάθε επιμέρους γλωσσικού τύπου με το λήμμα στο οποίο ανήκει,


·        
επισημείωση για μέρη του λόγου (part-of-speech
ή POS tagging): χαρακτηρισμός κάθε γλωσσικού τύπου για
το μέρος του λόγου στο οποίο ανήκει,


·        
συντακτική επισημείωση (parsing):
χαρακτηρισμός της συντακτικής δομής σε επίπεδο πρότασης,


·        
σημασιολογική επισημείωση (semantic
annotation): χαρακτηρισμός λέξεων ή προτάσεων του κειμένου για πτυχές
της σημασίας,


·        
κειμενική επισημείωση (discourse
annotation): χαρακτηρισμός τμημάτων του κειμένου σε διαπροτασιακό
επίπεδο.


 


Άλλα είδη επισημείωσης μπορεί να περιλαμβάνουν την επισημείωση
για υφολογικά ή πραγματολογικά χαρακτηριστικά του κειμένου, αλλά και
επισημείωση για συγκεκριμένα ad hoc ερευνητικά
ερωτήματα: για παράδειγμα, σε μια έρευνα που αναζητά το
λεξιλόγιο που αναφέρεται σε αρσενικές και θηλυκές οντότητες στα ελληνικά θα
μπορούσε ένα σώμα κειμένων να επισημειωθεί αντίστοιχα (λ.χ. οι τύποι γυναίκα,
γυναίκες, κορίτσι, κοπέλα κ.λπ. θα μπορούσαν να επισημειωθούν με <Θ>
και οι τύποι άντρας, άνδρες, αγοριού κ.λπ. με <Α>). 


Ακολουθεί ένα παράδειγμα κειμένου στα ελληνικά επισημειωμένου για
μέρη του λόγου, σύμφωνα με την κωδικοποίηση του Penn treebank POS tagset
(βλ. Marcus et al. 1993):


 


(3) Κύριοι_NNS συνάδελφοι_NNS ,_,
τη_DT συνεδρίασή_NN μας_PRP$ παρακολουθούν_VBP από_IN τα_DT άνω_RB δυτικά_JJ
θεωρεία_NNS,_, αφού_IN ξεναγήθηκαν_VB στην_IN έκθεση_NN της_DT αίθουσας_NN
“_“ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ_NNP ΒΕΝΙΖΕΛΟΣ_NNP”_” για_IN τα_DT ογδόντα_CD χρόνια_NNS ενσωμάτωσης_NN
της_DT Θράκης_NNP στην_IN Ελλάδα_NNP,_, εβδομήντα_CD οκτώ_CD μαθητές_NNS και_CC
πέντε_JJ συνοδοί_NNS καθηγητές_NNS τους_PRP$ από_IN το_DT 3_CD o_JJ Γυμνάσιο_NN
Ιεράπετρας_NNP Λασιθίου_NNP Κρήτης_NNP,_, καθώς_RB και_CC τριάντα_CD ένας_CD
μαθητές_NNS και_CC τέσσερις_CD συνοδοί_NNS – _- δάσκαλοί_NNS τους_PRP$ από_IN
το_DT Δημοτικό_JJ Σχολείο_NN Λιμένα_NNP Χερσονήσου_NNP του_DT Ηρακλείου_NNP
Κρήτης_NNP._.


 


Το παράδειγμα (3) έχει επισημειωθεί
χειρωνακτικά. Στο Παράρτημα του κεφαλαίου δίνεται ο πλήρης κατάλογος με τις
συντομογραφίες για τις ετικέτες του συγκεκριμένου σχήματος επισημείωσης. Είναι
σαφές ότι οι κωδικοί αυτοί είναι προσαρμοσμένοι στα δεδομένα της αγγλικής, μιας
γλώσσας με όχι ιδιαίτερα πλούσια μορφολογία, σε αντίθεση με τα ελληνικά. Έτσι, στο
(3) τα ρήματα δεν έχουν επισημειωθεί ως προς το πρόσωπο, τον αριθμό, το χρόνο
κ.λπ., τα ουσιαστικά, τα επίθετα και οι αντωνυμίες υστερούν σε πληροφορίες για
τις πτώσεις και το γένος κ.λπ., ενώ στο σύνολο των ετικετών υπάρχουν πολλές
κατηγορίες που δεν ανταποκρίνονται στα ελληνικά δεδομένα όπως οι κατηγορίες
wh-. 


Μια επαρκέστερη ανάλυση μιας πρότασης στα ελληνικά ακολουθεί στο
επόμενο παράδειγμα από την αρχή της Ιστορίας ενός αιχμαλώτου του Στρατή
Δούκα, το οποίο έχει λημματοποιηθεί και έχει επισημειωθεί αυτόματα για μέρη του
λόγου από την κατάλληλη εφαρμογή του ΙΕΛ:


 


(4) <cesDoc xmlns="http://www.xces.org/schema/2003"
version="0.4">


<cesHeader version="0.4"/>


<text>


<body>


<p id="p1">


<s id="s1">


<t id="t1" word="Στην"
tag="AsPpPaFeSgAc" lemma="στου"/>


<t id="t2" word="καταστροφή"
tag="NoCmFeSgAc" lemma="καταστροφή"/>


<t id="t3" word="της"
tag="AtDfFeSgGe" lemma="ο"/>


<t id="t4" word="Σμύρνης"
tag="NoPrFeSgGe" lemma="Σμύρνη"/>


<t id="t5" word=","
tag="PUNCT" lemma=","/>


<t id="t6" word="βρέθηκα"
tag="VbMnIdPa01SgXxPePvXx" lemma="βρίσκω"/>


<t id="t7" word="με"
tag="AsPpSp" lemma="με"/>


<t id="t8" word="τους"
tag="AtDfMaPlAc" lemma="ο"/>


<t id="t9" word="γονιούς"
tag="NoCmMaPlAc" lemma="γονιός"/>


<t id="t10" word="μου"
tag="PnPoMa01SgGeXx" lemma="μου"/>


<t id="t11" word="στο"
tag="AsPpPaNeSgAc" lemma="στου"/>


<t id="t12" word="λιμάνι"
tag="NoCmNeSgAc" lemma="λιμάνι"/>


<t id="t13" word=","
tag="PUNCT" lemma=","/>


<t id="t14" word="στην"
tag="AsPpPaFeSgAc" lemma="στου"/>


<t id="t15" word="Πούντα"
tag="NoCmFeSgAc" lemma="πούντα"/>


<t id="t16" word="."
tag="PTERM_P" lemma="."/>


</s>


</p>


</body>


</text>


</cesDoc>


 


Όπως μπορούμε να δούμε στο (4), ακολουθούνται οι αρχές της XML
και οι κώδικες είναι προσαρμοσμένοι στα ελληνικά δεδομένα. Για παράδειγμα, στη
λέξη καταστροφή έχει αποδοθεί η ετικέτα NoCmFeSgAc, που αναλύεται σε
Ουσιαστικό (No), Κοινό (Cm), Θηλυκό
(Fe), Ενικός (Sg), Αιτιατική (Ac). 


Ένα παράδειγμα συντακτικής ανάλυσης με βάση τις σχέσεις εξάρτησης
(dependency relations) παρουσιάζεται στην Εικόνα 2.2.


 


 


 


 


Εικόνα 2.2 Συντακτική
επισημείωση πρότασης με βάση το Greek Dependency Treebank.


 


 


Πληροφορίες όπως αυτές που βρίσκονται στην
Εικόνα 2.2. μπορούν να ενσωματωθούν μέσω επισημείωσης σε ένα σώμα κειμένων και
έτσι να αναζητηθούν και να ανακληθούν. Η αυτοματοποίηση της ανάλυσης επιτρέπει
την επισημείωση μεγάλου όγκου δεδομένων, που θα πρέπει βέβαια να ελεγχθεί στη
συνέχεια χειρωνακτικά για πιθανά λάθη και αστοχίες.


Ακόμη και από αυτήν τη σύντομη περιγραφή της επισημείωσης
διαφαίνονται σημαντικά ζητήματα που αφορούν τη σκοπιμότητά της. Οι McEnery et
al. (2006) σημειώνουν ότι η επισημείωση δημιουργεί μια
εικόνα ακαταστασίας στο κείμενο και καθιστά το σώμα κειμένων λιγότερο εύκολα
προσβάσιμο και μακρόσυρτο. Επίσης, επιβάλλει μια ορισμένη γλωσσολογική ανάλυση και
εξαρτάται από το θεωρητικό σχήμα που υιοθετείται κάθε φορά. Για παράδειγμα, στο
σχήμα κωδικοποίησης του σώματος κειμένων Brown ο γλωσσικός τύπος της Αγγλικής to
επισημειώνεται ως πρόθεση, ενώ στο σχήμα του Penn treebank επισημειώνεται ως
χωριστή κατηγορία (βλ. Παράρτημα, ΤΟ).[5] Στο
παράδειγμα (3) ο τύπος στην έχει επισημειωθεί ως πρόθεση, ενώ στο (4)
χρησιμοποιείται η ξεχωριστή ετικέτα AsPpPa για τον συνδυασμό πρόθεσης και
άρθρου (contracted preposition-determiner). Ακόμη και η λημματοποίηση δεν είναι
τόσο προφανής όσο φαίνεται: για παράδειγμα οι τύποι εβδομήντα οκτώ και συνοδοί–δάσκαλοι
στο (3) ανήκουν ο καθένας σε ένα ή σε δύο λήμματα; Οι τύποι γονείς και γονιοί
ανήκουν στο ίδιο λήμμα όπως το γονιούς στο (4) ή όχι; Η απάντηση
εξαρτάται από τις αρχές που ακολουθούνται, οι οποίες συνεπάγονται ένα
συγκεκριμένο θεωρητικό πρότυπο. 


Για τους λόγους αυτούς, ο Sinclair (2004: 191) θεωρεί ότι
η επισημείωση των σωμάτων κειμένων αποτελεί μια «επικίνδυνη δραστηριότητα»,
καθώς υπονομεύει την ακεραιότητα του κειμένου. Επιπλέον, σημειώνει ότι η
θεωρητική περιγραφή από την οποία προέρχονται οι ετικέτες δεν μπορεί να
αποτελέσει αντικείμενο κριτικής όταν οι ετικέτες βρίσκονται πλέον μέσα στο σώμα
κειμένων, αλλά λαμβάνεται ως δεδομένη. Έτσι, τα δεδομένα του σώματος κειμένων
«μπορούν να παρατηρηθούν μόνο μέσω των ετικετών» και επομένως οτιδήποτε δεν
περιλαμβάνεται στο εύρος των ετικετών προορίζεται να χαθεί. Η Hunston
συμφωνεί, επισημαίνοντας ότι «οι κατηγορίες που χρησιμοποιούνται για να
επισημειωθεί ένα σώμα κειμένων συνήθως καθορίζονται προτού διεξαχθεί η ανάλυση
του σώματος κειμένων, κάτι που με τη σειρά του τείνει να περιορίσει όχι το
είδος του ερωτήματος που μπορεί να τεθεί, αλλά το είδος του ερωτήματος που
συνήθως τίθεται» (2002: 93). Για τον λόγο αυτόν, η ερευνητική παράδοση του Birmingham δίνει προτεραιότητα σε μη επισημειωμένα σώματα
κειμένων και σε προσεγγίσεις που καθοδηγούνται από σώματα κειμένων (βλ.
Κεφάλαιο 1). 


Αντίθετα, ο Leech (2005) πιστεύει ότι η επισημείωση προσθέτει
αξία στο σώμα κειμένων, ενώ οι McEnery και Wilson (1996: 32) σημειώνουν
ότι με την επισημείωση οι γλωσσικές πληροφορίες που περιέχει ένα σώμα κειμένων
γίνονται ρητές και η ανάκτηση και ανάλυσή τους πολύ πιο γρήγορες και εύκολες.
Για να προλάβει την κριτική που ασκείται στην επισημείωση των σωμάτων κειμένων,
ο Leech (1997) διατυπώνει επτά αρχές που θα πρέπει να
τηρούνται κατά την επισημείωση:


 


4.      Θα
πρέπει να είναι δυνατό να αφαιρείται η επισημείωση από ένα επισημειωμένο σώμα
κειμένων ώστε να προκύπτει η απλή εκδοχή του.


5.      Θα
πρέπει να είναι δυνατό να εξάγονται οι ίδιες οι επισημειώσεις από το κείμενο.


6.      Το
σχήμα επισημείωσης θα πρέπει να βασίζεται σε κατευθυντήριες οδηγίες που να
είναι διαθέσιμες στον χρήστη του σώματος κειμένων.


7.      Θα
πρέπει να είναι σαφές ποιος και πώς πραγματοποίησε την επισημείωση.


8.      Θα
πρέπει να είναι σαφές στον χρήστη του σώματος κειμένων ότι η επισημείωση δεν
είναι αλάθητη, αλλά αποτελεί απλώς ένα χρήσιμο εργαλείο.


9.      Τα
σχήματα επισημείωσης θα πρέπει να βασίζονται κατά το δυνατόν σε ευρέως
αποδεκτές και θεωρητικά ουδέτερες αρχές.


10.  Κανένα σχήμα επισημείωσης
δεν θα πρέπει να θεωρείται εκ των προτέρων ως πρότυπο. Τα πρότυπα θα πρέπει να
προσαρμόζονται στα νέα δεδομένα που προκύπτουν από την ερευνητική πράξη και να
μην προσκολλώνται σε έτοιμα θεωρητικά μοντέλα.


 


Οι αρχές αυτές
διασφαλίζουν την ευελιξία στη χρήση των επισημειωμένων σωμάτων κειμένων και
επισημαίνουν τις θεωρητικές προεκτάσεις των πρακτικών αποφάσεων που αφορούν την
παράμετρο της επισημείωσης. 


 


2.2. Σχεδιασμός σωμάτων κειμένων


 


Τα χαρακτηριστικά με βάση τα οποία διαμορφώνονται
τα διάφορα είδη σωμάτων κειμένων προσφέρουν την αφετηρία για τον σχεδιασμό και
τη δημιουργία τους. Όπως τονίζει η Conrad (2002: 77), οι αρχές σχεδιασμού και
δημιουργίας συνήθως προσδιορίζονται κατά περίπτωση, δηλαδή με βάση τα δεδομένα
του συγκεκριμένου ερευνητικού προγράμματος. Ωστόσο, έχουν διατυπωθεί γενικές
αρχές για τον σχεδιασμό των σωμάτων κειμένων που μπορούν να αποτελέσουν
κατευθυντήριες οδηγίες για τη δημιουργία τους (π.χ. Reppen & Simpson 2002:
93, Sinclair 2005). Οι αρχές αυτές συνδέονται κυρίως με έξι παραμέτρους, το
μέγεθος, το περιεχόμενο, τη δειγματοληψία, την αντιπροσωπευτικότητα, την τήρηση
μεταδεδομένων και τη διαθεσιμότητα ενός σώματος κειμένων, οι οποίες αναλύονται
στη συνέχεια.


 


2.2.1. Μέγεθος


 


Είναι δύσκολο να καθοριστεί εκ των
προτέρων το ιδανικό μέγεθος ενός σώματος κειμένων. Σε απόλυτους αριθμούς το
μέγεθος των σωμάτων κειμένων έχει εκτοξευτεί από το 1 εκατομμύριο λέξεις
περίπου, που ήταν ένας επιθυμητός στόχος τη δεκαετία του 1970 για την αγγλική
γλώσσα, στο 1 δισεκατομμύριο λέξεις σήμερα, έχει δηλαδή αυξηθεί πάνω από χίλιες
φορές μέσα σε 40 χρόνια, ενώ ο στόχος των 100 εκατομμυρίων λέξεων δεν φαίνεται
ανέφικτος για μια γλώσσα όπως η ελληνική (βλ. 2.4).
Θα πρέπει επίσης να σημειώσουμε ότι μεσαίου μεγέθους σώματα κειμένων έχουν
εξυπηρετήσει με επάρκεια μεγάλης κλίμακας γλωσσολογικούς στόχους όπως λ.χ. την
πρώτη έκδοση του Λεξικού Cobuild, που άλλαξε τα λεξικογραφικά δεδομένα.


Από την άλλη, για να συνειδητοποιήσουμε πόσα κείμενα πρέπει να
συλλεγούν για έναν τέτοιο στόχο θα πρέπει να σκεφτούμε ότι μια σελίδα
περιοδικού περιέχει γύρω στις 1.000 λέξεις και, επομένως, ένα περιοδικό έχει
συνήθως γύρω στις 100.000 λέξεις. Μια σελίδα βιβλίου περιέχει γύρω στις 300
λέξεις και ένα μέσο βιβλίο είναι περίπου 250 σελίδες, άρα ένα βιβλίο αποδίδει γύρω
στις 75.000 λέξεις. Μια διδακτορική διατριβή έχει γύρω στις 80.000 λέξεις.
Επομένως, χρειάζονται γύρω στα 150 βιβλία για να ξεπεράσουμε τον στόχο του 1
εκατ. λέξεων. Τα πράγματα φαίνονται ακόμη πιο δύσκολα για τα προφορικά σώματα
κειμένων, καθώς μια ώρα ηχογραφημένου προφορικού λόγου συνήθως περιέχει περίπου
12.000-15.000 λέξεις και προϋποθέτει δύο μέρες απομαγνητοφώνησης.


Στην πράξη, καθορίζεται ένας στόχος για το μέγεθος ενός σώματος
κειμένων, ο οποίος αναπροσαρμόζεται σύμφωνα με το διαθέσιμο υλικό και τη
λειτουργία του ερευνητικού προγράμματος. Ο στόχος αυτός σαφώς διαφέρει ανάμεσα
στα γενικά σώματα κειμένων αναφοράς και στα εξειδικευμένα σώματα κειμένων και
καθορίζεται κάθε φορά από τα ερευνητικά ερωτήματα τα οποία τίθενται, αλλά και
τις ιδιαιτερότητες των κειμενικών ειδών που συλλέγονται: για παράδειγμα, μια
συλλογή ποιημάτων ή ιδιωτικών επιστολών αναπόφευκτα θα πρέπει να περιοριστεί σε
μικρότερα μεγέθη από εκείνα μιας συλλογής μυθιστορημάτων ή διδακτορικών
διατριβών, αν αφιερώσουμε τον ίδιο χρόνο και τους ίδιους πόρους.


 


2.2.2.
Περιεχόμενο


 


Μια βασική αρχή, που αναφέρθηκε στο Κεφάλαιο 1, αφορά την ύπαρξη εξωτερικών κριτηρίων για
τον καθορισμό του περιεχομένου ενός σώματος κειμένων. Με άλλα λόγια, όπως
σημειώνει ο Sinclair (2005), το περιεχόμενο αυτό θα
πρέπει να επιλέγεται όχι με βάση τη γλώσσα που περιέχει, αλλά τις
επικοινωνιακές λειτουργίες του στη σχετική γλωσσική κοινότητα. Τα κριτήρια
αυτά, συμπληρώνει ο Sinclair, θα πρέπει να είναι λίγα
σε αριθμό, διακριτά μεταξύ τους και να εκφράζουν αποτελεσματικά τη γλωσσική
ποικιλία η οποία επιδιώκεται να μελετηθεί. Επίσης, θα πρέπει να επιδιώκεται
ομοιογένεια στη σύσταση του σώματος κειμένων, με την έννοια ότι παράδοξα,
αποκλίνοντα ή προβληματικά για οποιονδήποτε λόγο κείμενα θα πρέπει να
αποφεύγονται.


Για ένα σώμα κειμένων αναφοράς θα πρέπει να καθορίζονται σαφή
κειμενικά κριτήρια τα οποία να σχετίζονται με το κειμενικό είδος, τη
θεματολογία, το γνωστικό αντικείμενο, το μέσο κ.λπ., με στόχο την συμπερίληψη
ενός εύρους καταστασιακών ιδιωμάτων (Γεωργακοπούλου & Γούτσος 2011: 54) που
να αναγνωρίζονται διαισθητικά ως σημαντικά από τη γλωσσική κοινότητα. Καθώς οι
έννοιες που σχετίζονται με το κειμενικό είδος δεν είναι εύκολο να
προσδιοριστούν πάντοτε με ακρίβεια (Γεωργακοπούλου & Γούτσος 2011: 59
κ.εξ., βλ. 6.2), στο σχεδιασμό των κειμενικών ειδών
που θα περιληφθούν σε ένα σώμα κειμένων θα πρέπει να συνδυάζονται στοιχεία από
τη γλωσσική κοινότητα, όπως λ.χ. μελέτες γλωσσικής πρόσληψης, αναγνωσιμότητας
κ.λπ., με γλωσσολογικά σχήματα που έχουν θεωρητική βάση (π.χ. διάκριση
αφηγηματικών και μη αφηγηματικών κειμένων). 


Ένα παράδειγμα της σύστασης ενός σώματος κειμένων από ένα ευρύ
φάσμα κειμενικών ειδών μάς παρέχει το ICE (International
Corpus of English), όπως φαίνεται στον Πίνακα 2.2.


 


 



 
  	
  ΠΡΟΦΟΡΙΚΑ (300) 

  
  	
  Διάλογοι (180)

  
  	
  Ιδιωτικά (100)

  
  	
  Συνομιλίες πρόσωπο με πρόσωπο (90) 

  Τηλεφωνικές συνδιαλέξεις (10)

  
 

 
  	
  Δημόσια (80)

  
  	
  Μαθήματα σε τάξη (20) 

  Ραδιοτηλεοπτικές συζητήσεις (20) 

  Ραδιοτηλεοπτικές συνεντεύξεις (10) 

  Συζητήσεις στο Κοινοβούλιο (10) 

  Εξετάσεις μαρτύρων σε δικαστήριο (10) 

  Επαγγελματικές συνδιαλλαγές (10)

  
 

 
  	
  Μονόλογοι (120)

  
  	
  Μη προσχεδιασμένοι (70)

  
  	
  Αυθόρμητος σχολιασμός (20) 

  Αυθόρμητες ομιλίες (30) 

  Διαμαρτυρίες (10) 

  Αγορεύσεις σε δικαστήριο (10)

  
 

 
  	
  Προσχεδιασμένοι (50)

  
  	
  Ραδιοτηλεοπτικές ειδήσεις (20) 

  Ραδιοτηλεοπτικές ομιλίες (20) 

  Άλλες ομιλίες (10)

  
 

 
  	
  ΓΡΑΠΤΑ (200)

  
  	
  Μη έντυπα (50)

  
  	
  Μαθητικά γραπτά (20)

  
  	
  Μαθητικά δοκίμια (10) 

  Γραπτά εξετάσεων (10)

  
 

 
  	
  Επιστολές (30)

  
  	
  Κοινωνικές επιστολές (15) 

  Επαγγελματικές επιστολές (15)

  
 

 
  	
  Έντυπα (150)

  
  	
  Ακαδημαϊκά γραπτά (40)

  
  	
  Ανθρωπιστικές επιστήμες (10) 

  Κοινωνικές επιστήμες (10) 

  Φυσικές επιστήμες (10) 

  Τεχνολογία (10)

  
 

 
  	
  Εκλαϊκευμένα γραπτά (40)

  
  	
  Ανθρωπιστικές επιστήμες (10) 

  Κοινωνικές επιστήμες (10) 

  Φυσικές επιστήμες (10) 

  Τεχνολογία (10)

  
 

 
  	
  Ειδησεογραφία (20)

  
  	
  Ειδήσεις στον Τύπο (20)

  
 

 
  	
  Κείμενα οδηγιών (20)

  
  	
  Διοικητικά γραπτά (10) 

  Δραστηριότητες και χόμπι (10)

  
 

 
  	
  Πειστική γραφή (10)

  
  	
  Κύρια άρθρα εφημερίδων (10)

  
 

 
  	
  Δημιουργική γραφή (20)

  
  	
  Μυθιστορήματα και διηγήματα (20)

  
 




 


Πίνακας 2.2 Σύσταση
του International Corpus of English: κειμενικά είδη.


 


 


Όπως μπορούμε να δούμε, το συγκεκριμένο
σώμα κειμένων έχει θέσει έναν απόλυτο αριθμό κειμένων ως στόχο σε κάθε κατηγορία
(εντός παρένθεσης) έτσι ώστε να συμπληρωθεί ολόκληρο το φάσμα των κειμενικών
ειδών που έχουν προεπιλεγεί. Η διαστρωμάτωση με βάση μια κειμενική τυπολογία,
όπως η παραπάνω (Biber 1993, Biber et al. 1998: 248), αποτελεί
κεντρική αρχή της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων, σε αντίθεση με άλλες
επιστήμες, οι οποίες πραγματοποιούν αναλογική δειγματοληψία από το σύνολο των
δεδομένων που εξετάζουν (Bauer & Aarts 2000). 


 


2.2.3. Δειγματοληψία


 


Η παράμετρος αυτή συνδέεται άμεσα με την
παράμετρο της αντιπροσωπευτικότητας, καθώς για να καλυφθεί μεγαλύτερο εύρος
κειμενικών ειδών μπορεί να καταφύγουμε στην επιλογή δειγμάτων από περισσότερα
κείμενα αντί για λιγότερα ολόκληρα κείμενα. Αυτή η πρακτική ακολουθήθηκε κυρίως
στην αρχή της δημιουργίας σωμάτων κειμένων όπως λ.χ. το Brown
corpus, για το οποίο συλλέχθηκαν δείγματα όμοιου μεγέθους από μια
ποικιλία κειμενικών ειδών. Το ίδιο συμβαίνει και με το International
Corpus of English (βλ. Πίνακα 2.2), για το οποίο συλλέγονται δείγματα
2.000 λέξεων από κάθε κείμενο στον αριθμό που δηλώνεται σε παρένθεση έτσι ώστε
να συμπληρωθεί ο στόχος του 1 εκατ. λέξεων.


Εν μέρει το αγγλικό BNC ακολουθεί αυτήν την πρακτική, καθώς
στηρίζεται σε μια αυστηρή ταξινόμηση κειμενικών ειδών, αλλά χρησιμοποιεί και
στατιστική δειγματοληψία για το κομμάτι των προφορικών δεδομένων. (Επιλέχθηκαν
συγκεκριμένοι ομιλητές με βάση τα γεωγραφικά και κοινωνικο-οικονομικά τους
χαρακτηριστικά για να αποτελέσουν τους πληροφορητές των προφορικών δεδομένων
μέσω των καθημερινών τους αλληλεπιδράσεων στην άμεση γλωσσική τους κοινότητα).
Αντίθετα, το Bank of English εξελίχθηκε ουσιαστικά σε σώμα κειμένων ελέγχου
έτσι ώστε να αποτελέσει μια τεράστια βάση δεδομένων που συνεχώς ανανεώνεται. Το
τεράστιο μέγεθος αυτής της συλλογής και η ευρεία κάλυψη ενός πλήθους κειμένων
καλύπτουν τις απαιτήσεις ενός σώματος κειμένων γενικής γλώσσας χωρίς να είναι
αναγκαία η δειγματοληψία (βλ. Barnbrook 1996: 25). Μάλιστα, ο Sinclair
(2005) είναι ρητά αντίθετος στη δειγματοληψία των κειμένων και τονίζει
ότι ένα σώμα κειμένων θα πρέπει να αποτελείται από κατά το δυνατόν ολόκληρα
έγγραφα ή μεταγραφές ολοκληρωμένων προφορικών συμβάντων, ή τουλάχιστον θα
πρέπει να επιδιώκει αυτόν τον στόχο, ακόμη κι αν τα κείμενα που συλλέγονται θα
έχουν τελικά πολύ διαφορετικό μέγεθος μεταξύ τους. Ο βασικός λόγος για αυτήν
την αρχή είναι ότι κάθε κείμενο αποτελεί μια ενιαία ολότητα, η οποία είναι
άμεσα συνδεδεμένη με τις λεξικογραμματικές επιλογές που εμφανίζονται σε αυτό
έτσι ώστε, αν αποκόπτεται, να χάνουμε πολύτιμες γλωσσικές πληροφορίες. Για
παράδειγμα, μια επιλογή δειγμάτων από κείμενα, όσο προσεκτικά κι αν γίνει,
μπορεί να απαλείψει προλόγους ή επιλόγους γραπτών κειμένων, εναρκτήρια ή
κεντρικά εκφωνήματα διαλόγων κ.λπ., διαστρεβλώνοντας έτσι την εικόνα μας για το
τι μπορεί να εμφανιστεί σε κάθε κείμενο και επομένως στη γλώσσα.


 


2.2.4. Αντιπροσωπευτικότητα


 


Μια βασική έννοια που εισάγει ο Sinclair
στον ίδιο τον ορισμό των σωμάτων κειμένων, που μελετήσαμε στο προηγούμενο
κεφάλαιο, είναι εκείνη της αντιπροσωπευτικότητας (representativeness):
κάθε σώμα κειμένων πρέπει να προσφέρει μια αντιπροσωπευτική εικόνα της γλώσσας
(ή της ποικιλίας της γλώσσας) που συλλέγεται. Από την παραδοχή ότι ένα σώμα
κειμένων είναι αντιπροσωπευτικό προκύπτει ότι τα συμπεράσματα που εξάγονται από
αυτό ισχύουν, τηρουμένων των αναλογιών, για όλη τη γλώσσα ή τη γλωσσική
ποικιλία που περιέχει το σώμα κειμένων. 


Είναι δύσκολο να καθορίσουμε με ακρίβεια τι σημαίνει
αντιπροσωπευτικότητα, δηλαδή να έχουμε εκ των προτέρων ένα μέτρο για το πόσα
και ποια κείμενα είναι απαραίτητο να συλλέξουμε για να επιτύχουμε αυτόν τον
στόχο, εξαιτίας της ίδιας της φύσης της γλώσσας, που αποτελεί, όπως λέει ο Sinclair
(2008: 30), «πληθυσμό χωρίς όρια», ενώ ένα σώμα κειμένων είναι εξ ορισμού
πεπερασμένο. Σύμφωνα με τον Barnbrook (1996: 24), ένα αντιπροσωπευτικό δείγμα
πρέπει να διαθέτει παρόμοια χαρακτηριστικά με τον γλωσσικό πληθυσμό που
στοχεύει να αντιπροσωπεύσει στην ανάλυση μιας γλώσσας. Το τι σημαίνει όμως «αντιπροσωπευτικό
δείγμα» αποτελεί σημείο προς συζήτηση και οι ερευνητές έχουν τοποθετηθεί με
διαφορετικό τρόπο στο ζήτημα αυτό. 


Σύμφωνα με τη συζήτηση που γίνεται στο Kučera (2002) σε
σχέση με το Εθνικό Σώμα Κειμένων της Τσεχικής Γλώσσας, μπορούμε να θεωρήσουμε
ότι η αντιπροσωπευτικότητα αναφέρεται σε τρεις διαστάσεις κάθε σώματος
κειμένων: το μέγεθος, την αυθεντικότητα και τις αναλογίες, τη σχετική ισορροπία
(balance) δηλαδή μεταξύ των κειμενικών ειδών που το απαρτίζουν.
Στο μέγεθος έχουμε αναφερθεί αναλυτικά πιο πάνω, σημειώνοντας ότι αποτελεί
σχετική και όχι απόλυτη παράμετρο. Η αυθεντικότητα συνδέεται καταρχάς με την
προέλευση των κειμένων από φυσικά περιβάλλοντα επικοινωνίας, που έχουν κεντρική
σημασία και δεν είναι περιθωριακά για τη συγκεκριμένη γλωσσική ποικιλία που
μελετάται. Τα κείμενα αυτά θα πρέπει κανονικά να έχουν δημιουργηθεί με φυσικό
τρόπο, και όχι κάτω από πειραματικές συνθήκες, έτσι ώστε να μπορούν να
χαρακτηρίζονται αυθεντικά (βλ. 1.1). Τέλος, όπως
είδαμε και στο 2.2.2 παραπάνω, η ισορροπία των
κειμενικών ειδών εξαρτάται άμεσα και καίρια από τον στόχο του σώματος κειμένων,
που μπορεί να αφορά τη γενική εικόνα της γλώσσας ή μια συγκεκριμένη ποικιλία
της. Το εύρος των κειμενικών ειδών που συμπεριλαμβάνονται θα πρέπει να
βρίσκεται σε άμεση συνάρτηση με το πλήθος των ερευνητικών στόχων που
υπηρετούνται, ενώ η αναλογία των επιμέρους κειμενικών ειδών θα πρέπει να
βασίζεται σε ρητά διατυπωμένα κριτήρια. 


Από τα παραπάνω προκύπτει ότι οι έννοιες της
αντιπροσωπευτικότητας και της ισορροπίας δεν μπορούν να διατυπωθούν με απόλυτη
σαφήνεια (πρβλ. Atkins et al. 1992, McEnery et al. 2006). Παρά την ασάφεια
αυτή, ο Sinclair (2005) πιστεύει ότι οι έννοιες αυτές είναι σημαντικές και
πρέπει να καθοδηγούν το σχεδιασμό ενός σώματος κειμένων και την επιλογή των
συστατικών του στοιχείων και γι’ αυτό προτείνει μια σειρά από πρακτικά μέτρα τα
οποία μπορούν να ακολουθηθούν για να επιτευχθεί η μεγαλύτερη δυνατή
αντιπροσωπευτικότητα. Βασικό στοιχείο ανάμεσά τους είναι η τήρηση όλων των
πληροφοριών που σχετίζονται με τον σχεδιασμό του σώματος κειμένων ώστε να είναι
ρητή η βάση των αποφάσεων που πάρθηκαν. (Στην παράμετρο αυτή θα στραφούμε στο
2.2.5 στη συνέχεια.) Είναι σημαντικό ότι και ο Leech (2007: 144) συμφωνεί με
την άποψη του Sinclair και τονίζει ότι υπάρχει
μεγαλύτερος και μικρότερος βαθμός αντιπροσωπευτικότητας και ισορροπίας και στόχος
μας θα πρέπει να είναι να ορίσουμε με ρεαλιστικό τρόπο τον βαθμό στον οποίο
μπορούν να επιτευχθούν παρά να εγκαταλείψουμε ολοκληρωτικά τις έννοιες αυτές.


 


2.2.5. Τήρηση μεταδεδομένων


 


Σύμφωνα με τις αρχές του Sinclair (2005),
ο σχεδιασμός και η σύσταση ενός σώματος κειμένων θα πρέπει να τεκμηριώνονται
πλήρως σε σχέση με το περιεχόμενο και τα στοιχεία στα οποία βασίζονται οι
αποφάσεις που λαμβάνονται. Τα στοιχεία της τεκμηρίωσης αποτελούν τα λεγόμενα
μεταδεδομένα (δεδομένα για τα δεδομένα), χωρίς τα οποία, όπως τονίζει ο Burnard (2005: 31), ο ερευνητής «δεν διαθέτει τίποτα άλλο
παρά ασύνδετες λέξεις με άγνωστη προέλευση ή αυθεντικότητα». Ο ίδιος διακρίνει
τέσσερα είδη μεταδεδομένων:


 


·        
εκδοτικά μεταδεδομένα, που περιλαμβάνουν πληροφορίες για
τη σχέση μεταξύ των συστατικών του σώματος κειμένων με την αρχική τους πηγή όπως
π.χ. παραλείψεις τμημάτων, κανονικοποιήσεις κ.λπ.,


·        
αναλυτικά μεταδεδομένα, που περιλαμβάνουν πληροφορίες για
τον τρόπο με τον οποίο γίνονται αντιληπτά και αναλύονται τα συστατικά μέρη του σώματος
κειμένων όπως π.χ. την κατηγοριοποίηση του κειμένου,


·        
περιγραφικά μεταδεδομένα, που παρέχουν ταξινομικές
πληροφορίες με βάση τα εξωτερικά ή εσωτερικά χαρακτηριστικά των συστατικών
μερών του σώματος κειμένων,


·        
διοικητικά μεταδεδομένα, που περιέχουν τεκμηρίωση για το
ίδιο το σώμα κειμένων όπως λ.χ. τον τίτλο, τη διαθεσιμότητά του, τις διαδοχικές
του εκδόσεις κ.λπ.


 


Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω (2.1.6), τα
μεταδεδομένα αυτά μπορεί να τοποθετούνται σε μια κεφαλίδα και να αποτελούν
μέρος του κειμένου ή, εναλλακτικά, όπως προτιμά ο Sinclair
(2005), να φυλάσσονται σε χωριστά αρχεία και να
συγχωνεύονται εκ των υστέρων με το κείμενο, αν χρειαστεί. Σε κάθε περίπτωση, η
προσεκτική τήρηση μεταδεδομένων επιτρέπει τον διαμοιρασμό των πληροφοριών στην
ερευνητική κοινότητα και επομένως τον έλεγχο, την κριτική αξιολόγηση και την
επαναληψιμότητα των ερευνητικών υποθέσεων που βασίζονται στο σώμα κειμένων. Με
τον τρόπο αυτόν, μπορούμε να διαπιστώσουμε αν υπάρχουν σαφή κριτήρια για τον
σχεδιασμό και τη συγκρότηση του σώματος κειμένων και αν τηρούνται στην πράξη.


 


2.2.6. Διαθεσιμότητα


 


Τέλος, όπως τονίστηκε στο προηγούμενο
κεφάλαιο, ένα από τα βασικά πλεονεκτήματα των σωμάτων κειμένων σχετίζεται με τη
δημόσια διάθεση του γλωσσικού υλικού, που επιτρέπει τον έλεγχο και την
επαναληψιμότητα των ερευνητικών υποθέσεων που βασίζονται σε αυτό. Για τον λόγο
αυτόν, είναι συνηθισμένο ιδίως για τα γενικά σώματα κειμένων να είναι ελεύθερα
διαθέσιμα, παραδείγματος χάριν μέσω διεπαφής στο διαδίκτυο. Το μεγαλύτερο
εμπόδιο για την ελεύθερη και αυτούσια διάθεση του υλικού των σωμάτων κειμένων
αφορά τα πνευματικά δικαιώματα των κειμένων που περιλαμβάνονται σε αυτά. Για
όσα κείμενα προέρχονται από ιδιωτικές πηγές είναι απαραίτητο να υπάρχει έγγραφη
άδεια των δημιουργών ή των εκδοτών. Μια συναφής παράμετρος έχει να κάνει με τη
δεοντολογία τήρησης προσωπικών δεδομένων, για παράδειγμα από προφορικές
συνομιλίες. Και σε αυτήν την περίπτωση θα πρέπει να έχει ζητηθεί ρητά η
συγκατάθεση των συμμετεχόντων και να απαλείφονται, μέσω μιας διαδικασίας
ανωνυμοποίησης, όσα στοιχεία ανήκουν στα προσωπικά τους δεδομένα. 


Οι περιορισμοί που συνδέονται με τα πνευματικά δικαιώματα
εξαρτώνται από τη νομοθεσία κάθε χώρας και σε γενικές γραμμές μπορούν να
παρακαμφθούν αν δεν διατεθεί αυτούσιο το γλωσσικό υλικό (κείμενα σε συνεχόμενη
μορφή) στην ευρύτερη κοινότητα, αλλά υπάρξει πρόσβαση σε αυτό με τη μορφή, για
παράδειγμα, στατιστικών αποτελεσμάτων, συμφραστικών πινάκων ή άλλων στοιχείων.
Μια ιδέα που επίσης έχει υιοθετηθεί από πολλά σώματα κειμένων είναι να
παραλείπονται τμήματα των κειμένων που περιλαμβάνονται στο σώμα κειμένων έτσι
ώστε να μην μπορούν να χρησιμοποιηθούν αυτούσια για εμπορική εκμετάλλευση. Η
κυκλοφορία και διάδοση γλωσσικού υλικού μέσω του διαδικτύου, που αποτελεί
κατεξοχήν δημόσιο χώρο, καθιστά πιο πολύπλοκα τα ζητήματα πνευματικής
ιδιοκτησίας. Σε κάθε περίπτωση, η χρήση των δεδομένων ενός σώματος κειμένων για
ερευνητικούς σκοπούς είναι νόμιμη υπό προϋποθέσεις. 


 


2.3. Συγκρότηση σωμάτων κειμένων


 


Όπως θα πρέπει να έχει διαφανεί από την
προηγούμενη ενότητα, ο σχεδιασμός των σωμάτων κειμένων δεν βασίζεται αποκλειστικά
σε κριτήρια που είναι διαμορφωμένα εκ των προτέρων, αλλά σε γενικές αρχές που
προσαρμόζονται στις ιδιαίτερες συνθήκες δημιουργίας κάθε συγκεκριμένου σώματος
κειμένων. Για τον λόγο αυτόν, το στάδιο του σχεδιασμού δεν μπορεί να διακριθεί
απόλυτα από εκείνο της συγκρότησης στην περίπτωση των σωμάτων κειμένων, αλλά η
σχέση τους είναι κυκλική και ανατροφοδοτούμενη, όπως ακριβώς περιγράφεται στο
Σχήμα 2.1 από τον Biber (1993: 256).


Σύμφωνα με το σχήμα αυτό, κατά τη δημιουργία ενός σώματος
κειμένων προηγείται η πιλοτική έρευνα και θεωρητική ανάλυση των παραμέτρων που
αναφέρθηκαν στις προηγούμενες ενότητες. Ακολουθεί η επιλογή των κριτηρίων που
σχετίζονται με τον σχεδιασμό του σώματος κειμένων, με βάση τον οποίο
συγκροτείται ένα μικρό μέρος του. Η εμπειρική διερεύνηση των ζητημάτων που
θέτει η συγκρότηση αυτού του μέρους οδηγεί με τη σειρά της στον ανασχεδιασμό
του σώματος κειμένων και ανατροφοδοτεί την όλη διαδικασία έτσι ώστε να
προσαρμοστεί σε αυτό που επιβάλλουν οι συγκεκριμένες συνθήκες, και πάντοτε σε
αυτό που είναι εφικτό.


 


 





 


Σχήμα 2.1 Σχεδιασμός
και συγκρότηση σωμάτων κειμένων.


 


 


Αυτή η κυκλική σχέση σχεδιασμού και συγκρότησης στη διαδικασία
δημιουργίας ενός σώματος κειμένων ουσιαστικά εντάσσεται μέσα στο ερμηνευτικό
σχήμα θεωρίας και μεθόδων στις ανθρωπιστικές επιστήμες (βλ. Titscher
et al. 2000: 14), σύμφωνα με το οποίο μια ερευνητική υπόθεση εκκινεί από
προϋποθέσεις και παραδοχές, οι οποίες οδηγούν στη διαμόρφωση των ερευνητικών
ερωτημάτων. Ακολουθεί η επιλογή μεθόδων συλλογής και διαδικασιών, που οδηγεί
στη συλλογή και ανάλυση των δεδομένων και την παρατήρηση των συμπερασμάτων. Από
το τελευταίο αυτό στάδιο προκύπτει η ερμηνεία, η εξήγηση δηλαδή του γιατί τα
συμπεράσματα είναι αυτά και όχι άλλα και με τη σειρά της η συστηματοποίηση και
σύγκριση των πληροφοριών, που θα αναμορφώσει κυκλικά τις αρχικές προϋποθέσεις
και παραδοχές. Αυτή η κυκλικότητα της ερμηνευτικής κίνησης στις ανθρωπιστικές
επιστήμες προσφέρει την πολύτιμη επαλήθευση, που είναι απαραίτητη για κάθε
ερευνητική υπόθεση.


 Ειδικότερα, όταν περάσουμε στο στάδιο της συγκρότησης ενός
σώματος κειμένων, ακολουθούνται συνήθως οι ακόλουθες διαδικασίες:


 


·        
διερεύνηση πηγών και ανάπτυξη


·        
εισαγωγή των δεδομένων


·        
μεταγραφή (για προφορικά δεδομένα)


·        
καθαρισμός και αποθήκευση


·        
τυποποίηση


·        
κωδικοποίηση


·        
γλωσσική επισημείωση.


 


Ένα μεγάλο μέρος ενός ερευνητικού προγράμματος που ασχολείται με
τη συγκρότηση ενός σώματος κειμένων αφιερώνεται στη διερεύνηση των πηγών και
την ευρύτερη ανάπτυξη των γλωσσικών πόρων που συνδέονται με αυτό. Έτσι,
εξερευνώνται, για παράδειγμα, ιστότοποι στο διαδίκτυο που μπορούν να προσφέρουν
πολύτιμα δεδομένα και αναζητούνται διάφορες, ιδιωτικές και δημόσιες, πηγές
κειμένων. Στα γενικά σώματα κειμένων συνήθως ακολουθείται ένας συνδυασμός της
εκμετάλλευσης υφιστάμενων σωμάτων κειμένων, της επαφής με εκδότες και
εφημερίδες για προσφορά υλικού, της συλλογής δεδομένων από τον παγκόσμιο ιστό
κ.λπ.


Η εισαγωγή των δεδομένων γίνεται με τρεις τρόπους (βλ. Sinclair 1991:
14): προσαρμογή δεδομένων σε ηλεκτρονική μορφή, οπτική σάρωση και δακτυλογράφηση,
για τα γραπτά δεδομένα, ενώ για τα προφορικά κείμενα είναι απαραίτητη και η
μαγνητοφώνηση ή βιντεοσκόπηση. Κείμενα που βρίσκονται ήδη σε ηλεκτρονική μορφή
αποτελούν την ευκολότερη πηγή δεδομένων, αν και συνήθως θα πρέπει να γίνει μια
μετατροπή σε μορφότυπο (format) που θα μπορεί να τον
χειριστεί το σύστημα επεξεργασίας. 


Για τη μετατροπή δεδομένων με οπτική σάρωση είναι απαραίτητα ένας
καλός σαρωτής και ένα πρόγραμμα οπτικής αναγνώρισης χαρακτήρων (OCR, Optical
Character Recognition). Σήμερα έχουν αναπτυχθεί αρκετά τέτοια προγράμματα και
για τα ελληνικά, που είναι μάλιστα ελεύθερα διαθέσιμα. Ωστόσο, δεν έχει ακόμη
αναπτυχθεί ένα ικανοποιητικό πρόγραμμα αναγνώρισης πολυτονικών χαρακτήρων για
τα ελληνικά, κάτι που αποτελεί ένα μείζον εμπόδιο στην ανάπτυξη ελληνικών
διαχρονικών σωμάτων κειμένων με παλαιότερες φάσεις της ελληνικής (πριν το
1981). Η ποιότητα του προγράμματος, του σαρωτή, αλλά και του πρωτότυπου έντυπου
κειμένου επηρεάζουν σε μεγάλο βαθμό το τελικό αποτέλεσμα. Για να είναι
αποτελεσματική η σάρωση και να μην απαιτεί χρονοβόρες διαδικασίες ελέγχου, το
ποσοστό λαθών δεν μπορεί να είναι μεγαλύτερο από 5%, αφού αρκεί να σκεφτεί
κανείς ότι με ακρίβεια 90% χάνεται ένας χαρακτήρας στους δέκα και επηρεάζεται,
επομένως, σίγουρα μία στις δύο λέξεις. 


Η πιο χρονοβόρα και κοστοβόρα μέθοδος είναι η εισαγωγή των
δεδομένων με πληκτρολόγηση, η οποία όμως μπορεί να είναι απαραίτητη αν η
ποιότητα εκτύπωσης του πρωτότυπου κειμένου είναι χαμηλή ή τα πρωτότυπα γραπτά
κείμενα δεν είναι έντυπα, αλλά χειρόγραφα, ειδικά για τα ελληνικά, για τα οποία
δεν έχει αναπτυχθεί εξελιγμένο λογισμικό για την ανάγνωση χειρόγραφων κειμένων.



Στην περίπτωση των προφορικών κειμένων, και μάλιστα των
αυθόρμητων, μη προσχεδιασμένων συνομιλιών, που αποτελούν και το πρωτοτυπικό
είδος του προφορικού λόγου, δεν μπορεί να αποφευχθεί το στάδιο της μεταγραφής,
η οποία συνοδεύεται αναγκαστικά από θεωρητικά και πρακτικά προβλήματα. Το
ζήτημα της μεταγραφής των προφορικών δεδομένων είναι τεράστιο και δεν μπορεί να
αναπτυχθεί εδώ ικανοποιητικά (βλ. ενδεικτικά τη βιβλιογραφία στο Γούτσος 2014:
26). Υπάρχουν διαφορετικές ερευνητικές παραδόσεις που εκτείνονται από την απλή
ορθογραφική απεικόνιση έως τη λεπτομερή επισημείωση για προσωδιακά φαινόμενα,
χειρονομίες κ.λπ. και τη φωνημική ή φωνητική μεταγραφή. Και σε αυτό το ερώτημα
δεν υπάρχει μια εύκολη απάντηση για το ποιο σύστημα μεταγραφής είναι το
καλύτερο. Το επίπεδο, βέβαια, λεπτομερειών που καταγράφονται αντανακλά τις
βασικές ανάγκες του ερευνητικού προγράμματος στο πλαίσιο του οποίου
αναπτύσσεται το σώμα κειμένων. 


Για παράδειγμα, το Corpus
Προφορικού Λόγου του Ινστιτούτου Νεοελληνικών Σπουδών έχει αναπτυχθεί στο
πλαίσιο της ποιοτικής ανάλυσης της γλώσσας από τη σκοπιά της Ανάλυσης
Συνομιλίας, με αποτέλεσμα τα κείμενά του να διαθέτουν μεγάλο επίπεδο
λεπτομερειών στην καταγραφή, όπως μπορεί να δει κανείς στο ακόλουθο παράδειγμα:



 


(5) Χρυσή [Σήμερα
>κι αύριο.< .h μα ήταν] αποκλεισμέ:νο: ↓το ξέρεις >ότι ένα


λεωφορείο ήταν
αποκλεισμένο στηνÙ
Γκαλαμπάκα δυο μέ:ρες¿<


(2.0)


Φωτεινή    hh        [τι κάναν αυ]τοί οι
άνθρωποι ρε συ?=


Άρτεμη                 [Αποκλεισ-]


Χρυσή       =[Δεν
Ùγκζέρω ρε παιδιά?]


Μυρτώ      [Ἐ:μειναν
εκεί. σ’ αυ]τό το [>τέτοιο.<]


 


Είναι σαφές ότι το πλήθος των
λεπτομερειών στο παραπάνω απόσπασμα, αν και αντανακλά προσεκτικότερα το τι
συμβαίνει στη συνομιλία, καθιστά δύσκολη την ποσοτική επεξεργασία, αλλά και την
ίδια την ανάγνωση του κειμένου. Η μορφή των λεξικών τύπων διαστεβλώνεται για να
περιλάβει πληροφορίες φωνητικής υφής και επίσης φαίνεται δύσκολο να αναχθεί
κανείς σε μια απλή μορφή του κειμένου. 


Στη δημιουργία προφορικών σωμάτων κειμένων σημαντική είναι η
ερευνητική παράδοση του Sinclair, που κάνει λόγο για «καθαρό κείμενο» (1991:
21), δηλαδή κείμενο απαλλαγμένο κατά το δυνατόν από μη γλωσσικές πληροφορίες.
Στην παράδοση αυτή δίνεται έμφαση στην αρχή της αναγνωσιμότητας, στην ανάγκη
δηλαδή να διαβάζεται το προφορικό κείμενο όσο πιο εύκολα γίνεται, χωρίς όμως να
χάνονται βασικές πληροφορίες για το πώς εκφωνήθηκε. Αυτή η παράδοση
ακολουθείται στο ΣΕΚ, όπως φαίνεται στο ακόλουθο παράδειγμα:


 


(6) <Α> τα
λέμε τα λέμε εμείς μ:: ((βήχας)) <ΑΝ> Αράχοβα με γκρουπ πήγατε; <Α>
πήγαμε:: με την τέτοια με τη σχολή (.) καλά ήταν:: θεϊκά (.) εντωμεταξύ όπως
πηγαίναμε αρχίζει να χιονίζει <ΑΝ> αλήθεια; ((γέλια)) <Α> και
κατεβαίνουμε κάτω και πάμε στην καφετέρια εντάξει κάτσαμε πέντε λεπτά ξέρω ’γώ
αλλά αλλά θεϊκά (.) θεϊκά όμως (.) είχα να δω και χρόνια [χιόνι <ΑΝ>
[είδες χιόνια τουλάχιστον[6]


 


Στο παράδειγμα αυτό ακολουθούνται
ορισμένες γενικές συμβάσεις μεταγραφής, κάποιες από τις οποίες αναφέρονται στον
Πίνακα 2.3 (βλ. Γούτσος 2014: 26):


 


 



 
  	
  Σύμβολο

  
  	
  Σημασία

  
 

 
  	
  <Α>

  
  	
  Ομιλητής Α

  
 

 
  	
  (.) 

  
  	
  Μικρή παύση

  
 

 
  	
  (_) 

  
  	
  Μεγάλη παύση

  
 

 
  	
  [ 

  
  	
  Ταυτόχρονη ομιλία (μόνο στην αρχή εκφωνημάτων που
  επικαλύπτονται)

  
 

 
  	
  - 

  
  	
  Διακοπή από τον ίδιο τον ομιλητή

  
 

 
  	
  (( )) 

  
  	
  Σχόλια αναλυτή για τις περιστάσεις της επικοινωνίας

  
 

 
  	
  :: 

  
  	
  Παράταση/επίσυρση της κατάληξης λέξεων

  
 

 
  	
  @@@ 

  
  	
   Φθόγγος ακαθόριστης φωνητικής αξίας (ένα @ για κάθε
  συλλαβή περίπου)

  
 

 
  	
  ΚΕΦΑΛΑΙΑ 

  
  	
  Αύξηση έντασης στη λέξη, συλλαβή κ.λπ.

  
 

 
  	
  ; 

  
  	
   Χρήση ερωτηματικού επιτονισμού

  
 




 


Πίνακας 2.3 Συμβάσεις
μεταγραφής προφορικών κειμένων στο ΣΕΚ.


 


 


Σε γενικές γραμμές, είναι απαραίτητο να εντοπίζουμε εξαρχής τα
στοιχεία του προφορικού λόγου που ενδιαφέρουν για τις ερευνητικές υποθέσεις που
σχετίζονται με το προφορικό σώμα κειμένων και να προσαρμόζουμε τη μεταγραφή
σχετικά. Όπως αναφέρουν οι Adolphs και
Knight (2010: 44), για τη μελέτη της κειμενικής δομής μπορεί να
χρειάζεται να συμπεριλάβουμε στη μεταγραφή συμβάσεις για την επικάλυψη ομιλητών
και όχι λεπτομερείς πληροφορίες για προσωδιακά φαινόμενα. Ταυτόχρονα, είναι
βασικό να ακολουθούνται ορισμένες γενικές αρχές από όλα τα συστήματα μεταγραφής
έτσι ώστε να επιτυγχάνεται η επικοινωνία μεταξύ των διαφόρων προφορικών σωμάτων
κειμένων. 


Το επόμενο στάδιο στη συγκρότηση ενός σώματος κειμένων αφορά τον
καθαρισμό των αρχείων από περιττά, μη λεκτικά στοιχεία (π.χ. εικόνες, γραμμές,
κενά κ.λπ.) και, γενικά, κάθε είδους μορφοποίηση που προέρχεται από το αρχικό
πρόγραμμα επεξεργασίας κειμένου ή την κωδικοποίηση μιας ιστοσελίδας σε HTML. (Αν θεωρηθεί ότι χρειάζεται να συμπεριληφθούν πληροφορίες
για τη μορφοποίηση του κειμένου, αυτές μπορούν να ενταχθούν στην επισημείωση
π.χ. <bold>, <italics> κ.λπ., βλ. 2.1.6).
Τα περισσότερα λογισμικά απαιτούν τα κείμενα να είναι αποθηκευμένα σε μορφή txt (παλαιότερα με τη μορφή ASCII, σήμερα καλύτερα με τη
μορφή UTF-8, στην οποία μπορούν να αποθηκευτούν και
κείμενα της ελληνικής σε πολυτονικό) και, επομένως, μπορεί να προκύψει η ανάγκη
για μετατροπή από την υπάρχουσα μορφοποίηση.


Ακολουθεί η τυποποίηση, που μπορεί να συνίσταται στον βασικό
χαρακτηρισμό των δομικών μερών του κειμένου (π.χ. παραγράφων, ενοτήτων, τίτλων,
ομιλητών κ.λπ.), όπου αυτό είναι απαραίτητο και σε ορθογραφική κανονικοποίηση
στην περίπτωση των προφορικών σωμάτων κειμένων, ώστε να αποφεύγονται οι
διπλοτυπίες. 


Στη συνέχεια, κωδικοποιούνται είτε στην κεφαλίδα του κειμένου
είτε σε ανεξάρτητη βάση δεδομένων τα στοιχεία ταυτότητας του κειμένου που
περιλαμβάνουν λ.χ. τον συγγραφέα, την ημερομηνία παραγωγής, τον τίτλο, τον
αριθμό λέξεων κ.λπ., καθώς και λεπτομερή στοιχεία ταξινόμησης, σχετικά με την
τροπικότητα, το μέσο, το κειμενικό είδος, τη γεωγραφική ποικιλία κ.λπ., που θα
επιτρέψουν την αναζήτηση κειμένων με βάση διάφορα κριτήρια. Αυτό που πρέπει να
τονιστεί ιδιαίτερα σε σχέση με τα στοιχεία ταξινόμησης είναι η ύπαρξη
ευελιξίας. Με άλλα λόγια, θα πρέπει η ταξινόμηση να μην είναι δεσμευτική για
την ανάκληση μιας υπο-ομάδας κειμένων, αλλά να επιτρέπει την πολλαπλή και
διαφοροποιημένη σύνθεση υποσωμάτων ανάλογα με τις ανάγκες της έρευνας και τις
μεθοδολογικές προτεραιότητες του ερευνητή. Η λεπτομερής τήρηση μεταδεδομένων
επιτρέπει ακριβώς την ευελιξία στην επιλογή των δεδομένων, διασφαλίζοντας
ταυτόχρονα τη λεπτομερή ταυτοποίηση κάθε κειμένου που περιλαμβάνεται στο σώμα κειμένων.


Τέλος, στο στάδιο της γλωσσικής επισημείωσης είναι χρήσιμο να
τηρείται και πάλι η αρχή του «καθαρού κειμένου» του Sinclair,
που αναφέρθηκε παραπάνω, έτσι ώστε να μην παρεμποδίζεται η αναγνωσιμότητα του
κειμένου και να μην παρεμβάλλονται, κατά το δυνατόν, οι θεωρητικές παραδοχές
και προϋποθέσεις των επισημειωτών στη δυνατότητα αναζήτησης των γλωσσικών
πληροφοριών.


 


2.4. Σώματα
κειμένων στα ελληνικά και στις άλλες γλώσσες


 


Με αφορμή τη συζήτηση στις προηγούμενες ενότητες
έχουμε ήδη αναφερθεί σε διάφορα σώματα κειμένων σε ποικίλες γλώσσες. Στις πέντε
δεκαετίες που έχουν μεσολαβήσει από το πρώτο ηλεκτρονικό σώμα κειμένων, το Brown
Corpus (βλ. 1.4), έχουν αναπτυχθεί πληθώρα πολλών και διαφορετικών σωμάτων
κειμένων. Ειδικά για τα αγγλικά, η Renouf (2007) διακρίνει τέσσερις μεγάλες
φάσεις στην ανάπτυξη των γενικών σωμάτων κειμένων:


 


·        
Δεκαετίες 1960 και 1970: Αναπτύσσονται τα πρώτα μικρά σώματα
κειμένων με μέγεθος 1 εκατ. λέξεις και χρήση δειγμάτων κειμένων. Σημαντικότερα
παραδείγματα το Brown Corpus
με δεδομένα από την αμερικανική αγγλική και το Lancaster-Oslo-Bergen
Corpus (LOB), που
αποτέλεσε το αντίστοιχό του στα βρετανικά αγγλικά. Είναι ιδιαίτερα σημαντικό
ότι αυτά τα σώματα κειμένων χρησιμοποιούνται σε κάποιο βαθμό και σήμερα ή έχουν
συνδυαστεί με άλλα σώματα κειμένων σε «οικογένειες» για τη διαχρονική ανάλυση
της αγγλικής (βλ. 1.4).


·        
Δεκαετία 1980: Συγκροτούνται μεγάλα σώματα κειμένων πολλών
εκατομμυρίων λέξεων (super-corpora). Χαρακτηριστικότερα
παραδείγματα το British National Corpus
(BNC) με 100 εκατ. λέξεις, από τα οποία το 10% είναι προφορικά κείμενα, το Bank of English, από το οποίο άντλησε
το πρωτοποριακό λεξικό Cobuild και το οποίο σήμερα
περιλαμβάνει 450 εκατ. λέξεις, και το International
Corpus of English με 100 εκατ. λέξεις (βλ. 2.2.2).


·        
Δεκαετία 1990: Αναπτύσσονται δυναμικά, ανοικτά σώματα κειμένων,
με χρονολογική ροή δεδομένων και με στόχο τη διαχρονική μελέτη της γλώσσας.
Στην κατηγορία αυτή εντάσσονται οι «οικογένειες» σωμάτων κειμένων όπως λ.χ. το FLOB
και το Frown,
που συλλέγουν δεδομένα από νεότερες δεκαετίες σύμφωνα με τη σύσταση των LOB και Brown αντίστοιχα.


·        
Δεκαετία 2000 και μετά: Με την έλευση του διαδικτύου από το 1998
και μετά αναπτύσσονται σώματα κειμένων που εκμεταλλεύονται τα δεδομένα του
παγκόσμιου ιστού (Web as corpus), αποτελώντας κυβερνο-σώματα κειμένων
(cyber-corpora). Μετά το 2005 αναπτύσσονται πύλες (the
Grid) για ποικίλα σώματα κειμένων όπως λ.χ. του Mark Davies, που περιλαμβάνει,
μεταξύ άλλων, εκτός από τα διαχρονικά Corpus of Historical American English (COHA) με 400 εκατ. λέξεις και TIME Magazine
Corpus με 100 εκατ. λέξεις, το συγχρονικό Corpus of
Contemporary American English (COCA) με 450
εκατ. λέξεις και τα πρόσφατα Global Web-Based English (GloWbE)
και Wikipedia
Corpus με δεδομένα από τον παγκόσμιο ιστό και μέγεθος 1,9
δισεκατομμύρια λέξεις το καθένα. 


 


Σήμερα πλέον το μέγεθος των σωμάτων κειμένων στα αγγλικά έχει
ξεπεράσει το φράγμα των 2 δισεκατομμυρίων λέξεων. Στην παράδοση του Bank of
English έχουν αναπτυχθεί τα Oxford
English Corpus με πάνω από 2,5 δισεκατομμύρια λέξεις και το Cambridge
English Corpus με 3 περίπου δισεκατομμύρια λέξεις,
που στοχεύουν στην ανάπτυξη λεξικογραφικών και άλλων παιδαγωγικών εφαρμογών για
όσους μαθαίνουν την αγγλική ως ξένη γλώσσα.


Αντίστοιχη ήταν η ανάπτυξη γενικών σωμάτων κειμένων στις άλλες
ευρωπαϊκές γλώσσες, αν και με σχετική καθυστέρηση σε σχέση με τα αγγλικά. Στον
Πίνακα 2.4 παρουσιάζονται επιλεγμένα σώματα κειμένων για τις γλώσσες αυτές, που
προσφέρουν ενδιαφέροντα παραδείγματα για την ανάπτυξη σωμάτων κειμένων.


 


 



 
  	
  Γαλλικά

  
  	
  Corpus de
  Référence du Français parlé

  
 

 
  	
  Artfl-Frantext

  
 

 
  	
  Γερμανικά

  
  	
  Mannheimer Corpora

  
 

 
  	
  Ιταλικά

  
  	
  Ipercorpus

  
 

 
  	
  Βanca dati dell'italiano
  parlato

  
 

 
  	
  Ισπανικά

  
  	
  Corpus Oral De Referencia
  Del Español

  
 

 
  	
  Mark Davies’ Corpus Del Español

  
 

 
  	
  Πορτογαλικά

  
  	
  O corpus do
  português

  
 

 
  	
  Τσεχικά

  
  	
  Czech National Corpus

  
 

 
  	
  Ρωσικά

  
  	
  Russian National Corpus

  
 




 


Πίνακας 2.4 Σώματα
κειμένων σε ευρωπαϊκές γλώσσες.


 


 


Ιδιαίτερη μνεία πρέπει να γίνει επίσης για δύο άλλες
χαρακτηριστικές περιπτώσεις γλωσσών, τη σουηδική και την ανατολική αρμενική.
Για τα σουηδικά, μια γλώσσα με παρόμοιο αριθμό ομιλητών
με την ελληνική, έχει αναπτυχθεί η πύλη Korp, από την οποία υπάρχει πρόσβαση σε πάνω από 190 σώματα
κειμένων της γλώσσας με 9 δισεκατομμύρια λέξεις περίπου. Σε αυτά περιλαμβάνονται
διαχρονικά σώματα κειμένων, έργα λογοτεχνών όπως του Αυγούστου Στρίντμπεργκ,
δεδομένα από μέσα κοινωνικής δικτύωσης, ιατρικά σώματα κειμένων, κείμενα του
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου κ.λπ. Το σώμα κειμένων που έχει αναπτυχθεί για την
ανατολική αρμενική, μια γλώσσα που μιλιέται από 4 εκατομμύρια
ομιλητές περίπου, λέγεται Eastern Armenian National Corpus (EANC) και περιλαμβάνει 110 εκατ. λέξεις με αρμενική
ορθογραφία, λατινική μεταγραφή και μετάφραση στα αγγλικά στις συχνότερες
λέξεις. Καλύπτει σχεδόν το σύνολο της γραπτής παραγωγής στη γλώσσα αυτή από τον
19ο αι. έως σήμερα, αλλά και προφορικά και ηλεκτρονικά κείμενα, και είναι
επισημειωμένο σε λεξικό και μορφολογικό επίπεδο με ειδικά ανεπτυγμένο λογισμικό
για τη γλώσσα. Πρόκειται για ένα αξιοθαύμαστο παράδειγμα ενός ολοκληρωμένου
γενικού σώματος κειμένων.


Όπως είναι φυσικό, δίπλα στα γενικά σώματα κειμένων, που
περιλαμβάνουν μια ευρύτατη ποικιλία κειμενικών ειδών του προφορικού και του
γραπτού λόγου, έχει αναπτυχθεί ένα πλήθος μικρότερων, εξειδικευμένων
ηλεκτρονικών σωμάτων κειμένων για ειδικές γλωσσικές ποικιλίες ή ειδικούς
σκοπούς. Έχουμε αναφερθεί αναλυτικά στα διαχρονικά σώματα κειμένων στην ενότητα
2.1.4. Ορισμένα άλλα παραδείγματα από εξειδικευμένα σώματα κειμένων είναι τα
εξής:


 


·        
Διαλεκτικά σώματα κειμένων: Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχουν το σώμα
κειμένων FRED, που περιλαμβάνει 2,5 εκατ. λέξεις από συνεντεύξεις
με διαλεκτικούς ομιλητές της αγγλικής από το 1960 έως το 2000, και το Newcastle Electronic Corpus of Tyneside
English (NECTE), που επίσης συνδυάζει δύο διαλεκτικά
σώματα κειμένων με χρονική απόσταση μεταξύ τους.


·        
Σώματα κειμένων πεδίων του λόγου: Πολλά εξειδικευμένα σώματα
κειμένων έχουν αναπτυχθεί από τη γλώσσα των ελεγκτών εναέριας κυκλοφορίας (Air Traffic
Control Corpus) έως πολιτικούς λόγους στα γερμανικά (Deutsche
politische Reden).


·        
Σώματα μαθητικών κειμένων (learner corpora):
Από τα πιο γνωστά σώματα κειμένων είναι το International Corpus of Learner
English (ICLE) με γραπτά μαθητών με διαφορετική
πρώτη γλώσσα και το Vienna-Oxford
International Corpus of English (VOICE) για την
αγγλική ως lingua franca.


·        
Επισημειωμένα για προσωδιακά φαινόμενα: Σύμφωνα με τους Adolphs και Carter (2013: 111), τα
σώματα κειμένων της αγγλικής που διαθέτουν επισημείωση για προσωδιακά φαινόμενα
είναι το London-Lund
Corpus of Spoken English (LLC), το Intonational Variation in
English corpus (IViE) με διαλεκτικά δεδομένα, το Hong Kong Corpus of Spoken English
(HKCSE), το Santa
Barbara Corpus of Spoken American English (SBCSAE), το Switchboard Corpus με
τηλεφωνικές συνδιαλέξεις και το IBM/Lancaster
Spoken English Corpus (SEC).


·        
Πολυμεσικά σώματα κειμένων: Χαρακτηριστικά παραδείγματα είναι το English Language
Interview Corpus as a Second-Language Application (ELISA),
που διαθέτει βίντεο από συνεντεύξεις με μη φυσικούς ομιλητές της αγγλικής, το Genre and Multimodality corpus
(GeM) για εικονογραφημένα έγγραφα με πολύπλοκη
μορφοποίηση και το Nottingham Multi-Modal
Corpus (NMMC, βλ. Adolphs & Carter 2013).


 


Όπως αναφέρθηκε στο 1.4, τα πρώτα
ηλεκτρονικά σώματα κειμένων με ελληνικά εμφανίζονται ουσιαστικά στη δεκαετία
του ’80 και περιλαμβάνουν παλαιότερα λογοτεχνικά έργα, ενώ το 1994 οι Goutsos et
al. διαπιστώνουν ότι, αν και υπάρχουν αρκετά σχετικά ερευνητικά προγράμματα, τα
σώματα κειμένων είτε δεν χρησιμοποιούνται καθόλου στη γλωσσική έρευνα, είτε δεν
έχουν αξιοποιηθεί πλήρως. Γενικά μπορούμε να παρατηρήσουμε μια καθυστέρηση
δεκαετίας σε σχέση με τις φάσεις ανάπτυξης των σωμάτων κειμένων στα αγγλικά που
αναφέρει η Renouf (2007) παραπάνω. Έτσι, στη δεκαετία
του 1990 εμφανίζονται τα δύο μεγαλύτερα ηλεκτρονικά σώματα κειμένων της ελληνικής,
ο ΕΘΕΓ και το ΣΕΚ, ενώ από τη δεκαετία του 2000 αρχίζουν να εμφανίζονται και
εξειδικευμένα σώματα κειμένων. Ο Πίνακας 2.5 παρουσιάζει τα κυριότερα
προγράμματα για μονόγλωσσα σώματα κειμένων στα ελληνικά, ενώ στον Πίνακα 2.6
δίνονται στοιχεία για πολύγλωσσα σώματα κειμένων που περιλαμβάνουν ελληνικά.


 


 



 
  	
  Σώμα κειμένων

  
  	
  Μέγεθος 

  (σε λέξεις)

  
  	
  Περιεχόμενο

  
 

 
  	
  Εθνικός
  Θησαυρός Ελληνικής Γλώσσας (ΕΘΕΓ)

  
  	
  40.000.000

  
  	
  κυρίως από εφημερίδες

  
 

 
  	
  Σώμα Ελληνικών Κειμένων
  (ΣΕΚ)

  
  	
  30.000.000

  
  	
  προφορικά και γραπτά κειμενικά είδη

  
 

 
  	
  Πύλη
  για την Ελληνική Γλώσσα

  
  	
  7.000.000

  
  	
  εφημερίδες και σχολικά εγχειρίδια

  
 

 
  	
  Προφορικό
  Σώμα Κειμένων 

  Ινστιτούτου Νεοελληνικών
  Σπουδών

  
  	
  1.700.000

  
  	
  προφορικά κειμενικά είδη

  
 

 
  	
  Corpus of Modern Greek

  
  	
  35.700.000

  
  	
  εφημερίδες, διαδίκτυο

  
 

 
  	
  GkWaC (Sketch Engine)[7]

  
  	
  100.000.000

  
  	
  κείμενα από το διαδίκτυο

  
 




 


Πίνακας 2.5 Σώματα
κειμένων στα ελληνικά.


 


 



 
  	
   Σώμα κειμένων

  
  	
  Μέγεθος 

  (σε λέξεις)

  
  	
  Περιεχόμενο

  
 

 
  	
  JRC-Acquis

  
  	
  2.973.574

  
  	
  νομοθεσία Ευρωπαϊκής Ένωσης 

  (κοινοτικό κεκτημένο)

  
 

 
  	
  DGT-Acquis

  
  	
  (97.832.281) 

  
  	
   νομοθεσία Ευρωπαϊκής Ένωσης 

  (κοινοτικό κεκτημένο)

  
 

 
  	
  Digital
  Corpus of the European Parliament (DCEP)

  
  	
  236.626

  
  	
  κείμενα Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου

  
 

 
  	
  Europarl

  
  	
  27.772.533

  
  	
  κείμενα Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου

  
 

 
  	
  PANACEA

  
  	
  658.053

  
  	
  ελληνικά–αγγλικά παράλληλα κείμενα 

  για το περιβάλλον

  
 

 
  	
  MLCC

  
  	
   

  
  	
  μεταφρασμένα κείμενα από την Ευρωπαϊκή Ένωση

  
 

 
  	
  OPUS

  
  	
  10 δισ.

  
  	
  παράλληλα σώματα κειμένων

  
 

 
  	
  FREL

  
  	
  500.000

  
  	
  γαλλική λογοτεχνία μεταφρασμένη στα ελληνικά

  
 




 


Πίνακας 2.6 Πολύγλωσσα
σώματα κειμένων που περιλαμβάνουν ελληνικά.


 


 


Όπως μπορούμε να διακρίνουμε από τους πίνακες 2.5 και 2.6, τα
γενικά σώματα κειμένων στα ελληνικά είναι μικρά σε μέγεθος (δεν ξεπερνούν τα 40
εκατομμύρια λέξεις), ενώ δεν έχουν αναπτυχθεί ακόμη γιγαντιαία σώματα κειμένων
που να βασίζονται στο διαδίκτυο. Παρομοίως, τα σχεδιασμένα εξαρχής πολύγλωσσα
σώματα κειμένων όπως το FREL είναι σπάνια, ενώ τα περισσότερα πολύγλωσσα σώματα κειμένων που
περιλαμβάνουν ελληνικά σχετίζονται με κείμενα της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Επομένως,
ένα δεύτερο συμπέρασμα που προκύπτει είναι ότι υπάρχει ανάγκη για νέα σώματα
κειμένων της ελληνικής που να έχουν σχεδιαστεί και συγκροτηθεί με συγκεκριμένα
κριτήρια. Στην επόμενη ενότητα θα αναπτύξουμε τις αρχές και τα χαρακτηριστικά
του Σώματος Ελληνικών Κειμένων, το οποίο χρησιμοποιούμε στο βιβλίο αυτό,
έτσι ώστε να μελετήσουμε από κοντά ένα παράδειγμα γενικού σώματος κειμένων, που
σχεδιάστηκε και συγκροτήθηκε για τις ανάγκες της γλώσσας μας σύμφωνα με όσα
συζητήθηκαν πιο πάνω.


 


2.5. Το παράδειγμα του Σώματος
Ελληνικών Κειμένων


 


Το Σώμα
Ελληνικών Κειμένων (ΣΕΚ) αναπτύχθηκε στο πλαίσιο του ερευνητικού
προγράμματος «Βασικό Σώμα Ελληνικών Κειμένων», που εκπονήθηκε από το Εθνικό και
Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών και το Πανεπιστήμιο Κύπρου. Βασικός στόχος
του προγράμματος ήταν να συγκροτηθεί ένα σώμα σύγχρονων ελληνικών κειμένων,
αποθηκευμένων σε ηλεκτρονική μορφή, που θα είναι αντιπροσωπευτικό των
σημαντικότερων κειμενικών ειδών της γλώσσας και θα αποβλέπει στη γλωσσολογική
ανάλυση και σε εκπαιδευτικές εφαρμογές. Οι στόχοι του ΣΕΚ είναι:


 


·        
να αποτελεί μια σαφώς καθορισμένη συλλογή κειμένων από μια
ποικιλία κειμενικών ειδών πρωταρχικής σημασίας για τις περιστάσεις επικοινωνίας
στα ελληνικά,


·        
να περιέχει ένα σημαντικό ποσοστό προφορικών δεδομένων (10%),
έτσι ώστε να αποτελεί μια από τις μεγαλύτερες υπάρχουσες συλλογές προφορικών
κειμένων της ελληνικής,


·        
να περιλαμβάνει ένα σημαντικό ποσοστό δεδομένων από τον κυπριακό
χώρο (10%), αναδεικνύοντας έτσι τη γεωγραφική ποικιλία της ελληνικής,


·        
να έχει σχεδιαστεί ως βάση για άλλα σώματα κειμένων (π.χ.
διαχρονικά, πολύγλωσσα κ.λπ),


·        
να προσφέρεται ελεύθερα σε μελετητές της ελληνικής.


 


Από τους στόχους αυτούς προκύπτουν τα
βασικά χαρακτηριστικά του, που είναι τα ακόλουθα:


 


·        
επιλογή γλώσσας: μονόγλωσσο, περιλαμβάνει κυρίως μη μεταφρασμένα κείμενα,[8]


·        
εύρος γλωσσικής κάλυψης: σώμα κειμένων αναφοράς της ελληνικής,


·        
τροπικότητα: μικτό, περιέχει προφορικά και γραπτά δεδομένα,


·        
χρονική κάλυψη: συγχρονικό, περιλαμβάνει δεδομένα από τα έτη 1990
έως 2010,


·        
ανανεωσιμότητα: κλειστό· η συλλογή δεδομένων έχει σταματήσει,


·        
επισημείωση: χαρακτηρισμένο, αλλά χωρίς γλωσσική επισημείωση
(π.χ. λημματοποίηση, μορφολογική επισημείωση κ.λπ.).


 


Οι αρχές σχεδιασμού
του ΣΕΚ σύμφωνα με τις βασικές παραμέτρους είναι οι ακόλουθες: 


 


·        
Μέγεθος: 30 εκατ. λέξεις,


·        
Περιεχόμενο: Η σύσταση του ΣΕΚ παρουσιάζεται αναλυτικά στον
Πίνακα 2.7


 


 



 
  	
  Τρόπος

  
  	
  Γένος

  
  	
  Είδος

  
  	
  Ταξινόμηση

  
  	
  Μέσο

  
 

 
  	
  Προφορικά

  
  	
  Πληροφορίας 

  
  	
  Ειδήσεις

   

  
  	
  Επίκαιρα νέα

   

  
  	
  Ραδιόφωνο

  
 

 
  	
  Τηλεόραση

  
 

 
  	
  Ψυχαγωγικά νέα

   

  
  	
  Ραδιόφωνο

  
 

 
  	
  Τηλεόραση

  
 

 
  	
  Συνέντευξη

   

  
  	
  1 με 1

   

  
  	
  Ραδιόφωνο

  
 

 
  	
  Τηλεόραση

  
 

 
  	
  Ζωντανό

  
 

 
  	
  1 με πολλούς

   

  
  	
  Ραδιόφωνο

  
 

 
  	
  Τηλεόραση

  
 

 
  	
  Ζωντανό

  
 

 
  	
  Ομιλίες

   

  
  	
  Ακαδημαϊκές

  
  	
  Ζωντανό

  
 

 
  	
  Μη ακαδημαϊκές

  
  	
  Ζωντανό

   

  
 

 
  	
  Μη πληροφορίας

  
  	
  Συνομιλία

   

  
  	
  1 με 1

  
 

 
  	
  1 με πολλούς

  
 

 
  	
  1 με 1

  
  	
  Τηλέφωνο

   

  
 

 
  	
  Άλλο

  
 

 
  	
  Γραπτά

  
  	
  Μη πληροφορίας

  
  	
  Λογοτεχνία

   

  
  	
  Μυθιστόρημα

  
  	
  Βιβλίο

  
 

 
  	
  Διήγημα

  
  	
  Βιβλίο/Άλλο

  
 

 
  	
  Βιογραφία

  
  	
  Βιβλίο

  
 

 
  	
  Ποίηση

  
  	
  Βιβλίο/Άλλο

  
 

 
  	
  Θεατρικά έργα

  
  	
  Βιβλίο

  
 

 
  	
  Σενάριο

  
  	
  Άλλο

  
 

 
  	
  Παραμύθι

  
  	
  Άλλο

  
 

 
  	
  Στίχοι τραγουδιών

  
  	
  Άλλο

  
 

 
  	
  Ανέκδοτα

  
  	
  Άλλο

  
 

 
  	
  Πληροφορίας

  
  	
  Ειδήσεις

   

  
  	
  Κοινωνικά/Πολιτικά

  
  	
  Εφημερίδα

   

  
 

 
  	
  Οικονομικά

  
 

 
  	
  Ελεύθ. Χρόνου

  
 

 
  	
  Άρθρα Γνώμης

   

  
  	
  Κοινωνικά/Πολιτικά

  
 

 
  	
  Οικονομικά

  
 

 
  	
  Ελεύθ. Χρόνου

  
 

 
  	
  Πληροφορίες

  
  	
  Διάφορα

  
 

 
  	
  Ακαδημαϊκά

   

  
  	
  Ανθρωπιστικά

  
  	
  Βιβλίο

   

  
 

 
  	
  Κοινωνικά/Οικονομικά

  
 

 
  	
  Θετικές Επιστήμες

  
 

 
  	
  Ανθρωπιστικά

  
  	
  Περιοδικό

   

  
 

 
  	
  Κοινωνικά/Οικονομικά

  
 

 
  	
  Θετικές Επιστήμες

  
 

 
  	
  Ανθρωπιστικά

  
  	
  Ηλεκτρονικό

   

  
 

 
  	
  Κοινωνικά/Οικονομικά

  
 

 
  	
  Θετικές Επιστήμες

  
 

 
  	
  Ενημερωτικά

  
  	
  Ανθρωπιστικά

  
  	
  Βιβλίο

   

  
 

 
  	
  Κοινωνικά/Οικονομικά

  
 

 
  	
  Θετικές-Τεχνολογία

  
 

 
  	
  Οικολογικά

  
 

 
  	
  Αθλητισμός

  
 

 
  	
  Πολιτισμός

  
 

 
  	
  Άλλα

  
 

 
  	
  Ανθρωπιστικά

  
  	
  Ηλεκτρονικό

   

  
 

 
  	
  Κοινωνικά/Οικονομικά

  
 

 
  	
  Θετικές-Τεχνολογία 

  
 

 
  	
  Σπίτι-Χόμπυ-Διατροφή

  
 

 
  	
  Αθλητισμός

  
 

 
  	
  Πολιτισμός

  
 

 
  	
  Άλλα

  
 

 
  	
  Κοινωνικά/Πολιτικά

  
  	
  Περιοδικό

   

  
 

 
  	
  Οικονομικά

  
 

 
  	
  Θετικές-Τεχνολογία

  
 

 
  	
  Σπίτι-Χόμπυ-Διατροφή

  
 

 
  	
  Αθλητισμός

  
 

 
  	
  Πολιτισμός

  
 

 
  	
  Γυναικεία

  
 

 
  	
  Ανδρικά/Νεανικά

  
 

 
  	
  Οικολογικά

  
 

 
  	
  Άλλο

  
 

 
  	
  Νομοθετικά

  -Διοικητικά

  
  	
  Νομοθετικά

  
  	
   

  
 

 
  	
  Διοικητικά

  
  	
   

  
 

 
  	
  Ιδιωτικά

  
  	
  Επιστολές

  
  	
  Άλλο

  
 

 
  	
  Ηλεκτρονικό ταχυδρομείο

  
  	
  Ηλεκτρονικό

  
 

 
  	
  Εφήμερα-Άλλο

  
  	
  Άλλο

  
 

 
  	
  Chat 

  
  	
  Ηλεκτρονικό

  
 

 
  	
  Ημερολόγιο

  
  	
  Άλλο

  
 

 
  	
  Σύντομα γραπτά μηνύματα

  
  	
  Άλλο

  
 

 
  	
  Διαδικαστικά

  
  	
   

  
  	
   

  
 

 
  	
  Διάφορα

  
  	
   

  
  	
   

  
 




 


Πίνακας 2.7 Σύσταση
του ΣΕΚ: κειμενικά είδη.


 


 


·        
Δειγματοληψία: Στο ΣΕΚ περιλαμβάνονται μόνο ολόκληρα κείμενα


·        
Αντιπροσωπευτικότητα: Το εύρος των κειμενικών ειδών που
συμπεριλαμβάνονται βρίσκεται σε άμεση συνάρτηση με το πλήθος των ερευνητικών
στόχων που υπηρετούνται. Επιπλέον, η αναλογία των επιμέρους κειμενικών ειδών
στο τμήμα του γραπτού λόγου έγινε με βάση μελέτη γλωσσικής πρόσληψης και,
ειδικότερα, αναγνωσιμότητας, σύμφωνα με τα σχετικά στοιχεία του Εθνικού Κέντρου
Βιβλίου. Γενικά, η ποικιλία των κειμενικών ειδών είναι πρωτόγνωρη για τα
ελληνικά δεδομένα.


·        
Τήρηση μεταδεδομένων: Βασικό μέλημα στον σχεδιασμό του ΣΕΚ υπήρξε
η λεπτομερής και συστηματική κωδικοποίηση στοιχείων για κάθε κείμενο που
περιλαμβάνεται, έτσι ώστε να υπάρχει άμεση πρόσβαση στα πρωτογενή στοιχεία που
συνθέτουν την ταυτότητα κάθε κειμένου. Όπως φαίνεται και από τον Πίνακα 2.7, η
ταξινόμηση των κειμένων του ΣΕΚ είναι πολλαπλή και αναφέρεται στον τρόπο
(προφορικός–γραπτός λόγος), στο μέσο (ραδιόφωνο, τηλεόραση, ζωντανό, βιβλίο,
τηλέφωνο, εφημερίδα, περιοδικό, ηλεκτρονικό, άλλο), στο γένος (κείμενα
πληροφορίας και μη πληροφορίας), στο είδος (ακαδημαϊκός λόγος, ενημερωτικά
κείμενα, νόμοι-διοίκηση, ιδιωτικά κείμενα, λογοτεχνία, ειδήσεις, άρθρα γνώμης,
συνέντευξη, δημόσια ομιλία, αυθόρμητη συνομιλία, διάφορα) και στο υπο-είδος,
στη γεωγραφική ποικιλία (κοινή ή κυπριακή) κ.ά.[9] Πληροφορίες για την
τεκμηρίωση του ΣΕΚ δίνονται στα Γούτσος (2003) και Goutsos
(2010).


·        
Διαθεσιμότητα: Το ΣΕΚ είναι ελεύθερα διαθέσιμο μέσω διεπαφής στην
ιστοσελίδα του (βλ. Εικόνα 2.3). Για λόγους πνευματικών δικαιωμάτων δεν υπάρχει
πρόσβαση στο σύνολο των κειμένων, αλλά σε συμφραστικούς πίνακες για κάθε λέξη
με ανώτερο όριο τις 1.000 εμφανίσεις (βλ. Εικόνα 2.4).


 


 





 


Εικόνα 2.3 Αρχική
ιστοσελίδα της διεπαφής του ΣΕΚ.


 


 





 


Εικόνα 2.4 Συμφραστικός
πίνακας για το ξεχν* στη διεπαφή του ΣΕΚ.


 


 


Ουσιαστικά, η δημιουργία του ΣΕΚ προέκυψε από την ανάγκη για ένα
αντιπροσωπευτικό σώμα κειμένων αναφοράς της ελληνικής, που δεν καλυπτόταν από
τον ΕΘΕΓ. Συγκεκριμένα, ο Εθνικός
Θησαυρός Ελληνικής Γλώσσας διακρίνεται από περιορισμένο εύρος κειμενικών
ειδών, απουσία προφορικών δεδομένων, περιορισμένη ταξινόμηση κειμένων και
περιορισμούς στη διαθεσιμότητά του. 


Για να γίνει κατανοητό πώς τα προβλήματα σχεδιασμού επηρεάζουν τη
δομή και τη σύνθεση των σωμάτων κειμένων μπορούμε να συγκρίνουμε τα στοιχεία
για την ταξινόμηση των κειμένων του ΕΘΕΓ (Πίνακας 2.8) και των κειμένων του ΣΕΚ
(Πίνακας 2.9) με βάση το μέσο.


 


 



 
  	
  Μέσο

  
  	
  Ποσοστό

  
 

 
  	
  Βιβλίο

  
  	
  9,41 %

  
 

 
  	
  Διαδίκτυο

  
  	
  0,32 %

  
 

 
  	
  Εφημερίδα

  
  	
  61,29 %

  
 

 
  	
  Περιοδικό

  
  	
  5,89 %

  
 

 
  	
  Άλλο

  
  	
  23,08 %

  
 




 


Πίνακας 2.8 Ταξινόμηση
των κειμένων του ΕΘΕΓ με βάση το μέσο.


 


 



 
  	
  Μέσο

  
  	
  Αριθμός λέξεων

  
  	
  Ποσοστό

  
 

 
  	
  Βιβλίο

  
  	
  6.190.045

  
  	
  22,73 %

  
 

 
  	
  Εφημερίδα

  
  	
  8.054.039

  
  	
  29,58 %

  
 

 
  	
  Περιοδικό

  
  	
  5.999.059

  
  	
  22 %

  
 

 
  	
  Ηλεκτρονικό

  
  	
  1.598.291

  
  	
  5,87 %

  
 

 
  	
  Ζωντανό

  
  	
  2.150.674

  
  	
  7,9 % 

  
 

 
  	
  Ραδιόφωνο

  
  	
  105.121

  
  	
  0,38 %

  
 

 
  	
  Τηλεόραση

  
  	
  675.485

  
  	
  2,5 %

  
 

 
  	
  Άλλο

  
  	
  2.451.061

  
  	
  9 %

  
 

 
  	
  Σύνολο

  
  	
  27.223.775

  
  	
  100 %

  
 




 


Πίνακας 2.9 Ταξινόμηση
των κειμένων του ΣΕΚ με βάση το μέσο.


 


 


Όπως βλέπουμε, το μεγαλύτερο ποσοστό των κειμένων του ΕΘΕΓ
προέρχεται από εφημερίδες, ενώ ένα μεγάλο ποσοστό (γύρω στο ένα τέταρτο των
κειμένων) δεν διαθέτουν σαφή τεκμηρίωση για το μέσο στο οποίο εμφανίζονται.
Αντίθετα, στο ΣΕΚ, αν και το ένα τρίτο περίπου των κειμένων προέρχεται από
εφημερίδες, μεγάλο μέρος των κειμένων προέρχεται από βιβλία και περιοδικά, ενώ
γύρω στο 8% προέρχεται από αυθόρμητες συνομιλίες πρόσωπο με πρόσωπο και το
συνολικό ποσοστό κειμένων σε προφορικό μέσο ξεπερνάει το 10%, αν συνυπολογιστούν
τα κείμενα από το ραδιόφωνο και την τηλεόραση. 


Παρόμοια είναι και η εικόνα αν συγκρίνουμε τα δύο σώματα κειμένων
όσον αφορά την ταξινόμηση των κειμένων που περιλαμβάνουν σύμφωνα με το
κειμενικό είδος (πρβλ. Πίνακα 2.10 με Πίνακα 2.11).


 


 



 
  	
  Είδος

  
  	
  Ποσοστό

  
  	
  Υπο-είδος

  
  	
  Αριθμός κειμένων

  
 

 
  	
  Γνώμη

  
  	
  38,25 %

  
  	
  Άρθρο γενικού ενδιαφέροντος

  
  	
  19443

  
  	
  756

  
 

 
  	
  Σχολιαστικό άρθρο

  
  	
  2527

  
 

 
  	
  Άλλο

  
  	
  16160

  
 

 
  	
  Ενημέρωση 

   

  
  	
  51 %

  
  	
  Ανακοίνωση

  
  	
  25913

  
  	
  15

  
 

 
  	
  Δελτίο Τύπου

  
  	
  56

  
 

 
  	
  Δοκίμιο

  
  	
  1

  
 

 
  	
  Ειδησεογραφικό άρθρο/Ρεπορτάζ

  
  	
  218

  
 

 
  	
  Ενημερωτικό φυλλάδιο/Δελτίο

  
  	
  7

  
 

 
  	
  Χρονικό

  
  	
  8

  
 

 
  	
  Άλλο

  
  	
  25608

  
 

 
  	
  Επίσημα κείμενα

  
  	
  1,60 %

  
  	
  Νομικό έγγραφο

  
  	
  809

  
  	
  72

  
 

 
  	
  Πρακτικά

  
  	
  268

  
 

 
  	
  Άλλο

  
  	
  469

  
 

 
  	
  Επιστημονικά/

  Εκπαιδευτικά

  
  	
  0,1 %

  
  	
  Διατριβή

  
  	
  55

  
  	
  8

  
 

 
  	
  Δοκίμιο

  
  	
  6

  
 

 
  	
  Επιστημονικό άρθρο

  
  	
  14

  
 

 
  	
  Έργο αναφοράς

  
  	
  1

  
 

 
  	
  Μελέτη

  
  	
  23

  
 

 
  	
  Σύγγραμμα

  
  	
  1

  
 

 
  	
  Σχολικό εγχειρίδιο/Βοήθημα

  
  	
  2

  
 

 
  	
  Ιδιωτικά κείμενα

  
  	
  0,02 %

  
  	
   

  
  	
  10

  
  	
   

  
 

 
  	
  Λογοτεχνία

  
  	
  0,8 %

  
  	
  Βιογραφία

  
  	
  420

   

   

   

  
  	
  211

  
 

 
  	
  Διήγημα

  
  	
  19

  
 

 
  	
  Μυθιστόρημα

  
  	
  22

  
 

 
  	
  Νουβέλα

  
  	
  3

  
 

 
  	
  Παιδικό μυθιστόρημα

  
  	
  12

  
 

 
  	
  Άλλο

  
  	
  153

  
 

 
  	
  Συζήτηση

  
  	
  8 %

  
  	
  Αλληλογραφία στον Τύπο

  
  	
  4067

   

   

  
  	
  8

  
 

 
  	
  Ομιλία/Διάλεξη

  
  	
  4

  
 

 
  	
  Συνέντευξη

  
  	
  395

  
 

 
  	
  Άλλο

  
  	
  3660

  
 

 
  	
  Λοιπά 

  
  	
  0,33 %

  
  	
   

  
  	
  107

  
  	
   

  
 

 
  	
  ΣΥΝΟΛΟ

  
  	
  100 %

  
  	
   

  
  	
  50824

  
  	
   

  
 




 


Πίνακας 2.10
Ταξινόμηση των κειμένων του ΕΘΕΓ με βάση
το κειμενικό είδος.


 


 



 
  	
  Τρόπος

  
  	
  Είδος

  
  	
  Αριθμός λέξεων

  
  	
  Ποσοστό

  
 

 
  	
  Προφορικά

  
  	
  Ειδήσεις

  
  	
  291.382

  
  	
  1 %

  
 

 
  	
  Συνέντευξη

  
  	
  592.584

  
  	
  2 %

  
 

 
  	
  Ομιλίες

  
  	
  1.839.766

  
  	
  6,75 %

  
 

 
  	
  Συνομιλία

  
  	
  207.548

  
  	
  0,76 %

  
 

 
  	
  Γραπτά

  
  	
  Λογοτεχνία

  
  	
  2.455.080

  
  	
  9 %

  
 

 
  	
  Ειδήσεις

  
  	
  4.764.337

  
  	
  17,5 %

  
 

 
  	
  Άρθρα γνώμης

  
  	
  3.189.132

  
  	
  11,7 %

  
 

 
  	
  Πληροφορίες

  
  	
  100.570

  
  	
  0,36 %

  
 

 
  	
  Ακαδημαϊκά

  
  	
  3.994.277

  
  	
  14,67 %

  
 

 
  	
  Ενημερωτικά

  
  	
  7.648.513

  
  	
  28 %

  
 

 
  	
  Νόμοι-Διοίκηση

  
  	
  1.472.700

  
  	
  5,4 %

  
 

 
  	
  Ιδιωτικά

  
  	
  186.210

  
  	
  0,68 %

  
 

 
  	
  Διαδικαστικά

  
  	
  145.770

  
  	
  0,53 %

  
 

 
  	
  Διάφορα

  
  	
  335.906

  
  	
  1,65 %

  
 




 


Πίνακας 2.11
Ταξινόμηση των κειμένων του ΣΕΚ με βάση
το κειμενικό είδος.


 


 


Και σε αυτήν την περίπτωση ο ΕΘΕΓ φαίνεται να υστερεί τόσο στην
ποικιλία των κειμενικών ειδών που καλύπτει όσο και στην τεκμηρίωσή τους. Πάνω
από τα μισά κείμενα χαρακτηρίζονται ότι ανήκουν στο είδος της Ενημέρωσης, ενώ
μέσα σε κάθε κειμενικό είδος τα κείμενα που χαρακτηρίζονται ως προς το
υπο-είδος ως Άλλο υπερτερούν αριθμητικά των άλλων κατηγοριών, κάτι που
υποδηλώνει ελλιπή τεκμηρίωση στην ταξινόμηση. Αντίθετα, το ΣΕΚ διαθέτει μια πιο
ισορροπημένη ποικιλία κειμενικών ειδών, τηρώντας τον στόχο του 10% για τα
προφορικά κείμενα, ενώ στα γραπτά οι ειδήσεις καλύπτουν μόνο το 17,5% των
κειμένων και υπάρχουν σημαντικά ποσοστά για τα ακαδημαϊκά και τα ενημερωτικά
κείμενα, καθώς και για τη λογοτεχνία.


Συμπερασματικά και με αφορμή το παραπάνω παράδειγμα, θα πρέπει να
υπογραμμίσουμε ότι ο σχεδιασμός των σωμάτων κειμένων είναι κρίσιμος για τη
συγκρότησή τους και, επομένως, η τήρηση των αρχών του σχεδιασμού, όπως
αναπτύχθηκαν στο κεφάλαιο αυτό, παίζει σημαντικό ρόλο στη δημιουργία σωστά
οργανωμένων σωμάτων κειμένων.


Περαιτέρω βιβλιογραφία


Για τον σχεδιασμό και τη συγκρότηση
σωμάτων κειμένων κλασικός είναι ο τόμος με επιμελητή τον Wynne,
απ’ όπου προέρχονται τα άρθρα των Burnard, Leech και Sinclair (2005) και ο οποίος είναι διαθέσιμος στο: http://www.ahds.ac.uk/creating/guides/linguistic-corpora.


Για τα πολυτροπικά σώματα κειμένων βλ. Adolphs
& Carter (2013), ενώ για τα ελληνικά θεμελιώδεις είναι οι
παρατηρήσεις της Κουτσομπόγερα (2012). Για τα συγκρίσιμα σώματα κειμένων βλ. Sharoff et al. (2012). 


Για την επισημείωση στα σώματα κειμένων ένα καλό πρόσφατο
εισαγωγικό βιβλίο είναι το Kübler
& Zinsmeister (2015).


Μια καλή αφετηρία για να εξερευνήσει κανείς τα υπάρχοντα σώματα
κειμένων στις διάφορες γλώσσες είναι η ιστοσελίδα
του David Lee για τη γλωσσολογία σωμάτων κειμένων. Μια
ενημερωμένη βιβλιογραφική επισκόπηση των διαχρονικών σωμάτων κειμένων και των
σχετικών ερευνών προσφέρεται στη σχετική
ιστοσελίδα του Διαχρονικού Σώματος Ελληνικών Κειμένων του 20ού αιώνα.
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Ασκήσεις για επέκταση


Άσκηση 1


Τι είδους σώμα κειμένων θα πρέπει να αναπτύξουμε για να
μελετήσουμε τη γλώσσα των μαθητών του Λυκείου; Ποιες είναι οι βασικές
παράμετροι που πρέπει να ληφθούν υπόψη στον σχεδιασμό του;


Απάντηση


Αν επιθυμούμε να μελετήσουμε τη γλώσσα των μαθητών
του Λυκείου μέσα στο εκπαιδευτικό σύστημα, τότε θα πρέπει να δημιουργήσουμε ένα
ειδικό σώμα κειμένων που θα περιλαμβάνει προφορικά και γραπτά κείμενά τους που
σχετίζονται με την εκπαιδευτική διαδικασία. Ως προς την παράμετρο του
περιεχομένου, πρέπει να εξεταστεί η συμπερίληψη προφορικών κειμένων από την
αλληλεπίδραση εντός της σχολικής τάξης και γραπτών κειμένων όπως πρόχειρων
σημειώσεων, γραπτών εργασιών, διαγωνισμάτων και εκθέσεων των μαθητών. Το είδος
των δεδομένων που αναφέρθηκαν επηρεάζει και την παράμετρο του μεγέθους του
σώματος κειμένων που θα δημιουργήσουμε, καθώς εμπλέκονται χρονοβόρες
διαδικασίες μαγνητοφώνησης και απομαγνητοφώνησης των προφορικών δεδομένων (τα
οποία μάλιστα δεν μπορούν να καταγραφούν σε ιδανικές συνθήκες, αλλά αναγκαστικά
μέσα στην τάξη), αλλά και ψηφιοποίησης των γραπτών δεδομένων, τα οποία
πιθανότατα θα βρίσκονται σε χειρόγραφη μορφή. Αν μάλιστα λάβουμε υπόψη μας ότι
χρειάζεται ειδική άδεια για να καταγραφούν προφορικά δεδομένα εντός της
σχολικής τάξης, αλλά και η συγκατάθεση όλων των μαθητών για τη χρήση των
προφορικών και γραπτών κειμένων τους, καταλαβαίνουμε ότι θα καταναλωθεί αρκετός
χρόνος στο αρχικό στάδιο της δημιουργίας ενός τέτοιου σώματος κειμένων για
γραφειοκρατικά ζητήματα. 


Ως προς τις παραμέτρους
της δειγματοληψίας και της αντιπροσωπευτικότητας, βασικά ζητήματα που πρέπει να
μας απασχολήσουν είναι η άντληση δεδομένων από τους μαθητές ενός τμήματος κάθε
τάξης του Λυκείου ή περισσοτέρων τμημάτων κάθε τάξης από διαφορετικά σχολεία
(π.χ. δημόσια, ιδιωτικά) και διαφορετικές περιοχές (π.χ. διαφορετικά προάστια,
αστικές και αγροτικές περιοχές), ώστε να καλυφθούν και βασικές
κοινωνιογλωσσικές παράμετροι. Τέλος, η τήρηση μεταδεδομένων είναι απαραίτητη και
πρέπει να αφορά πληροφορίες για το είδος των κειμένων, για τους μαθητές κ.λπ.


Αν πάλι θέλουμε να μελετήσουμε τη γλώσσα των μαθητών Λυκείου ως
ηλικιακής ομάδας, τότε θα πρέπει πάλι να δημιουργήσουμε ένα ειδικό σώμα
κειμένων, τα δεδομένα του οποίου μπορούν να προέρχονται από προφορικά κείμενα
των μαθητών στην καθημερινή τους αλληλεπίδραση με άτομα της ίδιας ηλικίας,
συμμαθητές και φίλους, ηλεκτρονικά τους κείμενα λ.χ. από μέσα κοινωνικής
δικτύωσης, γραπτά μηνύματα (SMS), αλλά και γραπτά τους
κείμενα, όπως σημειώματα, επιστολές κ.λπ., στον βαθμό στον οποίο είναι εφικτό
να συγκεντρωθεί ένας ικανοποιητικός αριθμός τέτοιων κειμένων. Η ανάγκη για
μαγνητοφώνηση και απομαγνητοφώνηση προφορικών κειμένων και πάλι καθυστερεί τη
διαδικασία συγκρότησης ενός τέτοιου σώματος κειμένων και, κατ’ επέκταση, μπορεί
να επηρεάζει το μέγεθός του. Η συλλογή βέβαια ηλεκτρονικών κειμένων είναι
ευκολότερη, παρότι αξίζει να σημειωθεί ότι αυτού του είδους τα κείμενα δεν
είναι ιδιαίτερα εκτεταμένα. Προφανώς, και σε αυτήν την περίπτωση θα χρειαστεί η
συγκατάθεση των μαθητών των οποίων τα κείμενα θα συμπεριλαμβάνονται στο σώμα
κειμένων, αλλά και διαδικασία ανωνυμοποίησης, καθώς πρόκειται ιδιωτικά κείμενα.
Η δειγματοληψία και η αντιπροσωπευτικότητα είναι και εδώ βασικές παράμετροι που
καθορίζουν τον σχεδιασμό του σώματος κειμένων. Ιδιαίτερα σημαντική είναι η
επιλογή των κοινωνιογλωσσικών παραμέτρων όπως η γεωγραφική προέλευση, η
κοινωνική τάξη των μαθητών κ.λπ. Τα χαρακτηριστικά αυτά των μαθητών πρέπει να
καταγραφούν αναλυτικά στα μεταδεδομένα. 


 


Άσκηση 2



Ποια προβλήματα θα συναντούσε η λημματοποίηση και η
επισημείωση για μέρη του λόγου στο παράδειγμα (6);


Απάντηση


Στο παράδειγμα (6) η λημματοποίηση θα συναντούσε
προβλήματα σχετικά με ορθογραφικές διπλοτυπίες που θα έπρεπε να αποδοθούν στο
ίδιο λήμμα, όπως Αράχοβα (αλλά και Αράχωβα), εντωμεταξύ
(αλλά και εν τω μεταξύ). Βασικά προβλήματα που αφορούν την επισημείωση
για μέρη του λόγου συνδέονται με τη σύμπτωση μορφολογικών τύπων, όπως στην
περίπτωση του θεϊκά, που θα μπορούσε να είναι επίθετο ή επίρρημα, ή του δω,
που θα μπορούσε να είναι ρήμα ή τύπος του επιρρήματος εδώ, αλλά και με
ζητήματα προτεραιότητας της μορφολογίας ή της λειτουργίας ενός τύπου, όπως στην
περίπτωση του τύπου αλήθεια, ο οποίος μορφολογικά θα μπορούσε να
επισημειωθεί ως ουσιαστικό και λειτουργικά ως επίρρημα. Επιπλέον, η συμβατική
επισημείωση για μέρη του λόγου σε φράσεις που δεν αναλύονται στα συστατικά
τους, όπως τα λέμε, ξέρω ‘γώ, συσκοτίζει τη λειτουργία τους.
Τέλος, προβλήματα θα αντιμετωπίζονταν και σε σχέση με στοιχεία του προφορικού
λόγου, όπως το μ::, που δεν ανταποκρίνονται στη συμβατική
κατηγοριοποίηση σε μέρη του λόγου ή σε λήμματα. 


 


Άσκηση 3



Ποια είναι τα πιθανά προβλήματα που μπορεί να προκύψουν κατά
τη συγκρότηση ενός σώματος κειμένων ιδιωτικών επιστολών του 20ού αιώνα;
Αναφερθείτε στις βασικές διαδικασίες συγκρότησης ενός σώματος κειμένων όπως
αναπτύχθηκαν πιο πάνω.


Απάντηση


Στην πρώτη φάση της συγκρότησης ενός
σώματος κειμένων ιδιωτικών επιστολών του 20ού αιώνα θα έπρεπε να γίνει
διερεύνηση των πιθανών πηγών σε συλλογές ιδρυμάτων, ινστιτούτων, μουσείων, αλλά
και σε συλλογές ιδιωτών. Σε αυτό το σημείο αξίζει να παρατηρηθεί ότι είναι
πιθανό να υπάρξει δυσκολία εύρεσης πηγών από όλες τις δεκαετίες του 20ού αιώνα
ή το μέγεθος και το είδος (π.χ. ιδιωτικές επιστολές ανθρώπων υψηλής κοινωνικής
τάξης ή μόρφωσης) των δεδομένων να ποικίλλει για λόγους που αφορούν λ.χ. το
φαινόμενο του αναλφαβητισμού στην αρχή του αιώνα ή της επικράτησης άλλων
κειμενικών ειδών ή τροπικοτήτων στο τέλος του αιώνα. Το μεγαλύτερο μέρος των
δεδομένων αναμένουμε ότι θα βρίσκονται σε χειρόγραφη μορφή, με αποτέλεσμα να
είναι υποχρεωτική η ψηφιοποίηση του υλικού (για τα ελληνικά με τη μέθοδο της
δακτυλογράφησης), για να μπορεί να γίνει διαχείρισή του στη συνέχεια. Κατά την
ψηφιοποίηση μπορεί να ανακύψουν και ζητήματα που αφορούν την έλλειψη ευκρίνειας
στον γραφικό χαρακτήρα των επιστολογράφων. Στη διαδικασία της τυποποίησης, ο
χαρακτηρισμός των δομικών μερών των επιστολών (π.χ. τόπος, ημερομηνία,
προσφώνηση, αποφώνηση, υπογραφή, αλλά και παράγραφοι, πιθανά παραθέματα που
διακόπτουν τη ροή της επιστολής) είναι απαραίτητος, αλλά μπορεί να μην είναι
πάντα προφανής λόγω του χειρόγραφου χαρακτήρα των κειμένων. Στη φάση αυτή
μπορούν να διασωθούν και στοιχεία της μορφής των επιστολών που θα χάνονταν σε
μια απλή δακτυλογράφησή τους, όπως λ.χ. το σημείο στο οποίο τελειώνει κάθε
γραμμή του χειρόγραφου κειμένου. 


Θα πρέπει επίσης να μας απασχολήσουν οι πιθανές διπλοτυπίες ή
πολυτυπίες στην ορθογραφική, μορφολογική κ.ά. πραγμάτωση των λέξεων, τις οποίες
μπορούμε να διατηρήσουμε, αλλά, παράλληλα, να λάβουμε υπόψη λ.χ. κατά τη
λημματοποίηση, ώστε να διευκολύνεται η αναζήτηση στα δεδομένα και η ανάλυσή
τους. Η κωδικοποίηση των στοιχείων ταυτότητας των επιστολών είναι επίσης
σημαντική και δεν αναμένεται να αντιμετωπίσουμε ιδιαίτερα προβλήματα κατά τη
διαδικασία αυτή, εάν έχουμε κάνει προσεκτικά την επιλογή των δεδομένων που θα
περιλάβουμε στο σώμα κειμένων.


 


Άσκηση 4


Επιλέξτε ένα σώμα κειμένων από αυτά που αναφέρθηκαν πιο πάνω
ή από αυτά που αναφέρονται στη βιβλιογραφία και δώστε το προφίλ του, όπως έγινε
στο 2.5 για το ΣΕΚ.


Απάντηση


Η απάντηση σε αυτήν την
άσκηση εξαρτάται από το σώμα κειμένων που θα επιλεγεί. Σε κάθε περίπτωση θα
πρέπει να ελεγχθούν οι παράμετροι που αναφέρονται στην ενότητα 2.5. 











Παράρτημα


 



 
  	
  Ετικέτα

  
  	
  Περιγραφή 

  
  	
  Παραδείγματα στα αγγλικά

  
 

 
  	
  (

  
  	
  opening parenthesis

  
  	
  ( [ {

  
 

 
  	
  )

  
  	
  closing parenthesis

  
  	
  ) ] }

  
 

 
  	
  ,

  
  	
  comma

  
  	
  ,

  
 

 
  	
  --

  
  	
  dash

  
  	
  --

  
 

 
  	
  .

  
  	
  sentence terminator

  
  	
  . ! ?

  
 

 
  	
  :

  
  	
  colon or ellipsis

  
  	
  : ; ...

  
 

 
  	
  CC

  
  	
  conjunction, coordinating

  
  	
  & 'n and both but either 

  
 

 
  	
  CD

  
  	
  numeral, cardinal

  
  	
  nine-thirty forty-two ten million 0.5 1987 

  
 

 
  	
  DT

  
  	
  determiner

  
  	
  all an another any both each either this those

  
 

 
  	
  EX

  
  	
  existential there

  
  	
  there

  
 

 
  	
  FW

  
  	
  foreign word

  
  	
  gemeinschaft hund ich jeux habeas pas trop

  
 

 
  	
  IN

  
  	
  preposition or conjunction, subordinating

  
  	
  astride among uppon whether out inside pro despite on by
  throughout 

  
 

 
  	
  JJ

  
  	
  adjective or numeral, ordinal

  
  	
  third ill-mannered pre-war regrettable oiled calamitous
  first separable 

  
 

 
  	
  JJR

  
  	
  adjective, comparative

  
  	
  bleaker braver breezier briefer brighter 

  
 

 
  	
  JJS

  
  	
  adjective, superlative

  
  	
  calmest cheapest choicest classiest 

  
 

 
  	
  LS

  
  	
  list item marker

  
  	
  A A. B B. C C. D E F First first five 

  
 

 
  	
  MD

  
  	
  modal auxiliary

  
  	
  can cannot could couldn't dare may would

  
 

 
  	
  NN

  
  	
  noun, common, singular or mass

  
  	
  common-carrier cabbage knuckle-duster Casino afghan shed
  thermostat investment slide 

  
 

 
  	
  NNP

  
  	
  noun, proper, singular

  
  	
  Motown Venneboerger Czestochwa Christos 

  
 

 
  	
  NNPS

  
  	
  noun, proper, plural

  
  	
  Americans Americas Amharas Amityvilles 

  
 

 
  	
  NNS

  
  	
  noun, common, plural

  
  	
  undergraduates scotches bric-a-brac muses 

  
 

 
  	
  PDT

  
  	
  pre-determiner

  
  	
  all both half many quite such sure this

  
 

 
  	
  POS

  
  	
  genitive marker

  
  	
  ' 's

  
 

 
  	
  PRP

  
  	
  pronoun, personal

  
  	
  hers herself him himself hisself it itself me myself

  
 

 
  	
  PRP$

  
  	
  pronoun, possessive

  
  	
  her his mine my our ours their thy your

  
 

 
  	
  RB

  
  	
  adverb

  
  	
  occasionally unabatingly maddeningly 

  
 

 
  	
  RBR

  
  	
  adverb, comparative

  
  	
  further gloomier grander graver greater grimmer 

  
 

 
  	
  RBS

  
  	
  adverb, superlative

  
  	
  best biggest bluntest earliest farthest first furthest 

  
 

 
  	
  RP

  
  	
  particle

  
  	
  aboard about across along apart around aside at 

  
 

 
  	
  SYM

  
  	
  symbol

  
  	
  % & ' '' ''. ) ). * + ,. < = > @ A[fj] U.S
  U.S.S.R \* 

  
 

 
  	
  TO

  
  	
  "to" as preposition or infinitive marker

  
  	
  to

  
 

 
  	
  UH

  
  	
  interjection

  
  	
  Goodbye Goody Gosh Wow Jeepers Jee-sus 

  
 

 
  	
  VB

  
  	
  verb, base form

  
  	
  ask assemble assess assign assume atone attention 

  
 

 
  	
  VBD

  
  	
  verb, past tense

  
  	
  dipped pleaded swiped regummed soaked tidied 

  
 

 
  	
  VBG

  
  	
  verb, present participle or gerund

  
  	
  telegraphing stirring focusing angering judging stalling
  lactating hankerin' alleging veering 

  
 

 
  	
  VBN

  
  	
  verb, past participle

  
  	
  multihulled dilapidated aerosolized chaired 

  
 

 
  	
  VBP

  
  	
  verb, present tense, not 3rd person singular

  
  	
  predominate wrap resort sue twist spill cure lengthen
  brush terminate appear tend stray glisten 

  
 

 
  	
  VBZ

  
  	
  verb, present tense, 3rd person singular

  
  	
  bases reconstructs marks mixes displeases seals carps weaves
  snatches slumps stretches

  
 

 
  	
  WDT

  
  	
  WH-determiner

  
  	
  that what whatever which whichever

  
 

 
  	
  WP

  
  	
  WH-pronoun

  
  	
  that what whatever whatsoever which who whom

  
 

 
  	
  WP$

  
  	
  WH-pronoun, possessive

  
  	
  whose

  
 

 
  	
  WRB

  
  	
  Wh-adverb

  
  	
  how however whence whenever where whereby

  
 




 


Πίνακας 2.12 Ετικέτες
του σχήματος κωδικοποίησης Penn Treebank.











Κεφάλαιο 3


Μεθοδολογικά εργαλεία των σωμάτων κειμένων


 


Σύνοψη


Στο κεφάλαιο αυτό αναλύονται τα βασικά μεθοδολογικά εργαλεία
με τα οποία επιτυγχάνεται η ανάλυση και επεξεργασία των σωμάτων κειμένων.
Ειδικότερα, παρουσιάζονται οι κατάλογοι συχνότητας, οι συμφραστικοί πίνακες, τα
συμφραστικά πλαίσια και οι λέξεις-κλειδιά. Επίσης, γίνεται αναφορά στο
λογισμικό που έχει αναπτυχθεί για την επεξεργασία των σωμάτων κειμένων και
προσφέρονται οδηγίες για τη διεπαφή του Σώματος
Ελληνικών Κειμένων και τις πληροφορίες που μπορούν να εξαχθούν από αυτή.



Προαπαιτούμενη γνώση


Το κεφάλαιο αυτό μπορεί να διαβαστεί αυτόνομα, καθώς
προσφέρει βασικές πληροφορίες μεθοδολογικού χαρακτήρα. Για τη διευκρίνιση όρων
ο αναγνώστης μπορεί να χρησιμοποιεί το γλωσσάρι.


 


3.1. Μεθοδολογικά
εργαλεία 


 


Όπως αναφέρθηκε στο Κεφάλαιο
1, τα σώματα κειμένων προσφέρουν στοιχεία για τη γλώσσα, αλλά τα στοιχεία
αυτά δεν βρίσκονται αδιαμεσολάβητα μέσα στον όγκο των κειμένων που
περιλαμβάνονται σε αυτά. Αντίθετα, για να αναζητήσουμε και να εκμεταλλευτούμε
τις πληροφορίες που μπορεί να μας προσφέρει ο μεγάλος όγκος συστηματικών
δεδομένων που είναι αποθηκευμένα σε ηλεκτρονική μορφή είναι απαραίτητο να
χρησιμοποιήσουμε βασικά μεθοδολογικά εργαλεία, όπως είναι οι κατάλογοι
συχνότητας, οι συμφραστικοί πίνακες, τα συμφραστικά πλαίσια και οι
λέξεις-κλειδιά. Έχει ενδιαφέρον ότι στην περίπτωση της γλωσσολογίας σωμάτων
κειμένων τα μεθοδολογικά αυτά εργαλεία αναπτύχθηκαν παράλληλα με το ειδικό
λογισμικό για την επεξεργασία των σωμάτων κειμένων και είναι άρρηκτα
συνδεδεμένα με αυτό. Με άλλα λόγια, καθώς αναπτύσσονταν τα υπολογιστικά
προγράμματα για να μπορέσουμε να εκμεταλλευτούμε τις δυνατότητες των σωμάτων κειμένων,
δημιουργήθηκαν και τα μεθοδολογικά εργαλεία που έστρεψαν την προσοχή μας στις
έννοιες με τις οποίες μπορούμε να κατανοήσουμε και να ερμηνεύσουμε τα δεδομένα
των σωμάτων κειμένων.


Στην ενότητα που ακολουθεί θα αναλύσουμε τα κύρια μεθοδολογικά
εργαλεία που αναφέρθηκαν παραπάνω και στην επόμενη ενότητα θα αναφερθούμε
λεπτομερώς στο λογισμικό επεξεργασίας των σωμάτων κειμένων, με το οποίο
μπορούμε να επεξεργαστούμε τα δικά μας σώματα κειμένων, αλλά και στη διεπαφή
μέσω της οποίας μπορούμε να αντλήσουμε πληροφορίες από το Σώμα Ελληνικών
Κειμένων.


 


3.1.1. Κατάλογοι
συχνότητας


 


Η έννοια της συχνότητας είναι κεντρική στη
γλωσσολογία σωμάτων κειμένων καθώς με αυτή συνδέεται η ανάλυση του τι είναι
περισσότερο και τι λιγότερο σημαντικό ή κεντρικό στη γλώσσα. Ένας από τους
απλούστερους τρόπους για να διερευνήσουμε την έννοια της συχνότητας είναι να
καταρτίσουμε έναν κατάλογο συχνότητας (word list),
ο οποίος δείχνει πόσες φορές απαντά κάθε λέξη που περιλαμβάνεται στα κείμενα
του σώματος κειμένων. Για παράδειγμα, ο Πίνακας 3.1 παρουσιάζει τις 30 πιο
συχνές λέξεις στο ΣΕΚ.


 


 



 
  	
  Σειρά

  
  	
  Λέξη

  
  	
  Συχνότητα

  
  	
  Ποσοστό (%)

  
  	
  Κάλυψη (%)

  
 

 
  	
  1

  
  	
  και

  
  	
  963081

  
  	
  3,55

  
  	
  98,17

  
 

 
  	
  2

  
  	
  του

  
  	
  625073

  
  	
  2,30

  
  	
  96,15

  
 

 
  	
  3

  
  	
  το

  
  	
  588013

  
  	
  2,17

  
  	
  95,84

  
 

 
  	
  4

  
  	
  να

  
  	
  565609

  
  	
  2,08

  
  	
  90,54

  
 

 
  	
  5

  
  	
  της

  
  	
  531247

  
  	
  1,96

  
  	
  95,38

  
 

 
  	
  6

  
  	
  η

  
  	
  448959

  
  	
  1,65

  
  	
  93,46

  
 

 
  	
  7

  
  	
  την

  
  	
  436866

  
  	
  1,61

  
  	
  94,40

  
 

 
  	
  8

  
  	
  που

  
  	
  382408

  
  	
  1,41

  
  	
  92,18

  
 

 
  	
  9

  
  	
  με

  
  	
  375730

  
  	
  1,38

  
  	
  92,80

  
 

 
  	
  10

  
  	
  από

  
  	
  335907

  
  	
  1,24

  
  	
  90,13

  
 

 
  	
  11

  
  	
  των

  
  	
  317826

  
  	
  1,17

  
  	
  87,51

  
 

 
  	
  12

  
  	
  για

  
  	
  312714

  
  	
  1,15

  
  	
  91,64

  
 

 
  	
  13

  
  	
  ο

  
  	
  286372

  
  	
  1,05

  
  	
  85,26

  
 

 
  	
  14

  
  	
  τα

  
  	
  285749

  
  	
  1,05

  
  	
  85,63

  
 

 
  	
  15

  
  	
  είναι

  
  	
  248828

  
  	
  0,92

  
  	
  79,88

  
 

 
  	
  16

  
  	
  σε

  
  	
  234989

  
  	
  0,87

  
  	
  85,48

  
 

 
  	
  17

  
  	
  οι

  
  	
  220385

  
  	
  0,81

  
  	
  84,40

  
 

 
  	
  18

  
  	
  θα

  
  	
  207388

  
  	
  0,76

  
  	
  79,77

  
 

 
  	
  19

  
  	
  τους

  
  	
  198569

  
  	
  0,73

  
  	
  78,53

  
 

 
  	
  20

  
  	
  τη

  
  	
  195982

  
  	
  0,72

  
  	
  81,73

  
 

 
  	
  21

  
  	
  στο

  
  	
  195155

  
  	
  0,72

  
  	
  84,73

  
 

 
  	
  22

  
  	
  δεν

  
  	
  192576

  
  	
  0,71

  
  	
  72,58

  
 

 
  	
  23

  
  	
  στην

  
  	
  190404

  
  	
  0,70

  
  	
  84,25

  
 

 
  	
  24

  
  	
  τον

  
  	
  175910

  
  	
  0,65

  
  	
  76,77

  
 

 
  	
  25

  
  	
  ότι

  
  	
  161986

  
  	
  0,60

  
  	
  73,68

  
 

 
  	
  26

  
  	
  τις

  
  	
  158471

  
  	
  0,58

  
  	
  79,25

  
 

 
  	
  27

  
  	
  ή

  
  	
  104031

  
  	
  0,38

  
  	
  45,84

  
 

 
  	
  28

  
  	
  στη

  
  	
  95151

  
  	
  0,35

  
  	
  68,48

  
 

 
  	
  29

  
  	
  μια

  
  	
  86236

  
  	
  0,32

  
  	
  53,85

  
 

 
  	
  30

  
  	
  ένα

  
  	
  79977

  
  	
  0,29

  
  	
  52,42

  
 




 


Πίνακας 3.1
Κατάλογος συχνότητας του ΣΕΚ: Οι 30 πιο συχνές λέξεις.


 


 


Στην τρίτη στήλη του Πίνακα 3.1 εμφανίζεται η απόλυτη συχνότητα
κάθε λέξης στο σύνολο των 30 εκατ. λέξεων του ΣΕΚ, ενώ στην πρώτη η σειρά
κατάταξης των λέξεων με βάση τη συχνότητά τους. Στην τέταρτη στήλη εμφανίζεται
το ποσοστό της συχνότητας κάθε λέξης στο σύνολο όλων των λέξεων του ΣΕΚ, ενώ
στην τελευταία στήλη εμφανίζεται το ποσοστό κάλυψης, δηλαδή σε πόσα κείμενα
τοις εκατό από το σύνολο των κειμένων του ΣΕΚ εμφανίζεται η λέξη. Είναι σαφές
ότι, όταν μιλάμε για λέξεις στον κατάλογο συχνότητας του ΣΕΚ, το οποίο δεν
είναι λημματοποιημένο, δεν εννοούμε λήμματα αλλά δείγματα (tokens),
δηλαδή κάθε αυτόνομη αλληλουχία γραμμάτων που μπορεί και να
επαναλαμβάνεται στο σώμα κειμένων.[10] (Στο ΣΕΚ υπάρχουν πάνω
από 520.000 δείγματα). 


Στις πρώτες θέσεις του καταλόγου συχνότητας απαντούν αποκλειστικά
γραμματικά ή λειτουργικά στοιχεία («κενοί» τύποι), δηλαδή τύποι που στερούνται
πλήρους σημασίας, αλλά είναι απλώς φορείς λειτουργιών ή γραμματικών σημασιών
και σχέσεων (Μπαμπινιώτης 1985: 30, Γούτσος 2006). Η πιο συχνή λέξη στο σύνολο
του ΣΕΚ είναι το και, το οποίο απαντά γύρω στις 963.000 φορές στο σώμα
κειμένων, δηλαδή περίπου στο 3,5% του συνόλου των λέξεών του. Επίσης, ο τύπος
αυτός απαντά σχεδόν σε όλα τα κείμενα του ΣΕΚ (εκτός από λιγότερο από 2%).
Ακολουθούν τύποι του οριστικού άρθρου (του, το, της, η,
την, των, ο, τα), οι συμπληρωματικοί δείκτες να και
θα, ο τύπος που, προθέσεις (από, για, σε και
τα αμαλγάματα του σε με άρθρο: στο, στην, στη),
τύποι αόριστου άρθρου/αριθμητικού (μια, ένα), σύνδεσμοι (ότι, ή)
κ.ά. Στους γραμματικούς τύπους θα πρέπει να περιλάβουμε και τον τύπο είναι,
που φαίνεται να έχει χάσει τη λεξική (π.χ. υπαρκτική) σημασία του, αλλά λόγω
των συχνών γραμματικών του χρήσεων (π.χ. ως συνδετικό ή βοηθητικό ρήμα)
εμφανίζεται πολύ συχνά. Όπως μπορούμε να καταλάβουμε, η απουσία λημματοποίησης
στο ΣΕΚ δεν μας επιτρέπει να διακρίνουμε τον τύπο της πρόθεσης από τον τύπο της
προσωπικής αντωνυμίας στην εμφάνιση της λέξης με. 


Αν αθροίσουμε τα ποσοστά στην τέταρτη στήλη, έχει ενδιαφέρον ότι
οι πρώτες 10 λέξεις του καταλόγου καταλαμβάνουν περίπου το 20% του συνόλου των λεξικών
δειγμάτων που απαντούν στο ΣΕΚ, ενώ οι εκατοντάδες χιλιάδες άλλοι τύποι
καλύπτουν το υπόλοιπο 80%. Η κατανομή αυτή περιγράφεται μαθηματικά από τον
λεγόμενο νόμο του Zipf, σύμφωνα με τον οποίο η
συχνότητα μιας λέξης είναι αντιστρόφως ανάλογη με τη σειρά της στον κατάλογο
συχνότητας. Έτσι, οι πιο συχνές λέξεις καταλαμβάνουν ένα μεγάλο μέρος του
σώματος κειμένων, αφήνοντας το υπόλοιπο για πάρα πολλές λέξεις, που έχουν όμως
πολύ μικρή συχνότητα. Η εικόνα αυτή επιβεβαιώνεται από τον Πίνακα 3.2, στον
οποίο παρουσιάζονται λέξεις σε ζώνες με χαμηλότερη συχνότητα (από τη σειρά 191
έως 200, 12.000 έως 12.010 και 330.441 έως 330.350). (Στα κελιά που
εμφανίζονται κενά σε αυτόν και τον επόμενο πίνακα το αντίστοιχο ποσοστό είναι
ελάχιστο και γι’ αυτό δεν αναφέρεται).


 


 



 
  	
  Σειρά

  
  	
  Λέξη

  
  	
  Συχνότητα

  
  	
  Ποσοστό (%)

  
  	
  Κάλυψη (%)

  
 

 
  	
  191

  
  	
  φαίνεται

  
  	
  9849

  
  	
  0,04

  
  	
  16,43

  
 

 
  	
  192

  
  	
  χώρα

  
  	
  9846

  
  	
  0,04

  
  	
  16,97

  
 

 
  	
  193

  
  	
  περιοχή

  
  	
  9837

  
  	
  0,04

  
  	
  11,81

  
 

 
  	
  194

  
  	
  πάντα

  
  	
  9807

  
  	
  0,04

  
  	
  15,04

  
 

 
  	
  195

  
  	
  χώρο

  
  	
  9760

  
  	
  0,04

  
  	
  15,37

  
 

 
  	
  196

  
  	
  εκ

  
  	
  9734

  
  	
  0,04

  
  	
  15,89

  
 

 
  	
  197

  
  	
  οποίος

  
  	
  9709

  
  	
  0,04

  
  	
  18,03

  
 

 
  	
  198

  
  	
  επειδή

  
  	
  9705

  
  	
  0,04

  
  	
  14,12

  
 

 
  	
  199

  
  	
  μέρος

  
  	
  9647

  
  	
  0,04

  
  	
  15,54

  
 

 
  	
  200

  
  	
  προβλήματα

  
  	
  9636

  
  	
  0,04

  
  	
  16,38

  
 

 
  	
  ……………………….

  
 

 
  	
  12.001

  
  	
  γκαράζ

  
  	
  184

  
  	
   

  
  	
  0,36

  
 

 
  	
  12.002

  
  	
  διδακτικές

  
  	
  184

  
  	
   

  
  	
  0,40

  
 

 
  	
  12.003

  
  	
  εβραίων

  
  	
  184

  
  	
   

  
  	
  0,29

  
 

 
  	
  12.004

  
  	
  εγγραφές

  
  	
  184

  
  	
   

  
  	
  0,45

  
 

 
  	
  12.005

  
  	
  εγκληματική

  
  	
  184

  
  	
   

  
  	
  0,51

  
 

 
  	
  12.006

  
  	
  εισήγαγε

  
  	
  184

  
  	
   

  
  	
  0,50

  
 

 
  	
  12.007

  
  	
  εργοτάξιο

  
  	
  184

  
  	
   

  
  	
  0,32

  
 

 
  	
  12.008

  
  	
  ιδιωτικός

  
  	
  184

  
  	
   

  
  	
  0,50

  
 

 
  	
  12.009

  
  	
  κέρδισαν

  
  	
  184

  
  	
   

  
  	
  0,58

  
 

 
  	
  12.010

  
  	
  κλίσεις

  
  	
  184

  
  	
   

  
  	
  0,42

  
 

 
  	
  ……………………….

  
 

 
  	
  330.441

  
  	
  Αβινιόν

  
  	
  1

  
  	
   

  
  	
   

  
 

 
  	
  330.442

  
  	
  Αβιονίξ

  
  	
  1

  
  	
   

  
  	
   

  
 

 
  	
  330.443

  
  	
  αβιοτικά

  
  	
  1

  
  	
   

  
  	
   

  
 

 
  	
  330.444

  
  	
  αβιοτικού

  
  	
  1

  
  	
   

  
  	
   

  
 

 
  	
  330.445

  
  	
  αβιοτικούς

  
  	
  1

  
  	
   

  
  	
   

  
 

 
  	
  330.446

  
  	
  αβιταμινώσεις

  
  	
  1

  
  	
   

  
  	
   

  
 

 
  	
  330.447

  
  	
  αβίωτον

  
  	
  1

  
  	
   

  
  	
   

  
 

 
  	
  330.448

  
  	
  αβλάβεια

  
  	
  1

  
  	
   

  
  	
   

  
 

 
  	
  330.449

  
  	
  αβλαβώς

  
  	
  1

  
  	
   

  
  	
   

  
 

 
  	
  330.450

  
  	
  άβλαφτη

  
  	
  1

  
  	
   

  
  	
   

  
 




 


Πίνακας 3.2 Κατάλογος
συχνότητας του ΣΕΚ: Χαμηλότερες συχνότητες.


 


 


Όπως βλέπουμε, σε μια χαμηλότερη ζώνη συχνότητας αρχίζουν να
εμφανίζονται λεξικά στοιχεία ή πλήρεις τύποι, και μάλιστα γενικού είδους και
χωρίς αναφορά σε συγκεκριμένο πεδίο της γλώσσας. Έτσι, στη σειρά συχνότητας
191-200, μαζί με τα γραμματικά στοιχεία εκ, οποίος, επειδή, εμφανίζονται
λεξικοί τύποι όπως φαίνεται, χώρα, περιοχή, προβλήματα κ.ά., στοιχεία
που θα λέγαμε ότι ανήκουν στο βασικό λεξιλόγιο μιας γλώσσας (Γούτσος 2006). Κι
εδώ ένας τύπος όπως ο τύπος πάντα καλύπτει πολλά λήμματα, μεταξύ των
οποίων το επίρρημα πάντα και το επίθετο τα πάντα. Καθώς μικραίνει
ακόμη περισσότερο η συχνότητα (π.χ. από το 12.001 και μετά), εμφανίζονται
πολλές λέξεις με την ίδια συχνότητα (184), που χρησιμοποιούνται σε πολύ μικρό
ποσοστό κειμένων (από 0,29 έως 0,58%, δηλαδή 1 φορά σε κάθε 200 με 300
κείμενα). Στη ζώνη αυτή δεν εμφανίζονται πλέον γραμματικοί τύποι.


Στο τέλος του καταλόγου συχνότητας υπάρχει ένας τεράστιος αριθμός
λέξεων που απαντούν στο σώμα κειμένων μόνο μία φορά. Πρόκειται για τα άπαξ
λεγόμενα (και στα αγγλικά χρησιμοποιείται ο ελληνικός όρος hapax legomena), τα οποία, όπως βλέπουμε, αποτελούν
ασυνήθιστες λέξεις, για παράδειγμα ειδικευμένους όρους, κύρια ονόματα,
παλαιότερους τύπους κ.ά. Όπως προβλέπεται από τον νόμο του Zipf,
το μεγαλύτερο μέρος των τύπων ενός σώματος κειμένων αποτελείται από άπαξ
λεγόμενα. Για παράδειγμα, στο ΣΕΚ, όπως μπορούμε να συναγάγουμε από τον Πίνακα
3.2, έχουμε σχεδόν 200.000 άπαξ λεγόμενα στο σύνολο των 520.000 τύπων, αφού τα
άπαξ λεγόμενα από Α αρχίζουν τουλάχιστον από το 330.441. Παράλληλα, η
μελέτη του καταλόγου συχνότητας του ΣΕΚ δείχνει ότι μεγάλο είναι και το ποσοστό
των τύπων που εμφανίζονται δύο ή τρεις φορές (δις και τρις λεγόμενα).



Τα άπαξ λεγόμενα χρησιμεύουν σε διάφορες εφαρμογές όπως, για
παράδειγμα, στην απόδοση της πατρότητας ενός κειμένου, αλλά, όπως είναι
αυτονόητο, έχουν μικρή αξία στην περιγραφή του τι είναι κεντρικό και σημαντικό
στη γλώσσα. Ωστόσο, θα μπορούσαν να αξιοποιηθούν για να ελέγξουμε λ.χ. τη
συμπερίληψη εξειδικευμένου λεξιλογίου σε λεξικά. Ένας εύκολος τρόπος για να
γίνει αυτό είναι μέσω ενός αλφαβητικού καταλόγου συχνότητας, στον οποίο οι
διάφοροι τύποι δεν εμφανίζονται με σειρά συχνότητας αλλά με αλφαβητική σειρά
όπως στον Πίνακα 3.3.


 


 



 
  	
  Σειρά

  
  	
  Λέξη

  
  	
  Συχνότητα

  
  	
  Κάλυψη (%)

  
 

 
  	
  90540

  
  	
  ακροζυγιάζονταν

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90541

  
  	
  ακροθαλάσσι

  
  	
  2

  
  	
   

  
 

 
  	
  90542

  
  	
  ακροθαλασσιά

  
  	
  17

  
  	
  0,03

  
 

 
  	
  90543

  
  	
  ακροθαλασσιές

  
  	
  2

  
  	
   

  
 

 
  	
  90544

  
  	
  ακροθιγή

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90545

  
  	
  ακροθίγοντάς

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90546

  
  	
  ακροθιγούν

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90547

  
  	
  ακροθιγούς

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90548

  
  	
  ακροθιγώς

  
  	
  24

  
  	
  0,08

  
 

 
  	
  90549

  
  	
  ακροκάλυβο

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90550

  
  	
  ακροκέραμα

  
  	
  3

  
  	
   

  
 

 
  	
  90551

  
  	
  ακροκέραμο

  
  	
  4

  
  	
   

  
 

 
  	
  90552

  
  	
  ακροκεραύνια

  
  	
  2

  
  	
   

  
 

 
  	
  90553

  
  	
  ακροκόρινθο

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90554

  
  	
  ακροκορίνθου

  
  	
  2

  
  	
   

  
 

 
  	
  90555

  
  	
  ακρόλιθο

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90556

  
  	
  ακρολίμνης

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90557

  
  	
  ακρολιμνιά

  
  	
  3

  
  	
   

  
 

 
  	
  90558

  
  	
  ακρολιμνιές

  
  	
  2

  
  	
   

  
 

 
  	
  90559

  
  	
  ακρολοφία

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90560

  
  	
  ακρολοφίες

  
  	
  3

  
  	
   

  
 

 
  	
  90561

  
  	
  ακρομυοκλειδική

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90562

  
  	
  άκρον

  
  	
  43

  
  	
  0,15

  
 

 
  	
  90563

  
  	
  Ακροναυπλία

  
  	
  19

  
  	
   

  
 

 
  	
  90564

  
  	
  Ακροναυπλίας

  
  	
  12

  
  	
  0,02

  
 

 
  	
  90565

  
  	
  ακροναυπλιώτες

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90566

  
  	
  ακρονύχια

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90567

  
  	
  ακροούρανα

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90568

  
  	
  ακροπατεί

  
  	
  3

  
  	
  0,01

  
 

 
  	
  90569

  
  	
  ακροπατούσε

  
  	
  3

  
  	
  0,01

  
 

 
  	
  90570

  
  	
  ακροπατώντας

  
  	
  8

  
  	
  0,03

  
 




 


Πίνακας 3.3
Αλφαβητικός κατάλογος συχνότητας του ΣΕΚ.


 


 


Συνολικά, μπορούμε να διακρίνουμε διάφορα επίπεδα στο λεξιλόγιο
μιας γλώσσας: οι λέξεις πολύ υψηλής συχνότητας είναι λίγες σε αριθμό, καλύπτουν
μεγάλο όγκο κειμένων και απαρτίζουν το βασικό λεξιλόγιο. Οι λέξεις υψηλής
συχνότητας είναι λίγο περισσότερες και καλύπτουν λίγο περισσότερα κείμενα, ενώ,
όσο μειώνεται η συχνότητα, το λεξιλόγιο είναι πιο εξειδικευμένο και απαιτητικό
και καλύπτει όλο και μικρότερο μέρος κειμένων, όπως βλέπουμε στον Πίνακα 3.4
(προσαρμοσμένος από το Γούτσος 2006: 29):


 


 



 
  	
  Επίπεδο λεξιλογίου

  
  	
  Συχνότητα

  
  	
  Αριθμός λέξεων

  
  	
  Κάλυψη

  
 

 
  	
  Βασικό

  
  	
  Πολύ υψηλής συχνότητας

  
  	
  έως 2.000

  
  	
  80%

  
 

 
  	
  Επάρκειας

  
  	
  Υψηλής συχνότητας

  
  	
  έως 3.000

  
  	
  85%

  
 

 
  	
  Επιστημονικό

  
  	
  Μεσαίας συχνότητας

  
  	
  800

  
  	
  8% 

  (σε ακαδημαϊκά κείμενα)

  
 

 
  	
  Ορολογίας

  
  	
  Μεσαίας συχνότητας

  
  	
  1.000-2.000 

  (σε κάθε αντικείμενο)

  
  	
  3% 

  (σε ειδικευμένα κείμενα)

  
 

 
  	
  Απαιτητικό

  
  	
  Χαμηλής συχνότητας

  
  	
  100.000

  
  	
  2%

  
 




 


Πίνακας 3.4 Επίπεδα
λεξιλογίου, συχνότητα και κάλυψη.


 


 


Οι διδακτικές συνέπειες αυτής της
διάκρισης σε επίπεδα λεξιλογίου είναι προφανείς, καθώς, αν γνωρίζουμε ποιο
είναι το βασικό λεξιλόγιο σε κάθε γλώσσα, θα μπορούμε να δώσουμε έμφαση σε αυτό
και να αφήσουμε για πιο προχωρημένα επίπεδα την ενασχόληση με πιο εξειδικευμένο
λεξιλόγιο. 


Ένα ακόμη χρήσιμο εργαλείο είναι ο αντίστροφος κατάλογος
συχνότητας, στον οποίο εμφανίζονται οι λεξικοί τύποι ταξινομημένοι με
αλφαβητική σειρά αλλά από το τέλος της λέξης προς την αρχή, όπως στον Πίνακα
3.5.


 


 



 
  	
  Σειρά

  
  	
  Λέξη

  
  	
  Συχνότητα

  
  	
  Κάλυψη %

  
 

 
  	
  90640

  
  	
  ευφυής

  
  	
  46

  
  	
  0,13

  
 

 
  	
  90641

  
  	
  αυτοφυής

  
  	
  3

  
  	
  0,01

  
 

 
  	
  90642

  
  	
  μεγαλοφυής

  
  	
  6

  
  	
  0,02

  
 

 
  	
  90643

  
  	
  ιδιοφυής

  
  	
  16

  
  	
  0,05

  
 

 
  	
  90644

  
  	
  συμφυής

  
  	
  4

  
  	
  0,02

  
 

 
  	
  90645

  
  	
  διφυής

  
  	
  6

  
  	
  0,02

  
 

 
  	
  90646

  
  	
  αφυής

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90647

  
  	
  Καρλσρούης

  
  	
  3

  
  	
  0,01

  
 

 
  	
  90648

  
  	
  Γενούης

  
  	
  4

  
  	
  0,01

  
 

 
  	
  90649

  
  	
  Λούης

  
  	
  227

  
  	
  0,10

  
 

 
  	
  90650

  
  	
  παδούης

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90651

  
  	
  πολύβουης

  
  	
  2

  
  	
   

  
 

 
  	
  90652

  
  	
  βουής

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90653

  
  	
  Βιζύης

  
  	
  51

  
  	
  0,06

  
 

 
  	
  90654

  
  	
  Γενεύης

  
  	
  122

  
  	
  0,28

  
 

 
  	
  90655

  
  	
  χλεύης

  
  	
  5

  
  	
  0,02

  
 

 
  	
  90656

  
  	
  μικροσυσκευής

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90657

  
  	
  διαστημοσυσκευής

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90658

  
  	
  οικοσυσκευής

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90659

  
  	
  συσκευής

  
  	
  134

  
  	
  0,30

  
 

 
  	
  90660

  
  	
  αποσκευής

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90661

  
  	
  οικοσκευής

  
  	
  20

  
  	
  0,04

  
 

 
  	
  90662

  
  	
  ναυπηγοεπισκευής

  
  	
  9

  
  	
   

  
 

 
  	
  90663

  
  	
  επισκευής

  
  	
  173

  
  	
  0,38

  
 

 
  	
  90664

  
  	
  ανα-μετασκευής

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90665

  
  	
  μετασκευής

  
  	
  6

  
  	
  0,01

  
 

 
  	
  90666

  
  	
  υπερκατασκευής

  
  	
  2

  
  	
   

  
 

 
  	
  90667

  
  	
  μελετοκατασκευής

  
  	
  1

  
  	
   

  
 

 
  	
  90668

  
  	
  προκατασκευής

  
  	
  21

  
  	
  0,03

  
 

 
  	
  90669

  
  	
  σιδηροκατασκευής

  
  	
  2

  
  	
   

  
 

 
  	
  90670

  
  	
  ιδιοκατασκευής

  
  	
  4

  
  	
   

  
 




 


Πίνακας 3.5 Αντίστροφος
κατάλογος συχνότητας.


 


 


Ο αντίστροφος κατάλογος συχνότητας είναι ιδιαίτερα
χρήσιμος για γλώσσες που διαθέτουν πλούσια μορφολογία όπως η ελληνική, ειδικά
όταν το σώμα κειμένων δεν είναι επισημειωμένο. Για παράδειγμα, από δεδομένα
όπως του Πίνακα 3.5 μπορούμε με ευκολία να εντοπίσουμε τις λέξεις που έχουν
κοινή κατάληξη και να μελετήσουμε αν οι καταλήξεις αυτές αποτελούν επιθήματα,
πόσες λέξεις σχηματίζουν αυτά, πόσο συχνές είναι αυτές οι λέξεις και γενικά
πόσο παραγωγικά είναι. Όπως συμβαίνει γενικά με τα σώματα κειμένων, τα στοιχεία
αυτά δεν είναι προβλέψιμα από τη διαίσθηση των ομιλητών: όσο ανεπτυγμένο
λεξιλόγιο κι αν έχει κανείς, δεν θα μπορούσε να φανταστεί όλες τις λέξεις που
έχουν δημιουργηθεί με αυτά τα επιθήματα. Τα σώματα κειμένων μάς επιτρέπουν να διαπιστώσουμε
ποιες λέξεις πραγματικά έχουν δημιουργηθεί και πώς χρησιμοποιούνται αντί να
διατυπώνουμε εικασίες για το ποιες θα μπορούσαν να δημιουργηθούν.


Τέλος, οι κατάλογοι συχνότητας προσφέρουν στοιχεία για τις
ιδιαιτερότητες των κειμενικών ειδών. Ας συγκρίνουμε, για παράδειγμα, τον Πίνακα 3.1 με τους 30 πιο συχνούς τύπους στο σύνολο του
ΣΕΚ με τον Πίνακα 3.6 με τους 30 πιο συχνούς τύπους σε 300.000 περίπου λέξεις
προφορικών δεδομένων από συνομιλίες του ΣΕΚ.


 


 



 
  	
  Σειρά

  
  	
  Λέξη

  
  	
  Συχνότητα

  
  	
  Ποσοστό (%)

  
  	
  Κάλυψη (%)

  
 

 
  	
  1

  
  	
  και

  
  	
  10.839

  
  	
  3,47

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  2

  
  	
  το

  
  	
  9.842

  
  	
  3,15

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  3

  
  	
  να

  
  	
  9.098

  
  	
  2,91

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  4

  
  	
  ναι

  
  	
  5.891

  
  	
  1,88

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  5

  
  	
  είναι

  
  	
  5.854

  
  	
  1,87

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  6

  
  	
  δεν

  
  	
  5.724

  
  	
  1,83

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  7

  
  	
  θα

  
  	
  4.320

  
  	
  1,38

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  8

  
  	
  που

  
  	
  3.740

  
  	
  1,20

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  9

  
  	
  τα

  
  	
  3.719

  
  	
  1,19

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  10

  
  	
  ε

  
  	
  3.511

  
  	
  1,12

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  11

  
  	
  μου

  
  	
  3.367

  
  	
  1,08

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  12

  
  	
  η

  
  	
  3.098

  
  	
  0,99

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  13

  
  	
  με

  
  	
  3.068

  
  	
  0,98

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  14

  
  	
  τι

  
  	
  2.881

  
  	
  0,92

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  15

  
  	
  την

  
  	
  2.558

  
  	
  0,82

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  16

  
  	
  αυτό

  
  	
  2.459

  
  	
  0,79

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  17

  
  	
  για

  
  	
  2.431

  
  	
  0,78

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  18

  
  	
  ο

  
  	
  2.396

  
  	
  0,77

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  19

  
  	
  στο

  
  	
  2.180

  
  	
  0,70

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  20

  
  	
  εγώ

  
  	
  2.164

  
  	
  0,69

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  21

  
  	
  κι

  
  	
  2.103

  
  	
  0,67

  
  	
  98,13

  
 

 
  	
  22

  
  	
  δε

  
  	
  1.950

  
  	
  0,62

  
  	
  96,26

  
 

 
  	
  23

  
  	
  ότι

  
  	
  1.934

  
  	
  0,62

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  24

  
  	
  του

  
  	
  1.917

  
  	
  0,61

  
  	
  99,07

  
 

 
  	
  25

  
  	
  σου

  
  	
  1.885

  
  	
  0,60

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  26

  
  	
  όχι

  
  	
  1.801

  
  	
  0,58

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  27

  
  	
  τώρα

  
  	
  1.796

  
  	
  0,57

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  28

  
  	
  γιατί

  
  	
  1.792

  
  	
  0,57

  
  	
  100,00

  
 

 
  	
  29

  
  	
  ρε

  
  	
  1.792

  
  	
  0,57

  
  	
  91,59

  
 

 
  	
  30

  
  	
  πολύ

  
  	
  1.771

  
  	
  0,57

  
  	
  100,00

  
 




 


Πίνακας 3.6 Κατάλογος
συχνότητας των προφορικών δεδομένων συνομιλίας του ΣΕΚ: Οι 30 πιο συχνές λέξεις.


 


 


Όπως είναι αυτονόητο, οι γραμματικοί τύποι μονοπωλούν και στα
προφορικά κείμενα συνομιλίας τις πρώτες θέσεις του καταλόγου συχνότητας, όπως
συμβαίνει σε όλα τα κειμενικά είδη. Παρ’ όλα αυτά, έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον η
υψηλή θέση του να, αλλά και των αρνητικών δεν και δε και η
σχετικά χαμηλή θέση γενικών όπως του κ.ά., η παρουσία πολλών αντωνυμιών,
ιδίως α΄ προσώπου (μου, με, εγώ, σου), η ύπαρξη μορίων όπως ε και
α (πρβλ. Τζάρτζανος 1999 [1946-1953]: 143-145), των δεικτών
αλληλεπίδρασης ναι και όχι, αλλά και του φατικού ρε κ.λπ.
(βλ. Γούτσος 2014 για πληρέστερο σχολιασμό). Είναι επίσης σημαντικό ότι οι
περισσότεροι από τους 30 πιο συχνούς λεξικούς τύπους στο κειμενικό είδος της
συνομιλίας απαντούν σε όλα τα κείμενα (κάλυψη 100%), κάτι που σημαίνει ότι το
λεξιλόγιο του προφορικού λόγου είναι πιο περιορισμένο σε σχέση με εκείνο του
συνόλου των κειμένων του ΣΕΚ και σταθερά επαναλαμβανόμενο. Τέτοιου είδους
παρατηρήσεις μπορούν να γίνουν για όλα τα κειμενικά είδη του ΣΕΚ (βλ. λ.χ.
Γούτσος 2006: 65-81).


 


3.1.2 Συμφραστικοί πίνακες


 


Έχουμε ήδη αναφερθεί στους συμφραστικούς
πίνακες (concordances) ως ένα από τα πρώτα
μεθοδολογικά εργαλεία που αναπτύχθηκαν για την επεξεργασία των σωμάτων
κειμένων, και μάλιστα πολύ πριν τη χρήση των ηλεκτρονικών υπολογιστών (βλ. 1.4). Στα σύγχρονα σώματα κειμένων είναι πολύ πιο
εύκολο να παραγάγουμε συμφραστικούς πίνακες για τις λέξεις (ή και τις φράσεις)
που μας ενδιαφέρουν και να τους επεξεργαστούμε με διάφορους τρόπους, εξάγοντας
χρήσιμες πληροφορίες. Για παράδειγμα, ο Πίνακας 3.7 περιλαμβάνει ένα
συμφραστικό πίνακα με είκοσι επιλεγμένες σειρές για τον τύπο ξεχνάμε στο
ΣΕΚ. 


 


 



 
  	
  1

  
  	
   στο τραυματικό γεγονός.
  Γιατί ξεχνάμε τα όνειρά μας; Όπως κ

  
  	
  ΛΟΓΟΤ.

  
 

 
  	
  2

  
  	
  υνδυασμός // Άλλωστε
  εμείς δεν ξεχνάμε ότι τα Γιάννινα ήταν 

  
  	
  ΛΟΓΟΤ.

  
 

 
  	
  3

  
  	
  ακρινή Κόρντοβα, αυτήν
  που δεν ξεχνάμε - εκείνη που αγαπήσαμ

  
  	
  ΕΝΗΜΕΡ.

  
 

 
  	
  4

  
  	
   από 30 χρόνια στο
  Μόναχο. Δεν ξεχνάμε την τραγωδία και γι'α

  
  	
  ΕΝΗΜΕΡ.

  
 

 
  	
  5

  
  	
  ο, τα λόγια και οι
  εκδηλώσεις; Ξεχνάμε ποια ήταν η κυβέρνηση

  
  	
  ΠΡΟΦΟΡ.

  
 

 
  	
  6

  
  	
  φαινόμενο" Φαίνεται
  ότι εύκολα ξεχνάμε ότι ο ίδιος αέρας κυκ

  
  	
  ΑΚΑΔΗΜ.

  
 

 
  	
  7

  
  	
  (σαρδάμ). Είμαστε
  αφηρημένες ή ξεχνάμε τις υποχρεώσεις μας. 

  
  	
  ΕΝΗΜΕΡ.

  
 

 
  	
  8

  
  	
  σία. "Κρατάμε την
  πρόκριση και ξεχνάμε την εμφάνιση",
  δήλωσε

  
  	
  ΑΡΘΡ.ΓΝ.

  
 

 
  	
  9

  
  	
  σμού και ξεχνάμε –
  θέλουμε και ξεχνάμε – πως τη συγκεκριμένη

  
  	
  ΕΙΔΗΣ.

  
 

 
  	
  10

  
  	
   η πόλη μας, η Αθήνα.
  Γιατί μη ξεχνάμε ποτέ ότι η Αθήνα είνα

  
  	
  ΠΡΟΦΟΡ.

  
 

 
  	
  11

  
  	
  σία, συντροφιά, όλα. Και
  ας μη ξεχνάμε πάντα ότι η ανάγνωση 

  
  	
  ΝΟΜΙΚ.

  
 

 
  	
  12

  
  	
  ι της μειονότητας. Αλλά,
  ας μη ξεχνάμε ότι η Συνθήκη της Λωζ

  
  	
  ΑΡθΡ.ΓΝ.

  
 

 
  	
  13

  
  	
  ν εξυπηρετείται η
  περιοχή. Μην ξεχνάμε ότι είναι μια περιοχή

  
  	
  ΠΡΟΦΟΡ.

  
 

 
  	
  14

  
  	
  ννησης, θανάτου, κ.λ.π.
  Ας μην ξεχνάμε όμως, τουλάχιστον τα 

  
  	
  ΑΚΑΔΗΜ.

  
 

 
  	
  15

  
  	
  μοκρατικών ενεργειών. (
  Ας μην ξεχνάμε ότι στις αρχές του 20

  
  	
  ΕΝΗΜΕΡ.

  
 

 
  	
  16

  
  	
  ο οποίο σημαίνει λόφος.
  Ας μην ξεχνάμε ότι και το χωριό πάνω

  
  	
  ΑΚΑΔΗΜ.

  
 

 
  	
  17

  
  	
  πολεμικό χαρακτήρα, για
  να μην ξεχνάμε τις βλαβερές συνέπειες 

  
  	
  ΕΙΔΗΣ.

  
 

 
  	
  18

  
  	
  ης Αμερικής. Έχουμε
  αρχίσει να ξεχνάμε τον παραδοσιακό τρόπο

  
  	
  ΕΝΗΜΕΡ.

  
 

 
  	
  19

  
  	
  υμπιάδας. Δεν πρέπει,
  όμως, να ξεχνάμε και τη στενή διαπλοκή

  
  	
  ΑΡΘΡ.ΓΝ.

  
 

 
  	
  20

  
  	
  ομίζουμε. Δεν πρέπει
  πάντως να ξεχνάμε ότι η εικόνα του σκλη

  
  	
  ΑΚΑΔΗΜ.

  
 




 


Πίνακας 3.7 Συμφραστικός
πίνακας του ξεχνάμε στο ΣΕΚ (επιλογή) — ταξινόμηση στα αριστερά.


 


 


Όπως μπορούμε να δούμε, ο συμφραστικός
πίνακας περιλαμβάνει την υπό εξέταση λέξη ή κομβική λέξη στο κέντρο, ενώ
αριστερά και δεξιά δίνονται οι λέξεις με τις οποίες συνεμφανίζεται, τα στενά
της δηλαδή συμφραζόμενα. Στον συγκεκριμένο πίνακα οι σειρές έχουν διαταχθεί
αλφαβητικά με βάση την πρώτη λέξη στα αριστερά της κομβικής λέξης, ενώ
περιλαμβάνεται στα δεξιά και μια στήλη με αναφορά στο κειμενικό είδος από το
οποίο προέρχεται κάθε σειρά. 


Η ταξινόμηση στα αριστερά μας επιτρέπει να διακρίνουμε εύκολα τις
λέξεις με τις οποίες συνεμφανίζεται η κομβική λέξη που μας ενδιαφέρει: για
παράδειγμα, από τις 20 σειρές στις 8 εμφανίζεται το μη/μην και στις 5 το
δεν. Μπορούμε έτσι να διατυπώσουμε μια πρόχειρη υπόθεση ότι το ξεχνάμε
συνεμφανίζεται πολύ συχνά με αρνητικά μόρια. Αντίστοιχα συμπεράσματα μπορούμε
να βγάλουμε για τις λέξεις με τις οποίες συνεμφανίζεται στα δεξιά η κομβική
λέξη, αν ξαναστοιχίσουμε τις γραμμές με βάση τις λέξεις που απαντούν δεξιά,
όπως στον Πίνακα 3.8.


 


 



 
  	
  1

  
  	
  ακρινή Κόρντοβα, αυτήν
  που δεν ξεχνάμε - εκείνη που αγαπήσαμ

  
  	
  ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΑ

  
 

 
  	
  2

  
  	
  υμπιάδας. Δεν πρέπει,
  όμως, να ξεχνάμε και τη στενή διαπλοκή

  
  	
  ΑΡΘΡΑ ΓΝΩΜΗΣ

  
 

 
  	
  3

  
  	
  ννησης, θανάτου, κ.λ.π.
  Ας μην ξεχνάμε όμως, τουλάχιστον τα 

  
  	
  ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΑ

  
 

 
  	
  4

  
  	
  ν εξυπηρετείται η
  περιοχή. Μην ξεχνάμε ότι είναι μια περιοχή

  
  	
  ΠΡΟΦΟΡΙΚΣ

  
 

 
  	
  5

  
  	
  ομίζουμε. Δεν πρέπει
  πάντως να ξεχνάμε ότι η εικόνα του σκλη

  
  	
  ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΑ

  
 

 
  	
  6

  
  	
  ι της μειονότητας. Αλλά,
  ας μη ξεχνάμε ότι η Συνθήκη της Λωζ

  
  	
  ΑΡθΡΑ ΓΝΩΜΗΣ

  
 

 
  	
  7

  
  	
  ο οποίο σημαίνει λόφος.
  Ας μην ξεχνάμε ότι και το χωριό πάνω

  
  	
  ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΑ

  
 

 
  	
  8

  
  	
  φαινόμενο" Φαίνεται
  ότι εύκολα ξεχνάμε ότι ο ίδιος αέρας κυκ

  
  	
  ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΑ

  
 

 
  	
  9

  
  	
  υνδυασμός // Άλλωστε
  εμείς δεν ξεχνάμε ότι τα Γιάννινα ήταν 

  
  	
  ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΚΑ

  
 

 
  	
  10

  
  	
  μοκρατικών ενεργειών. (
  Ας μην ξεχνάμε ότι στις αρχές του 20

  
  	
  ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΑ

  
 

 
  	
  11

  
  	
  σία, συντροφιά, όλα. Και
  ας μη ξεχνάμε πάντα ότι η ανάγνωση 

  
  	
  ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΑ

  
 

 
  	
  12

  
  	
  ο, τα λόγια και οι
  εκδηλώσεις; Ξεχνάμε ποια ήταν η κυβέρνηση

  
  	
  ΠΡΟΦΟΡΙΚΑ

  
 

 
  	
  13

  
  	
   η πόλη μας, η Αθήνα.
  Γιατί μη ξεχνάμε ποτέ ότι η Αθήνα είνα

  
  	
  ΠΡΟΦΟΡΙΚΑ

  
 

 
  	
  14

  
  	
  σμού και ξεχνάμε –
  θέλουμε και ξεχνάμε – πως τη συγκεκριμένη

  
  	
  ΕΙΔΗΣΕΙΣ

  
 

 
  	
  15

  
  	
   στο τραυματικό γεγονός.
  Γιατί ξεχνάμε τα όνειρά μας; Όπως κ

  
  	
  ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΚΑ

  
 

 
  	
  16

  
  	
  σία. "Κρατάμε την
  πρόκριση και ξεχνάμε την εμφάνιση",
  δήλωσε

  
  	
  ΑΡΘΡΑ ΓΝΩΜΗΣ

  
 

 
  	
  17

  
  	
   από 30 χρόνια στο
  Μόναχο. Δεν ξεχνάμε την τραγωδία και γι'α

  
  	
  ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΑ

  
 

 
  	
  18

  
  	
  πολεμικό χαρακτήρα, για
  να μην ξεχνάμε τις βλαβερές συνέπειες 

  
  	
  ΕΙΔΗΣΕΙΣ

  
 

 
  	
  19

  
  	
  (σαρδάμ). Είμαστε
  αφηρημένες ή ξεχνάμε τις υποχρεώσεις μας. 

  
  	
  ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΑ

  
 

 
  	
  20

  
  	
  ης Αμερικής. Έχουμε
  αρχίσει να ξεχνάμε τον παραδοσιακό τρόπο

  
  	
  ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΑ

  
 




 


Πίνακας 3.8 Συμφραστικός
πίνακας του ξεχνάμε στο ΣΕΚ (επιλογή) — ταξινόμηση στα δεξιά.


 


 


Στον Πίνακα 3.8 μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι από τις 20 γραμμές
το ξεχνάμε εμφανίζεται στις 9 με το ότι (άμεσα ή πιο
απομακρυσμένα) και σε 1 γραμμή με το πως. Επομένως, στις μισές
εμφανίσεις του απαντά με συμπληρωματική πρόταση και στις άλλες μισές με
αντικείμενο. 


Η στοίχιση των γραμμών με βάση την κομβική λέξη ονομάζεται KWIC (Key Word in Context) και έχει ως αποτέλεσμα να κόβονται
οι λέξεις που εμφανίζονται στις άκρες των γραμμών. Για
να διαπιστώσουμε την ευρύτερη χρήση μια λέξης, θα μπορούσαμε να συμβουλευτούμε
το ευρύτερο περικείμενο για κάθε γραμμή όπως, για παράδειγμα, στον Πίνακα 3.9.


 


 



 
  	
  1

  
  	
  Στα βόρεια των Άνδεων και
  τα Οροπέδια Ατακάμα, τα πλούσια ορυχεία του Χαλκού και του Βόροκα, στις
  πλούσιες κοιλάδες τους, ευδοκιμούσαν υπέροχοι οπωρώνες κι αμπέλια. Σήμερα
  επικρατεί η μεγαλύτερη φτώχεια. Στη μακρινή Κόρντοβα, αυτήν που δεν ξεχνάμε - εκείνη που αγαπήσαμε με το χορό της
  τοπικής Μιλόνγκα, με λίγα πέσος, οι νεοαποικιοκράτες καπιταλιστές (αρχές του
  19ου αιώνα), έκλειναν συμφωνίες για τα ορυχεία του Ρίο Τούρμπιο - μέχρι και
  σήμερα οι πολυεθνικές (Telecom, IBM, NISSAN κ.ά.), βύθισαν στο πένθος της
  φτώχειας τους αν

  
  	
  ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΑ

  
 

 
  	
  2

  
  	
  Μάλλον, η ελληνική πλευρά
  εκτιμά ότι τα αμερικανικά πανεπιστήμια, λόγω της συμβολής τους στην ενημέρωση
  - διαμόρφωση της αμερικανικής κοινής γνώμης, μπορεί να παίξουν το ρόλο... του
  «προπαγανδιστή» της Πολιτιστικής Ολυμπιάδας. Δεν πρέπει, όμως, να ξεχνάμε και τη στενή διαπλοκή της ακαδημαϊκής
  κοινότητας των ΗΠΑ με το στρατιωτικοβιομηχανικό κατεστημένο. </p>
  <p> Ο Έλληνας υπουργός συναντήθηκε και με τον διευθυντή του American
  Ballet Theater, το οποίο θα συμμετάσχει στην Πολιτιστική Ολυμπιάδα στη Νέα
  Υόρκη και στην Αθήνα το 2003.

  
  	
  ΑΡΘΡΑ ΓΝΩΜΗΣ

  
 

 
  	
  3

  
  	
  νων της πρώην κοινότητας
  Καλλιανίου και ελλιπή θα μπορούσαμε να τα χαρακτηρίσουμε και σχετικά
  πρόσφατα. Ελλιπή σε καταγραφές όπου δεν συμπεριλαμβάνονται όλες, όπως επίσης
  και διάφορα άλλα επί μέρους στοιχεία όπως όνομα μητέρας, ακριβής ημερομηνία
  γέννησης, θανάτου, κ.λ.π. Ας μην ξεχνάμε
  όμως, τουλάχιστον τα πρώτα χρόνια, η δήλωση ενός παιδιού ούτε απαραίτητη
  ήταν, ούτε είχε και μεγάλη σημασία. Τα χαρακτηρίσαμε επίσης πρόσφατα και
  τούτο γιατί αναφερόμαστε σε μια περίοδο περίπου 200 χρόνων, από σήμερα.
  Εύλογα λοιπόν μας

  
  	
  ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΑ

  
 

 
  	
  4

  
  	
  Ελπίζω, κύριε Υπουργέ, να
  μην υπάρχει κάποια σκοπιμότητα και να μην υπάρχει δόλος. Ευθύνεστε όμως σαν
  Κυβέρνηση για βαριά αμέλεια. Που πάτε; Τι εξυπηρετείτε; Κάποια συμφέροντα;
  Τουριστικά δεν εξυπηρετείται η περιοχή. Πολιτιστικά δεν εξυπηρετείται η
  περιοχή. Μην ξεχνάμε ότι είναι μια
  περιοχή που απέχει πλέον ελάχιστα από την Αθήνα και μετά τη λειτουργία του
  σιδηρόδρομου πιθανόν να γίνει τόπος κατοικίας των Αθηναίων, διότι θα κάνει
  μόνο είκοσι ή είκοσι πέντε λεπτά κανείς για να έρθει από εκεί εδώ.

  
  	
  ΠΡΟΦΟΡΙΚΑ

  
 




 


Πίνακας 3.9 Συμφραστικός
πίνακας του ξεχνάμε στο ΣΕΚ (επιλογή)
— ευρύτερο περικείμενο.


 


 


Μια επιπλέον δυνατότητα που προσφέρεται με τους συμφραστικούς
πίνακες είναι η αναζήτηση συνδυασμού λέξεων ή φράσης, καθώς και η αναζήτηση με
ειδικούς χαρακτήρες, όπως, για παράδειγμα, τον αστερίσκο για την αναζήτηση
περισσότερων χαρακτήρων, όπως βλέπουμε στον Πίνακα 3.10, κ.ά. (βλ. Φραντζή 2012:
65 κ.εξ.). 


 


 



 
  	
  1

  
  	
  ο γύρο του Kυπέλλου
  ΟYEΦA, αφού (μην ξεχνάμε) υπήρχε και το 2-0
  του πρώτου παιχνιδιού. 

  
 

 
  	
  2

  
  	
  παραποιημένη εικόνα.
  </p> <p> Nα μην ξεχνάμε ότι το
  καλούπι έχει στην κυριολεξία αγκαλ

  
 

 
  	
  3

  
  	
  πόγευμα. Kαι χωρίς
  Xριστοδούλου, μην ξεχνάμε. Aυτόν τουλάχιστον
  ελπίζουμε να τον ξαναδ

  
 

 
  	
  4

  
  	
   Σάββατο, κάνοντας μιαν
  ευχή: να μην ξεχνάμε όλοι ότι το μπάσκετ
  είναι παιχνίδι, άρα 

  
 

 
  	
  5

  
  	
  εσματικότητα που μπορεί
  να έχει. Mην ξεχνάμε ότι συχνά οι επιτήδειοι
  στήνουν «φάμπρικε

  
 

 
  	
  6

  
  	
   τον ψυχίατρο και τον
  εαυτό του. Mην ξεχνάμε ότι αυτός ο άνθρωπος
  καλείται να μάθει 

  
 

 
  	
  7

  
  	
  κής φαντασίας και
  διευκρινίζει: «Mην ξεχνάμε ότι ο χαρακτήρας
  ενός ανθρώπου μπορεί να 

  
 

 
  	
  8

  
  	
  αζα περιοδικά,
  εφημερίδες, γιατί μην ξεχνάς ότι πριν από
  λίγο καιρό αρθρογραφούσα, εδώ 

  
 

 
  	
  9

  
  	
  αν θα τον συμπεριλάβω στη
  16άδα. Mην ξεχνάτε ότι έλειπε πάνω από ένα
  μήνα από τις

  
 

 
  	
  10

  
  	
  γχάγη -15 Οκτωβρίου 1980,
  για να μην ξεχνιόμαστε. </p> <p>
  «ΦANTΟM» </p> <p>

  
 




 


Πίνακας 3.10 Συμφραστικός
πίνακας του ξεχν* σε ένα υποσώμα του ΣΕΚ
(επιλογή).


 


 


Όπως μπορούμε να διαπιστώσουμε, οι συμφραστικοί πίνακες
προσφέρουν πολλές γλωσσικές πληροφορίες για μια λέξη (ή φράση), καθώς
επιτρέπουν να εντοπίσουμε τις λέξεις με τις οποίες συνεμφανίζεται, δηλαδή τις συνάψεις
της, όπως θα τις ονομάσουμε στο Κεφάλαιο 4.
Επιτρέπουν επίσης να διαπιστώσουμε τις άμεσες συνταγματικές σχέσεις της λέξης
(ή φράσης), δηλαδή τα ευρύτερα δομικά σύνολα στα οποία χρησιμοποιείται. 


Όπως και με τους καταλόγους συχνότητας, με τους συμφραστικούς πίνακες
μπορούμε να διακρίνουμε αυτό που είναι πιο συχνό, και επομένως πιο σημαντικό
και κεντρικό στη χρήση μιας λέξης (ή φράσης), από χρήσεις που εμφανίζονται
ελάχιστες φορές και γι’ αυτόν τον λόγο είναι πιο περιθωριακές. Για παράδειγμα,
στον Πίνακα 3.10 είναι άμεσα διαπιστώσιμο ότι ένα κυρίαρχο δομικό σχήμα που
σχετίζεται με το ξεχν* είναι το μην + ξεχναω + ότι, που εμφανίζεται
στις περισσότερες γραμμές του συμφραστικού πίνακα. Άλλα σχήματα όπως το
παρενθετικό μην ξεχνάμε ή άλλοι τύποι του ξεχν* με άρνηση έχουν
επίσης ενδιαφέρον, αλλά φαίνεται να έχουν συγκριτικά μικρότερο ρόλο. Με αφορμή
αυτές τις παρατηρήσεις, θα μπορούσαμε να διατυπώσουμε μια ευρύτερη ερευνητική
υπόθεση, αντλώντας, βέβαια, από πολύ περισσότερα παραδείγματα. Στα επόμενα
κεφάλαια θα εξερευνήσουμε και άλλους τρόπους με τους οποίους μπορούμε να
εξαγάγουμε πληροφορίες από τους συμφραστικούς πίνακες.


 


3.1.3. Συμφραστικά πλαίσια


 


Οι συμφραστικοί πίνακες, όπως είδαμε,
βασίζονται στην παρατηρητικότητα του ερευνητή για την επισήμανση των συνάψεων ή
των δομικών σχημάτων του υπό έρευνα στοιχείου. Για τον εντοπισμό όμως των
συνάψεων ή των δομικών αυτών σχημάτων έχουν αναπτυχθεί και αυτοματοποιημένα
εργαλεία, που βασίζονται στη μέτρηση και τον υπολογισμό της στατιστικής συχνότητας
(βλ. 4.1). Για παράδειγμα, τα συμφραστικά πλαίσια
(patterns) μιας λέξης μπορούν να προσφέρουν μια εικόνα
με τις συχνότερες λέξεις που εμφανίζονται αριστερά και δεξιά της κομβικής
λέξης, χωρίς άλλες πληροφορίες. Ο Πίνακας 3.11
παρουσιάζει το συμφραστικό πλαίσιο για το λήμμα τυχαίος, όλους δηλαδή
τους τύπους που συνδέονται με την κομβική αυτή λέξη. Στις στήλες αριστερά και
δεξιά παρουσιάζονται με σειρά συχνότητας από πάνω προς τα κάτω οι συνάψεις του
λήμματος στην αντίστοιχη θέση (Α1: πρώτη θέση αριστερά, Δ1: πρώτη θέση δεξιά
κ.λπ.).


 


 



 
  	
  Α3

  
  	
  Α2

  
  	
  Α1

  
  	
  Κομβική λέξη

  
  	
  Δ1

  
  	
  Δ2

  
  	
  Δ3

  
 

 
  	
  ΔΕΝ

  
  	
  ΔΕΝ

  
  	
  ΕΙΝΑΙ

  
  	
  ΤΥΧΑΙΟ

  
  	
  ΟΤΙ

  
  	
  Η

  
  	
  Η

  
 

 
  	
  ΚΑΙ

  
  	
  ΕΙΝΑΙ

  
  	
  ΚΑΙ

  
  	
  ΤΥΧΑΙΑ

  
  	
  ΠΟΥ

  
  	
  ΟΙ

  
  	
  ΚΑΙ

  
 

 
  	
  ΤΟΥ

  
  	
  ΑΠ

  
  	
  ΗΤΑΝ

  
  	
  ΤΥΧΑΙΕΣ

  
  	
  Η

  
  	
  ΟΤΙ

  
  	
  ΤΟΥ

  
 

 
  	
  ΝΑ

  
  	
  ΚΑΙ

  
  	
  ΜΕ

  
  	
  ΤΥΧΑΙΑΣ

  
  	
  ΤΟ

  
  	
  ΤΟ

  
  	
  ΟΤΙ

  
 

 
  	
  ΟΤΙ

  
  	
   

  
  	
  ΣΕ

  
  	
  ΤΥΧΑΙΟΥ

  
  	
  ΚΑΙ

  
  	
  ΠΟΥ

  
  	
  ΕΙΝΑΙ

  
 

 
  	
   

  
  	
   

  
  	
  ΜΙΑ

  
  	
  ΤΥΧΑΙΩΝ

  
  	
  ΓΕΓΟΝΟΣ

  
  	
  ΕΙΝΑΙ

  
  	
  ΤΗΣ

  
 

 
  	
   

  
  	
   

  
  	
  ΚΑΘΟΛΟΥ

  
  	
  ΤΥΧΑΙΟΣ

  
  	
   

  
  	
  Ο

  
  	
   

  
 




 


Πίνακας 3.11
Συμφραστικό πλαίσιο του λήμματος τυχαίος στο
ΣΕΚ.


 


 


Τα συμφραστικά πλαίσια, όπως αυτό του
Πίνακα 3.11, αποτελούν ουσιαστικά μια αφαίρεση από τους αντίστοιχους
συμφραστικούς πίνακες με διάταξη των συνεμφανιζόμενων λέξεων γύρω από την
κομβική λέξη με σειρά συχνότητας. Με βάση τα στοιχεία αυτά, μπορούμε να
διαπιστώσουμε τα ευρύτερα δομικά σχήματα της λέξης όπως το δεν είναι τυχαίο
ότι στα παραπάνω δεδομένα. 


Στην αυτοματοποιημένη ανάλυση των συμφραστικών πλαισίων
βασίζονται τα λεγόμενα λεξικά συμπλέγματα (lexical bundles
ή clusters), δηλαδή οι ακολουθίες περισσότερων από δύο λέξεις με στατιστικά
σημαντική συνεμφάνιση σε ένα κείμενο ή σε ένα σώμα κειμένων, αλλά και η
ευρύτερη έννοια των ν-γράφων (n-grams), που
αφορά τις ακολουθίες οποιωνδήποτε στοιχείων της γλώσσας με στατιστικά σημαντική
συνεμφάνιση (βλ. 4.2). Τα στοιχεία αυτά, λόγω της
σημαντικής στατιστικής συνεμφάνισης, είναι πιο στενά συνδεδεμένα από τις απλές
συνάψεις και αποτελούν πολυλεκτικά σύνολα και όχι κατ’ ανάγκην μονάδες της
γλώσσας. Για παράδειγμα, στον Πίνακα 3.12 εμφανίζονται τα λεξικά συμπλέγματα
που συνδέονται με το λήμμα τυχαίος σε ένα υποσώμα του ΣΕΚ, με την
αντίστοιχη συχνότητα εμφάνισής τους και το μήκος τους σε αριθμό λέξεων που τα
αποτελούν.


 


 



 
  	
  Σύμπλεγμα

  
  	
  Συχνότητα

  
  	
  Μήκος

  
 

 
  	
  ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΤΥΧΑΙΟ ΟΤΙ Η

  
  	
  5

  
  	
  5

  
 

 
  	
  ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΤΥΧΑΙΟ ΟΤΙ

  
  	
  29

  
  	
  4

  
 

 
  	
  ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΤΥΧΑΙΟ ΠΟΥ

  
  	
  8

  
  	
  4

  
 

 
  	
  ΚΑΙ ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΤΥΧΑΙΟ

  
  	
  7

  
  	
  4

  
 

 
  	
  ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΤΥΧΑΙΟ ΤΟ

  
  	
  6

  
  	
  4

  
 

 
  	
  ΕΙΝΑΙ ΤΥΧΑΙΟ ΟΤΙ Η

  
  	
  5

  
  	
  4

  
 

 
  	
  ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΤΥΧΑΙΟ

  
  	
  65

  
  	
  3

  
 

 
  	
  ΕΙΝΑΙ ΤΥΧΑΙΟ ΟΤΙ

  
  	
  30

  
  	
  3

  
 

 
  	
  ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΤΥΧΑΙΑ

  
  	
  10

  
  	
  3

  
 

 
  	
  ΕΙΝΑΙ ΤΥΧΑΙΟ ΠΟΥ

  
  	
  8

  
  	
  3

  
 

 
  	
  ΚΑΙ ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ 

  
  	
  8

  
  	
  3

  
 

 
  	
  ΕΙΝΑΙ ΤΥΧΑΙΟ ΤΟ

  
  	
  6

  
  	
  3

  
 

 
  	
  ΤΥΧΑΙΟ ΟΤΙ ΟΙ

  
  	
  5

  
  	
  3

  
 

 
  	
  ΤΥΧΑΙΟ ΟΤΙ Η

  
  	
  5

  
  	
  3

  
 

 
  	
  ΤΟ ΓΕΓΟΝΟΣ ΟΤΙ

  
  	
  5

  
  	
  3

  
 

 
  	
  ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΚΑΘΟΛΟΥ

  
  	
  5

  
  	
  3

  
 

 
  	
  ΔΕΝ ΗΤΑΝ ΤΥΧΑΙΑ

  
  	
  5

  
  	
  3

  
 




 


Πίνακας 3.12
Συμπλέγματα του λήμματος τυχαίος σε
ένα υποσώμα του ΣΕΚ.


 


 


Όπως φαίνεται στον Πίνακα 3.12, τα λεξικά συμπλέγματα μπορεί να
περιλαμβάνουν ακολουθίες λέξεων χωρίς νόημα και επομένως χωρίς λειτουργία (π.χ.
και δεν είναι), αλλά και δομικά σχήματα με συγκεκριμένη μορφή και
αντίστοιχη λειτουργία (π.χ. δεν είναι τυχαίο ότι/που), που αναμένεται να
έχουν κάποιον επικοινωνιακό ρόλο. Είναι χαρακτηριστικό, βέβαια, ότι το πιο
συχνό σύμπλεγμα στον Πίνακα είναι το σύμπλεγμα με μήκος 3 ή τρίλεξο δεν
είναι τυχαίο, που προκύπτει και από την εικόνα που δίνει ο Πίνακας 3.11. 


Το σημαντικό με τα λεξικά συμπλέγματα είναι ακριβώς ο τυχαίος
τρόπος με τον οποίο εντοπίζονται, σε αντίθεση με τις φράσεις για τις οποίες
όλοι οι φυσικοί ομιλητές διαθέτουμε γλωσσική διαίσθηση (π.χ. γνωρίζουμε ότι το στο
κάτω κάτω της γραφής αποτελεί φράση, σε αντίθεση με το και το κάτω
πάτωμα). Ο υπολογιστής ουσιαστικά σπάει το κείμενο σε ακολουθίες 3, 4, 5
κ.λπ. λέξεων, ανάλογα με το συγκεκριμένο μήκος της αναζήτησής μας, και
υπολογίζει ποιες ακολουθίες από αυτές επαναλαμβάνονται με στατιστικά σημαντικό
τρόπο. Για παράδειγμα, στο κείμενο: «O ήλιος είχε δύσει στον Καστέλο, είχε
πλημμυρίσει τις στέγες, ξεχείλιζε τώρα και χύνονταν στα λοξά, όλο ανήφορο και
κατήφορο σοκάκια και ξεσκέπαζε ανελύπητα την τραχιάν ασκήμια του χωριού» από
την αρχή των Αδελφοφάδων του Νίκου Καζαντζάκη, αν αναζητήσουμε λεξικά
συμπλέγματα με μήκος 3, ακολουθίες δηλαδή 3 λέξεων, το κείμενο θα κοπεί ως
εξής:


 


O ήλιος είχε 


ήλιος είχε δύσει 


είχε δύσει στον 


δύσει στον Καστέλο, 


είχε πλημμυρίσει τις 


πλημμυρίσει τις στέγες, 


ξεχείλιζε τώρα και 


τώρα και χύνονταν 


και χύνονταν στα 


χύνονταν στα λοξά κ.λπ.


 


(Όπως βλέπουμε, η αναζήτηση μπορεί να
είναι ευαίσθητη στη στίξη, όπως παραπάνω). Αν αναζητήσουμε λεξικά συμπλέγματα
με μήκος 4, το κείμενο θα κοπεί ως εξής:


 


O ήλιος είχε δύσει 


ήλιος είχε δύσει στον 


είχε δύσει στον Καστέλο, 


είχε πλημμυρίσει τις στέγες, 


ξεχείλιζε τώρα και χύνονταν 


τώρα και χύνονταν στα 


και χύνονταν στα λοξά, 


όλο ανήφορο και κατήφορο 


ανήφορο και κατήφορο σοκάκια κ.λπ.


 


Στο Κεφάλαιο 4
θα παρουσιάσουμε ορισμένα από τα βασικά ευρήματα της έρευνας για τα λεξικά
συμπλέγματα στα ελληνικά.


Στον Πίνακα 3.12 όλα τα λεξικά
συμπλέγματα δεν είναι μοναδικά, δηλαδή λ.χ. το τετράλεξο σύμπλεγμα ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ
ΤΥΧΑΙΟ ΟΤΙ, που απαντά συνολικά 29 φορές, επεκτείνεται, προφανώς, 5 τουλάχιστον
φορές με το Η, αφού τόσες φορές απαντά το πεντάλεξο ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΤΥΧΑΙΟ ΟΤΙ Η. Τις
άλλες 24 φορές μπορεί να εμφανίζεται ως ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΤΥΧΑΙΟ ΟΤΙ Ο, ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ
ΤΥΧΑΙΟ ΟΤΙ ΤΑ κ.λπ., τα οποία δεν συνεμφανίζονται με στατιστικά σημαντικό τρόπο
ώστε να αποτελέσουν πεντάλεξα συμπλέγματα. Μια επέκταση της ιδέας αυτής
βρίσκεται στην έννοια των συστατικών λεξικών συμπλεγμάτων (concgrams, βλ. Cheng et al. 2006). Τα συμπλέγματα αυτά αφορούν όλες τις εναλλακτικές εκδοχές
τόσο της ποικιλίας των συστατικών στοιχείων όσο και της ποικιλίας της θέσης,
που σχετίζονται με τη συνεμφάνιση δύο ή περισσότερων λέξεων. Με άλλα λόγια, τα
συστατικά λεξικά συμπλέγματα τριών λέξεων Α, Β και Γ μπορεί να εντοπίζονται με
τη μορφή ΑΒ, ΑΓΒ, ΒΑ κ.λπ., όλες δηλαδή τις πιθανές παραλλαγές τους και όχι
μόνο τις διαδοχικές προς τα εμπρός (ΑΒΓ). 


Ο Πίνακας 3.13 παρουσιάζει τα συστατικά λεξικά συμπλέγματα που
σχετίζονται με το λήμμα στόμα στο έργο Οι αδελφοφάδες του Ν.
Καζαντζάκη. 


 


 



 
  	
  το-στόμα

  
  	
   

  
 

 
  	
  με-το-στόμα-και-τα

  
  	
  1

  
 

 
  	
  με-το-στόμα-κι

  
  	
  1

  
 

 
  	
  με-το-στόμα-να-η

  
  	
  1

  
 

 
  	
  με-το-στόμα

  
  	
  με-το-στόμα-την

  
  	
  1

  
 

 
  	
  κι-ως-άνοιξε-το-στόμα-του

  
  	
  1

  
 

 
  	
  με-λύσσα-το-στόμα-της

  
  	
  1

  
 

 
  	
  με-την-του-το-στόμα

  
  	
  1

  
 

 
  	
  τους-και-το-στόμα-της

  
  	
  1

  
 

 
  	
  τους-πως-είχε-το-στόμα

  
  	
  1

  
 

 
  	
  το-στόμα-του

  
  	
  κι-από-το-στόμα-του

  
  	
  1

  
 

 
  	
  από-το-στόμα-του-τον

  
  	
  1

  
 

 
  	
  από-το-στόμα-του-τη

  
  	
  1

  
 

 
  	
  τα-το-στόμα-του

  
  	
  1

  
 

 
  	
  με-το-στόμα-του

  
  	
  1

  
 

 
  	
  κι-ως-άνοιξε-το-στόμα-του

  
  	
  1

  
 

 
  	
  άνοιξε-το-στόμα-του-κι

  
  	
  1

  
 

 
  	
  άνοιξε-το-στόμα-του-η

  
  	
  1

  
 

 
  	
  άνοιξε-το-στόμα-του

  
  	
  3

  
 

 
  	
  από-το-στόμα-του-και-τα

  
  	
  1

  
 

 
  	
  από-το-στόμα-του-μια-μακριά

  
  	
  1

  
 

 
  	
  από-το-στόμα-του

  
  	
  2

  
 




 


Πίνακας 3.13 Συστατικά
λεξικά συμπλέγματα του λήμματος στόμα στους
Αδελφοφάδες του Ν. Καζαντζάκη.


 


 


Όπως βλέπουμε, έχουν εντοπιστεί αυτόματα οι συνδυασμοί το
στόμα και το στόμα του, όπως προκύπτει από τη σύνθεση των επιμέρους
λεξικών συμπλεγμάτων, που περιλαμβάνουν περισσότερο και λιγότερο συχνές
ακολουθίες λέξεων (άνοιξε το στόμα του 3, από το στόμα του και τα
1).


Τέλος, ένα εξίσου χρήσιμο μεθοδολογικό εργαλείο σχετίζεται με το
πού ακριβώς εντοπίζεται μια λέξη ή φράση μέσα στο κείμενο. Το σχεδιάγραμμα
(plot) μπορεί να μας δείξει την περιοχή (αρχή, μέσον,
τέλος) στην οποία εμφανίζεται η κομβική λέξη ή φράση. Για παράδειγμα, στην
Εικόνα 3.1 παρουσιάζεται ένα σχεδιάγραμμα περιοχής εμφάνισης της φράσης σας
ευχαριστώ, που έχει δημιουργηθεί με το Wordsmith Tools (βλ. 3.2) στη βάση του συμφραστικού πίνακα της φράσης σε
δεδομένα του ΣΕΚ από συνεντεύξεις, αγορεύσεις της Βουλής και ραδιοτηλεοπτικές
εκπομπές.


 


 





 


Εικόνα 3.1
Σχεδιάγραμμα περιοχής εμφάνισης της φράσης σας ευχαριστώ σε ένα υποσώμα του ΣΕΚ.


 


 


Οι μικρές κάθετες γραμμές στη στήλη Plot
αντιστοιχούν σε εμφανίσεις της φράσης, η οποία, όπως μπορούμε να δούμε, απαντά
αποκλειστικά στο τέλος ή σχεδόν στο τέλος του κειμένου. Με βάση το στοιχείο
αυτό μπορούμε να υποθέσουμε ότι η κυρίαρχη χρήση της φράσης συνδέεται με την
ολοκλήρωση της συμβολής των ομιλητών και το κλείσιμο της επικοινωνιακής
αλληλεπίδρασης στα συγκεκριμένα κειμενικά είδη.


 


3.1.4. Λέξεις-κλειδιά


 


Στην ενότητα 3.1.1
παρουσιάσαμε ορισμένους τρόπους με τους οποίους μπορούμε να εκμεταλλευτούμε
τους καταλόγους συχνότητας, στους οποίους συμπεριλαμβάνεται η σύγκριση των
κειμενικών ειδών. Για παράδειγμα, μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι, σύμφωνα με τον
Πίνακα 3.1, ο τύπος να εμφανίζεται 565.609
φορές στο σύνολο του ΣΕΚ (2,08% στις 30 εκατ. λέξεις περίπου), ενώ ο ίδιος
τύπος, σύμφωνα με τον Πίνακα 3.6, εμφανίζεται 9.098 φορές στα προφορικά
δεδομένα του ΣΕΚ από συνομιλίες (2,91% στις 300.000 λέξεις περίπου). Η εμφάνιση
του τύπου στην τέταρτη θέση στο πρώτο σώμα κειμένων (ΣΕΚ) και στην τρίτη στο
δεύτερο (υποσώμα συνομιλιών ΣΕΚ) αποτελεί μια ένδειξη ότι η λέξη είναι πιο
σημαντική στα προφορικά κείμενα. Πώς όμως μπορούμε να είμαστε βέβαιοι ότι όντως
υφίσταται διαφορά μεταξύ των δύο σωμάτων κειμένων;


Οι λέξεις-κλειδιά (keywords) αφορούν ένα
μεθοδολογικό εργαλείο που εκμεταλλεύεται τη σύγκριση καταλόγων συχνότητας με
στατιστικό τρόπο, ώστε να εντοπίζει λέξεις που όταν η συχνότητά τους σε ένα
σώμα κειμένων συγκρίνεται με τη συχνότητά τους σε ένα άλλο σώμα κειμένων, το
οποίο χρησιμοποιείται ως σώμα κειμένων αναφοράς, εμφανίζεται στατιστικά
σημαντική, σύμφωνα με την αξία και τις διαδικασίες ελέγχου που έχει ορίσει ο
χρήστης. Με άλλα λόγια, ο εντοπισμός των λέξεων-κλειδιών γίνεται συγκρίνοντας
τη συχνότητα εμφάνισης των τύπων ενός σώματος κειμένων με τη συχνότητα
εμφάνισής τους σε ένα άλλο σώμα κειμένων. Η σύγκριση αυτή λαμβάνει υπόψη το
μέγεθος των δύο σωμάτων κειμένων και αξιοποιεί στατιστικά τεστ όπως το χ2.
Για παράδειγμα, ο Πίνακας 3.14 παρουσιάζει μια επιλογή από τις λέξεις-κλειδιά
που προκύπτουν από τη σύγκριση δύο σωμάτων κειμένων, 22.480 λέξεων από τις
ομιλίες του κυβερνητικού εκπροσώπου της ΝΔ του 2009, Ε. Αντώναρου, με 22.056
λέξεις από τις ομιλίες του κυβερνητικού εκπροσώπου του ΠΑΣΟΚ του 2010, Γ.
Πεταλωτή (βλ. Φραγκάκη 2012). 


 


 



 
  	
  Λέξη-κλειδί

  
  	
  Συχνότητα 

  (Αντώναρος)

  
  	
  %

  
  	
  Συχνότητα 

  (Πεταλωτής)

  
  	
  %

  
  	
  Σημαντικότητα

  
  	
  P value

  
 

 
  	
  επίσης

  
  	
  25

  
  	
  0,11

  
  	
  1

  
  	
   

  
  	
  27,09

  
  	
  0,0000001917

  
 

 
  	
  πυροσβεστικά

  
  	
  18

  
  	
  0,08

  
  	
  0

  
  	
   

  
  	
  24,59

  
  	
  0,0000007062

  
 

 
  	
  άλλωστε

  
  	
  23

  
  	
  0,10

  
  	
  1

  
  	
   

  
  	
  24,52

  
  	
  0,0000007342

  
 

 
  	
  πέρα

  
  	
  8

  
  	
  0,04

  
  	
  40

  
  	
  0,18

  
  	
  -23,98

  
  	
  0,0000009713

  
 

 
  	
  ώστε

  
  	
  20

  
  	
  0,09

  
  	
  63

  
  	
  0,29

  
  	
  -24,34

  
  	
  0,0000008045

  
 

 
  	
  έτσι

  
  	
  15

  
  	
  0,07

  
  	
  55

  
  	
  0,25

  
  	
  -25,17

  
  	
  0,0000005218

  
 




 


Πίνακας 3.14
Λέξεις-κλειδιά από τη σύγκριση δύο σωμάτων κειμένων κυβερητικών
εκπροσώπων.


 


 


Στον Πίνακα 3.14 παρουσιάζονται οι
λέξεις-κλειδιά στην πρώτη στήλη, ενώ η συχνότητά τους στο σώμα κειμένων του
Αντώναρου (αριθμητικά και σε ποσοστό) στη δεύτερη και τρίτη στήλη. Οι
συχνότητες στην τέταρτη και πέμπτη στήλη αφορούν το συγκρινόμενο σώμα κειμένων,
δηλαδή εκείνο του Πεταλωτή. Όσο μεγαλύτερος είναι ο αριθμός στη στήλη «Σημαντικότητα»
τόσο πιο σημαντική είναι η λέξη-κλειδί. Στην τελευταία στήλη του Πίνακα
παρουσιάζεται το p value, ο βαθμός δηλαδή στον οποίο η σημαντικότητα κάθε
λέξης-κλειδιού μπορεί να μην υπολογίζεται σωστά. Η πιθανότητα αυτή είναι πάρα
πολύ χαμηλή στα δεδομένα που μελετήθηκαν, αν ληφθεί υπόψη ότι έως και 0,05
(δηλαδή 5% πιθανότητα να γίνεται λανθασμένος υπολογισμός) θεωρείται αποδεκτό
για τις κοινωνικές επιστήμες (Scott 2008).


Όπως φαίνεται στον Πίνακα 3.14, οι
λέξεις-κλειδιά μπορεί να είναι λεξικοί (π.χ. πυροσβεστικά), αλλά και
γραμματικοί τύποι (π.χ. επίσης, άλλωστε). Οι λέξεις-κλειδιά με
μεγαλύτερο λεξικό περιεχόμενο συνήθως προσφέρουν στοιχεία για το θέμα των
κειμένων που μελετώνται (λ.χ. εδώ την περίπτωση των πυρκαγιών του 2008), ενώ
όσες έχουν γραμματική λειτουργία αποτελούν συχνά ένδειξη ύφους, γιατί ακριβώς
δεν μπορούν να ελεγχθούν από τους ομιλητές, και επομένως μπορούν να μελετηθούν
ως πιθανά στοιχεία της ιδιολέκτου τους. 


Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι οι λέξεις-κλειδιά είναι δυνατόν να
είναι θετικές ή αρνητικές. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, οι τρεις πρώτες
λέξεις-κλειδιά του Πίνακα 3.14 είναι θετικά σημαντικές, αφού εμφανίζουν
ιδιαίτερα υψηλή (στατιστικά σημαντική) συχνότητα εμφάνισης στο σώμα κειμένων
του Αντώναρου σε σχέση με το σώμα κειμένων του Πεταλωτή, ενώ οι τρεις επόμενες
(με το αρνητικό πρόσημο) είναι αρνητικά σημαντικές, καθώς εμφανίζουν ιδιαίτερα
χαμηλή συχνότητα εμφάνισης στο πρώτο σώμα κειμένων σε σχέση με το δεύτερο, είναι δηλαδή πιο συχνές στο σώμα κειμένων του Πεταλωτή. 


Σημαντική είναι και η χρήση λέξεων-κλειδιών στον εντοπισμό του
ειδικευμένου λεξιλογίου μιας θεματικής περιοχής ή ενός κειμενικού είδους. Στον
Πίνακα 3.15 παρουσιάζονται οι σημαντικότερες θετικές λέξεις-κλειδιά σε ένα
υποσώμα του ΣΕΚ 473.000 λέξεων που περιλαμβάνει ιατρικά άρθρα σε σύγκριση με το
ΣΕΚ στο σύνολό του (σώμα κειμένων αναφοράς).


 


 



 
  	
   

  
  

 










	

  
  Λέξεις-κλειδιά

  
  	
  Συχνότητα 

  σε ιατρικά άρθρα

  
  	
  %

  
  	
  Συχνότητα 

  στο ΣΕΚ 

  
  	
  %

  
  	
  Σημαντικότητα

  
 

 
  	
  1

  
  	
  ασθενείς

  
  	
  220

  
  	
  0,3297

  
  	
  1600

  
  	
   

  
  	
  1307,9

  
 

 
  	
  2

  
  	
  ασθενών

  
  	
  139

  
  	
  0,2083

  
  	
  877

  
  	
   

  
  	
  862,36

  
 

 
  	
  3

  
  	
  νόσου

  
  	
  110

  
  	
  0,1649

  
  	
  499

  
  	
   

  
  	
  747,95

  
 

 
  	
  4

  
  	
  αδενώματα

  
  	
  55

  
  	
  0,0824

  
  	
  57

  
  	
   

  
  	
  505,4

  
 

 
  	
  5

  
  	
  νόσο

  
  	
  75

  
  	
  0,1124

  
  	
  383

  
  	
   

  
  	
  494

  
 

 
  	
  6

  
  	
  κλινική

  
  	
  68

  
  	
  0,1019

  
  	
  621

  
  	
   

  
  	
  375,52

  
 

 
  	
  7

  
  	
  διάγνωση

  
  	
  67

  
  	
  0,1004

  
  	
  594

  
  	
   

  
  	
  373,68

  
 

 
  	
  8

  
  	
  mycobacterium

  
  	
  42

  
  	
  0,063

  
  	
  59

  
  	
   

  
  	
  367,41

  
 

 
  	
  9

  
  	
  απορρήτου

  
  	
  44

  
  	
  0,0659

  
  	
  101

  
  	
   

  
  	
  350,78

  
 

 
  	
  10

  
  	
  σε

  
  	
  1055

  
  	
  1,5813

  
  	
  226605

  
  	
  0,8416

  
  	
  346,32

  
 

 
  	
  11

  
  	
  μυκοβακτηριδίων

  
  	
  37

  
  	
  0,0555

  
  	
  37

  
  	
   

  
  	
  341,82

  
 

 
  	
  12

  
  	
  ασθενούς

  
  	
  54

  
  	
  0,0809

  
  	
  333

  
  	
   

  
  	
  337,2

  
 

 
  	
  13

  
  	
  αντισωμάτων

  
  	
  38

  
  	
  0,057

  
  	
  75

  
  	
   

  
  	
  312,29

  
 

 
  	
  14

  
  	
  συχνότητα

  
  	
  63

  
  	
  0,0944

  
  	
  790

  
  	
   

  
  	
  310,78

  
 

 
  	
  15

  
  	
  ασφαλείας

  
  	
  85

  
  	
  0,1274

  
  	
  2122

  
  	
   

  
  	
  310,74

  
 

 
  	
  16

  
  	
  λιποδυστροφίας

  
  	
  33

  
  	
  0,0495

  
  	
  33

  
  	
   

  
  	
  304,87

  
 

 
  	
  17

  
  	
  εκτομή

  
  	
  33

  
  	
  0,0495

  
  	
  36

  
  	
   

  
  	
  300,85

  
 

 
  	
  18

  
  	
  αυτοαντισώματα

  
  	
  33

  
  	
  0,0495

  
  	
  39

  
  	
   

  
  	
  297,08

  
 

 
  	
  19

  
  	
  θεραπεία

  
  	
  70

  
  	
  0,1049

  
  	
  1443

  
  	
   

  
  	
  280,62

  
 

 
  	
  20

  
  	
  λοίμωξης

  
  	
  32

  
  	
  0,048

  
  	
  61

  
  	
   

  
  	
  264,77

  
 




 


Πίνακας 3.15
Λέξεις-κλειδιά από τη σύγκριση ιατρικών άρθρων του ΣΕΚ με το σύνολο του
ΣΕΚ.


 


 


Όπως μπορούμε
να διαπιστώσουμε, το λεξιλόγιο των ιατρικών άρθρων περιλαμβάνει, όπως είναι
αναμενόμενο, την αναφορά σε ασθενείς, αλλά όχι και την ίδια τη λέξη ασθένεια,
όπως θα ανέμενε κανείς. Αντίθετα, εμφανίζονται εξειδικευμένοι όροι για την
ασθένεια, όπως νόσος, λοίμωξη, λιποδυστροφία κ.λπ.


Τέλος, για να επιστρέψουμε στο ερώτημα της αρχής, ο Πίνακας 3.16
περιλαμβάνει μια επιλογή από τις λέξεις που εμφανίζονται με στατιστικά
μεγαλύτερη συχνότητα σε κείμενα προφορικής συνομιλίας στο ΣΕΚ σε σχέση με τα
γραπτά κείμενα του ΣΕΚ.


 


 



 
  	
   

  
  	
  Λέξη-κλειδί

  
  	
  Συχνότητα 

  (προφορικά κείμενα)

  
  	
  Συχνότητα 

  (γραπτά κείμενα)

  
  	
  Σημαντικότητα

  
 

 
  	
  1

  
  	
  ναι

  
  	
  5.891

  
  	
  9.310

  
  	
  189.899,64

  
 

 
  	
  2

  
  	
  ε

  
  	
  3.511

  
  	
  7.364

  
  	
  93.113,16

  
 

 
  	
  3

  
  	
  ρε

  
  	
  1.792

  
  	
  2.276

  
  	
  66.090,55

  
 

 
  	
  4

  
  	
  εντάξει

  
  	
  1.121

  
  	
  1.810

  
  	
  35.591,27

  
 

 
  	
  5

  
  	
  ντάξει

  
  	
  562

  
  	
  417

  
  	
  27.310,16

  
 

 
  	
  6

  
  	
  εγώ

  
  	
  2.164

  
  	
  11.280

  
  	
  26.531,75

  
 

 
  	
  7

  
  	
  ξέρω

  
  	
  1.366

  
  	
  4.711

  
  	
  24.403,46

  
 

 
  	
  8

  
  	
  τι

  
  	
  2.881

  
  	
  27.938

  
  	
  18.320,48

  
 

 
  	
  9

  
  	
  ωραία

  
  	
  774

  
  	
  1.909

  
  	
  18.156,73

  
 

 
  	
  10

  
  	
  α

  
  	
  1.627

  
  	
  9.981

  
  	
  16.972,98

  
 

 
  	
  11

  
  	
  του

  
  	
  1.917

  
  	
  616.945

  
  	
  -3.906,39

  
 

 
  	
  12

  
  	
  της

  
  	
  1.481

  
  	
  525.661

  
  	
  -3.548,46

  
 

 
  	
  13

  
  	
  των

  
  	
  177

  
  	
  315.188

  
  	
  -3.343,47

  
 

 
  	
  14

  
  	
  την

  
  	
  2.558

  
  	
  423.132

  
  	
  -1.132,86

  
 

 
  	
  15

  
  	
  από

  
  	
  1.727

  
  	
  318.925

  
  	
  -1.055,48

  
 

 
  	
  16

  
  	
  τους

  
  	
  819

  
  	
  195.184

  
  	
  -922,86

  
 

 
  	
  17

  
  	
  τις

  
  	
  800

  
  	
  155.302

  
  	
  -555,31

  
 

 
  	
  18

  
  	
  οι

  
  	
  966

  
  	
  173.730

  
  	
  -544,95

  
 

 
  	
  19

  
  	
  ως

  
  	
  75

  
  	
  57.271

  
  	
  -521,77

  
 

 
  	
  20

  
  	
  σε

  
  	
  1.437

  
  	
  215.070

  
  	
  -447,26

  
 




 


Πίνακας 3.16 Λέξεις-κλειδιά
από τη σύγκριση προφορικών και γραπτών κειμένων του ΣΕΚ.


 


 


Όπως φαίνεται, τα προφορικά κείμενα από συνομιλίες του ΣΕΚ δίνουν
έμφαση στο διαπροσωπικό λεξιλόγιο, που περιλαμβάνει μόρια (ε, α),
δείκτες λόγου (ντάξει, εντάξει), το φατικό ρε, την προσωπική
αντωνυμία εγώ, το αξιολογικό ωραία. Αντίθετα, στον γραπτό
λόγο προτιμάται συγκριτικά λεξιλόγιο στη γενική (του, της, των),
προθέσεις (από, ως, σε) κ.ά.


 


3.2. Λογισμικό
επεξεργασίας σωμάτων κειμένων


 


Για τα περισσότερα διαθέσιμα σώματα
κειμένων έχει αναπτυχθεί ειδικό λογισμικό επεξεργασίας, το οποίο περιλαμβάνει
τα μεθοδολογικά εργαλεία που αναφέρθηκαν στην προηγούμενη ενότητα. Μια συνήθης
πρακτική είναι η ανάπτυξη διεπαφής μέσω ιστοσελίδας στον παγκόσμιο ιστό, που
επιτρέπει την πρόσβαση στα δεδομένα του σώματος κειμένων. Έτσι, η διεπαφή του Σώματος Ελληνικών Κειμένων (ΣΕΚ) προσφέρει τη
δυνατότητα δημιουργίας συμφραστικών πινάκων, και μάλιστα με επιλογή υποσωμάτων
κειμένων, όπως φαίνεται στην Εικόνα 3.2.


 


 





 


Εικόνα 3.2 Δυνατότητα
αναζήτησης σε υποσώματα του ΣΕΚ.


 


 


Επιπλέον, υπάρχει η δυνατότητα αναζήτησης του ευρύτερου
περικειμένου για κάθε γραμμή ενός συμφραστικού πίνακα, αν πατήσει κανείς τον
αριθμό της γραμμής, όπως φαίνεται στην Εικόνα 3.3. Εκτός από το ευρύτερο
περικείμενο, στο πλαίσιο αυτό δίνονται επίσης λεπτομερείς πληροφορίες για τα
μεταδεδομένα του κειμένου (π.χ. γεωγραφική προέλευση, κειμενικό είδος κ.λπ.). 


 


 





 


Εικόνα 3.3
Δυνατότητα ευρύτερου περικειμένου στους συμφραστικούς πίνακες του ΣΕΚ.


 


 


Άλλες δυνατότητες αναζήτησης στη διεπαφή του ΣΕΚ περιλαμβάνουν
την αναζήτηση λεξικών συμπλεγμάτων με μήκος 2 λέξεων (Αναζήτηση: Διγράμματα),
για τα οποία γίνεται πειραματική απεικόνιση σε δέντρα, καθώς και αναζήτηση της
Εντροπίας Περικειμένου, που εκφράζει, με βάση τα δεδομένα του ΣΕΚ, πόσο ειδική
είναι η χρήση μιας λέξης με βάση τη συχνότητά της. Ανάλογες δυνατότητες
διαθέτουν τα σώματα κειμένων που είναι διαθέσιμα για τα ελληνικά (βλ. 2.4), ενώ μια από τις πληρέστερες εφαρμογές από άποψη
μεθοδολογικών εργαλείων για αγγλικά σώματα κειμένων βρίσκεται στην ιστοσελίδα
του Mark Davies. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει και η εφαρμογή Google n-grams,
που αναζητά τη διαχρονική πορεία των λεξικών συμπλεγμάτων στο σύνολο των
βιβλίων που είναι διαθέσιμα από τη Google books. 


Για τα σώματα κειμένων που συγκροτεί κανείς από μόνος του έχουν
επίσης αναπτυχθεί εξειδικευμένα λογισμικά ανάλυσης και επεξεργασίας των
δεδομένων, που περιλαμβάνουν τα βασικά μεθοδολογικά εργαλεία στα οποία
αναφερθήκαμε στο 3.1. Τα ευρύτερα χρησιμοποιούμενα
προγράμματα παρουσιάζονται στον Πίνακα 3.17 και διακρίνονται σε προγράμματα που
είναι διαθέσιμα με αγορά ή συνδρομή και προγράμματα που είναι ελεύθερα
διαθέσιμα (freeware).


 


 



 
  	
  Λογισμικά διαθέσιμα στο εμπόριο

  
  	
  Λογισμικά ελεύθερα διαθέσιμα

  
 

 
  	
  Wordsmith
  Tools

  
  	
  Antconc 

  
 

 
  	
  Monoconc

  
  	
  KWIC
  concordance 

  
 

 
  	
  Paraconc (για παράλληλα
  σώματα κειμένων)

  
  	
  AntPConc (για παράλληλα
  σώματα κειμένων)

  
 

 
  	
  Concordance

  
  	
  CasualConc

  
 

 
  	
  Sketch Engine

  
  	
  Wmatrix 

  
 

 
  	
   

  
  	
  KWiCFinder

  
 

 
  	
   

  
  	
  TextSTAT

  
 

 
  	
   

  
  	
  Spaceless (για
  επεξεργασία online)

  
 

 
  	
   

  
  	
  TurboLingo (για
  επεξεργασία online)

  
 

 
  	
   

  
  	
  WebCorp (για αναζήτηση στο διαδίκτυο)

  
 




 


Πίνακας 3.17 Προγράμματα
λογισμικού για επεξεργασία σωμάτων κειμένων.


 


 


Από τα πιο γνωστά προγράμματα επεξεργασίας σωμάτων κειμένων που
διατίθενται στο εμπόριο είναι το Wordsmith
Tools (Scott 2008), το οποίο διαθέτει τη δυνατότητα
χρήσης όλων των μεθοδολογικών εργαλείων που αναφέρθηκαν στην ενότητα 3.1. Ουσιαστικά, η ανάπτυξη των μεθοδολογικών εργαλείων
των σωμάτων κειμένων συμβαδίζει με την ανάπτυξη του προγράμματος αυτού, που
εξερεύνησε για πρώτη φορά και εις βάθος τις δυνατότητες επεξεργασίας των
σωμάτων κειμένων. Εξίσου χρηστικό είναι το ελεύθερα διαθέσιμο Antconc (Anthony 2014), που διαθέτει τη δυνατότητα να μεταφερθεί
κανείς πολύ εύκολα από το ένα μεθοδολογικό εργαλείο (π.χ. τον κατάλογο
συχνότητας) στο άλλο (π.χ. στον συμφραστικό πίνακα της συγκεκριμένης λέξης που
επιλέχθηκε στον κατάλογο συχνότητας). Το συγκεκριμένο
πρόγραμμα δεν αποθηκεύεται τοπικά αλλά εκτελείται κάθε φορά που πατά κανείς
διπλή φορά τη συντόμευσή του.


Ειδικά για τα ελληνικά, θα πρέπει να επισημανθούν μια σειρά από
ιδιαιτερότητες των προγραμμάτων αυτών. Και τα δύο προγράμματα, όπως και τα
περισσότερα άλλα, μπορούν να επεξεργαστούν ελληνικά δεδομένα μόνο αν είναι
αποθηκευμένα σε μορφή txt («Απλό
κείμενο»), ενώ η τάση
είναι να επικρατήσει η κωδικοποίηση UTF-8 για όλα τα
κείμενα, που προσφέρει επιπλέον τη δυνατότητα για επεξεργασία πολυτονικών
κειμένων. (Η αποθήκευση
μπορεί να γίνει στο Word από
την επιλογή Αρχείο > Αποθήκευση
ως > Απλό κείμενο.
Για UTF-8 πρέπει να επιλεγεί στη συνέχεια Άλλη
κωδικοποίηση > UTF-8). Για την ανάλυση ελληνικών
δεδομένων, στο Wordsmith Tools
(6.0) θα πρέπει να γίνει η επιλογή Language Settings > Edit
Languages και προσθήκη της ελληνικής ως Main language. Στο
Antconc (version 3.4.3), αν τα δεδομένα δεν είναι σε μορφή UTF-8, θα πρέπει να γίνει η επιλογή Global Settings > Character Encoding > Edit > ISO Encodings > Greek (iso-8859-7) > Apply.


Ειδική μνεία πρέπει να γίνει και για το λογισμικό Sketch Engine
(Kilgarriff et al. 2014), που αναπτύχθηκε κυρίως για λεξικογραφικούς
σκοπούς, αλλά χρησιμοποιείται ευρέως στην επεξεργασία των σωμάτων κειμένων. Το
πρόγραμμα, που είναι διαθέσιμο με συνδρομή, προσφέρει τη δυνατότητα δημιουργίας
σωμάτων κειμένων μέσω του διαδικτύου και περιλαμβάνει ένα εκτεταμένο σώμα
κειμένων στα ελληνικά, το GkWaC (βλ. 2.4). Με βάση τα
δεδομένα αυτά, το πρόγραμμα μπορεί να προσφέρει, εκτός των γνωστών
μεθοδολογικών εργαλείων, και το λεξιλογικό προφίλ μιας λέξης. Στην Εικόνα 3.4
παρουσιάζεται ένα τμήμα από τη συνοπτική εικόνα (Word Sketch) της λέξης απτός
στο ευρύτερο περιβάλλον λειτουργίας του προγράμματος.


 


 





 


Εικόνα 3.4 Εικόνα (word sketch) του λήμματος απτός
στο Sketch Engine.


 


 


Όπως μπορούμε να διακρίνουμε, το λήμμα τροποποιείται από λέξεις
όπως πιο και τροποποιεί λέξεις όπως απόδειξη, παράδειγμα, αποτέλεσμα,
πραγματικότητα, δείγμα κ.λπ., ενώ συνδέεται παρατακτικά με λέξεις όπως ορατός,
άμεσος, κατανοητός κ.ά. Οι συνάψεις αυτές εντοπίζονται αυτόματα, με βάση
στατιστικά κριτήρια, και διατάσσονται με σειρά σημαντικότητας. Η διάκριση αυτή
των συνάψεων του επιθέτου οφείλεται στον εμπλουτισμό της κλασικής αναζήτησης
συνάψεων με γραμματικές πληροφορίες. Εξίσου εντυπωσιακή είναι η σύγκριση του
προφίλ δύο λέξεων (Sketch-Diff) στο Sketch Engine. Στην Εικόνα 3.5
παρουσιάζεται τμήμα από τη σύγκριση των συνωνύμων βλάβη και ζημιά,
που περιλαμβάνει τα κοινά δομικά σχήματα στα οποία εμφανίζονται οι δύο λέξεις
και προσφέρονται στατιστικά στοιχεία για τη σύνδεση κάθε λήμματος με ορισμένα
λεξικά στοιχεία σε συγκεκριμένες γραμματικές σχέσεις. 


 


 



 
  	
  βλάβη/ζημιά  
  GkWaC freq = 5909/4728

  
 

 
  	
  Common patterns

  
 

 
  	
   

  
   
    	
    βλάβη

    
    	
      6.0   

    
    	
        4.0     

    
    	
        2.0     

    
    	
        0     

    
    	
        -2.0     

    
    	
        -4.0     

    
    	
        -6.0     

    
    	
    ζημιά

    
   

  

  

  
 

 
  	
  
   
    
     	
     subject_of

     
     	
     288

     
    

   
   
    	
    προκαλώ

    
    	
    12
    

    
   

   
    	
    υφίσταμαι

    
    	
    5
    

    
   

   
    	
    έχω

    
    	
    14
    

    
   

   
    	
    μπορώ

    
    	
    21
    

    
   

   
    	
    είμαι

    
    	
    92
    

    
   

   
    	
    προκύπτω

    
    	
    6
    

    
   

  

  

  
  	
  
   
    
     	
     pp_από

     
     	
     179

     
    

   
   
    	
    σεισμός

    
    	
    4
    

    
   

   
    	
    φωτιά

    
    	
    4
    

    
   

  

  

  
  	
  
   
    
     	
     modifies

     
     	
     1153

     
    

   
   
    	
    μέγεθος

    
    	
    10
    

    
   

   
    	
    έκταση

    
    	
    17
    

    
   

   
    	
    αποκατάσταση

    
    	
    90
    

    
   

   
    	
    περίπτωση

    
    	
    108
    

    
   

   
    	
    πρόκληση

    
    	
    70
    

    
   

  

  

  
  	
  
   
    
     	
     a_modifier

     
     	
     2598

     
    

   
   
    	
    υλικός

    
    	
    4 

    
   

   
    	
    μεγάλος

    
    	
    32 

    
   

   
    	
    τεράστιος

    
    	
    8 

    
   

   
    	
    οικονομικός

    
    	
    5 

    
   

   
    	
    εκτεταμένος

    
    	
    10 

    
   

   
    	
    μόνος

    
    	
    4 

    
   

   
    	
    πολύς

    
    	
    17 

    
   

   
    	
    μικρός

    
    	
    21 

    
   

   
    	
    σημαντικός

    
    	
    25 

    
   

   
    	
    συνολικός

    
    	
    4 

    
   

   
    	
    λίγος

    
    	
    6 

    
   

   
    	
    άμεσος

    
    	
    6 

    
   

   
    	
    ίδιος

    
    	
    4 

    
   

   
    	
    ολίγος

    
    	
    4 

    
   

   
    	
    έμμεσος

    
    	
    6 

    
   

   
    	
    σοβαρός

    
    	
    188 

    
   

   
    	
    συγκεκριμένος

    
    	
    6 

    
   

   
    	
    δυνατός

    
    	
    6 

    
   

   
    	
    ανεπανόρθωτος

    
    	
    61 

    
   

   
    	
    κακόβουλος

    
    	
    9 

    
   

   
    	
    τυχών

    
    	
    13 

    
   

   
    	
    πιθανός

    
    	
    34 

    
   

   
    	
    αναστρέψιμος

    
    	
    34 

    
   

   
    	
    μόνιμος

    
    	
    104 

    
   

   
    	
    σωματικός

    
    	
    366 
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     object_of

     
     	
     1275

     
    

   
   
    	
    παθαίνω

    
    	
    80
    

    
   

   
    	
    προξενώ

    
    	
    33
    

    
   

   
    	
    επισκευάζω

    
    	
    4
    

    
   

   
    	
    προκύπτω

    
    	
    4
    

    
   

   
    	
    σημειώνω

    
    	
    5
    

    
   

   
    	
    υφίσταμαι

    
    	
    150
    

    
   

   
    	
    διορθώνω

    
    	
    7
    

    
   

   
    	
    αφορώ

    
    	
    6
    

    
   

   
    	
    αποφεύγω

    
    	
    8
    

    
   

   
    	
    αναφέρω

    
    	
    8
    

    
   

   
    	
    μειώνω

    
    	
    6
    

    
   

   
    	
    περιλαμβάνω

    
    	
    8
    

    
   

   
    	
    προκαλώ

    
    	
    395
    

    
   

   
    	
    δημιουργώ

    
    	
    30
    

    
   

   
    	
    υπάρχω

    
    	
    42
    

    
   

   
    	
    έχω

    
    	
    61
    

    
   

   
    	
    επιφέρω

    
    	
    22
    

    
   

   
    	
    αποκαθιστώ

    
    	
    29
    

    
   

   
    	
    διαπιστώνω

    
    	
    13
    

    
   

   
    	
    παρουσιάζω

    
    	
    45
    

    
   

  

  

  
  	
  
   
    
     	
     n_modifier

     
     	
     860

     
    

   
   
    	
    αυτοκίνητο

    
    	
    6
    

    
   

   
    	
    κινητήρας

    
    	
    8
    

    
   

  

  

  
  	
  
   
    
     	
     and/or

     
     	
     904

     
    

   
   
    	
    απώλεια

    
    	
    12
    

    
   

   
    	
    βλάβη

    
    	
    16
    

    
   

   
    	
    καταστροφή

    
    	
    9
    

    
   

   
    	
    ατύχημα

    
    	
    7
    

    
   

   
    	
    κλοπή

    
    	
    5
    

    
   

   
    	
    πρόβλημα

    
    	
    10
    

    
   

   
    	
    τραυματισμός

    
    	
    11
    

    
   

   
    	
    κίνδυνος

    
    	
    13
    

    
   

   
    	
    φθορά

    
    	
    13
    

    
   

   
    	
    ζημιά

    
    	
    23
    

    
   

  

  

  
 




 


Εικόνα 3.5
Σύγκριση προφίλ (Sketch-Diff) των λέξεων βλάβη και ζημιά
στο Sketch Engine.


 


 


Στην Εικόνα 3.5 οι λέξεις που σχετίζονται με το ουσιαστικό βλάβη
είναι με πράσινο χρώμα, ενώ όσες σχετίζονται με το ζημιά είναι με
κόκκινο χρώμα. Ο βαθμός συσχέτισης φαίνεται στην απόχρωση των χρωμάτων έτσι
ώστε να επιτυγχάνεται ένα συνεχές από τη μια λέξη στην άλλη. (Λέξεις που δεν
προτιμούν κανένα από τα δύο ουσιαστικά είναι χωρίς χρώμα). 


Τέλος, ένα ιδιαίτερα διαδομένο λογισμικό για την επεξεργασία των
σωμάτων κειμένων είναι το Λογισμικό R για τη στατιστική υπολογιστική
επεξεργασία της γλώσσας, μέσω του οποίου μπορεί κανείς να αναπτύξει τα δικά του
προγράμματα για την επεξεργασία των σωμάτων κειμένων, ενώ διαδεδομένη είναι και
η χρήση του λογισμικού Linux (Φραντζή 2012).


Περαιτέρω βιβλιογραφία


Για τις λέξεις-κλειδιά βλ. Bondi & Scott (2010) και Φραγκάκη
(2012) για τα Ελληνικά. Μια κριτική ματιά στα μεθοδολογικά εργαλεία των σωμάτων
κειμένων προσφέρεται στο Antony (2013). Για το AntConc βοηθητικά
είναι τα σχετικά βίντεο,
ενώ για το WordSmith Tools βασικές οδηγίες δίνονται
στην ιστοσελίδα
του. 


Για το πρόγραμμα R οδηγίες δίνονται στην ιστοσελίδα του, ενώ τα Oakes (1998) και Baroni
& Evert (2009) αποτελούν χρήσιμες εισαγωγές στη στατιστική ανάλυση των
σωμάτων κειμένων.
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Ασκήσεις για επέκταση


Άσκηση 1


Πώς θα αναζητήσετε στη διεπαφή του ΣΕΚ όλους τους λεξικούς
τύπους που συνδέονται με τα λήμματα ξεχνάω και απτός; Σκεφτείτε
τον συντομότερο τρόπο για να αναζητήσετε τους τύπους με τη χρήση ειδικών
χαρακτήρων.


Απάντηση


Στην περίπτωση του απτός η
αναζήτηση της ακολουθίας απτ* μπορεί να μας δώσει όλους τους πιθανούς
τύπους του λήμματος (π.χ. τα τρία γένη, τις πτώσεις τους), καθώς η τονισμένη
συλλαβή έπεται πάντοτε της ακολουθίας που αναζητούμε. Αυτό βέβαια δεν σημαίνει
ότι τα αποτελέσματα της αναζήτησής μας θα περιλαμβάνουν μόνο τύπους του απτός.
Θα χρειαστεί να καθαρίσουμε τα δεδομένα μας αφαιρώντας τύπους όπως απτόητοι,
απταίστως κ.λπ.


Η αναζήτηση του λήμματος ξεχνάω είναι περισσότερο πολύπλοκη,
καθώς εμπλέκεται ποικιλία τύπων του ρήματος (π.χ. σε όλους τους χρόνους, τις
εγκλίσεις, τις φωνές). Αν θέλουμε να κάνουμε τον μικρότερο δυνατό αριθμό
αναζητήσεων, τότε θα επιλέξουμε να ψάξουμε για τις ακολουθίες ξεχ*, ξέχ*
και εξέχ*. Αυτή η επιλογή όμως σημαίνει ότι θα πρέπει να
καταναλώσουμε αρκετό χρόνο στο καθάρισμα των αποτελεσμάτων της αναζήτησής μας,
τα οποία θα περιλαμβάνουν και τύπους όπως ξεχορτίζει, ξεχειλωμένο, ξέχωρα,
ξέχορδη κ.ά. Για να έχουμε πιο ακριβή αποτελέσματα αναζήτησης, θα πρέπει να
ψάξουμε για πιο συγκεκριμένες ακολουθίες, όπως ξεχν*, ξέχν*, ξεχάσ*, ξέχασ*,
ξεχαστ*, ξεχάστ* κ.λπ., οι οποίες όμως θα είναι περισσότερες σε αριθμό.


 


Άσκηση 2



Ποιες επιλογές αναζήτησης πρέπει να κάνετε στη διεπαφή του
ΣΕΚ για να βρείτε τη λέξη ψες σε κείμενα εφημερίδων από την Κύπρο και να
τη συγκρίνετε με κείμενα εφημερίδων από την Ελλάδα; 


Απάντηση


Για να συγκρίνουμε τη χρήση του ψες σε
κείμενα εφημερίδων από την Κύπρο και την Ελλάδα, θα πρέπει να το αναζητήσουμε
επιλέγοντας από τις «Επιλογές αναζήτησης» τη μία φορά την επιλογή «Κύπρος» και
την άλλη φορά την επιλογή «Ελλάδα» στο πεδίο «Γεωγραφική ποικιλία», κρατώντας
σταθερή την επιλογή «Εφημερίδα» στο πεδίο «Μέσο». 


 


Άσκηση 3



Όπως φαίνεται στον Πίνακα 3.15, ο
τύπος ασφαλείας εμφανίζεται 85 φορές στο συγκεκριμένο υποσώμα ιατρικών
κειμένων από το ΣΕΚ. Συγκρίνετε τη χρήση του τύπου ασφαλείας με τον τύπο
ασφάλειας σε ακαδημαϊκά κείμενα στη διεπαφή του ΣΕΚ. Τι μπορείτε να
παρατηρήσετε για τη χρήση κάθε τύπου και ειδικότερα για την πιθανή προτίμησή
τους σε συγκεκριμένα υπο-είδη ακαδημαϊκών κειμένων;


Απάντηση


Για να συγκρίνουμε τη χρήση των δύο τύπων
σε ακαδημαϊκά κείμενα, πρέπει να τους αναζητήσουμε χωριστά επιλέγοντας από τις
«Επιλογές αναζήτησης» την επιλογή «Ακαδημαϊκά» στο πεδίο «Κειμενικό είδος». Ο
τύπος ασφάλειας εμφανίζεται με μεγαλύτερη συχνότητα και συνάπτεται συχνά
με τα ουσιαστικά αίσθημα και συναίσθημα, ενώ ο τύπος ασφαλείας
είναι σπανιότερος και βρίσκεται ιδιαίτερα συχνά σε φραστικά ονόματα όπως μέτρα
ασφαλείας και ζώνη ασφαλείας. Όσον αφορά τα υπο-είδη ακαδημαϊκών
κειμένων στα οποία απαντούν οι δύο τύποι, μπορούμε να έχουμε μια πρώτη εικόνα
από τα στοιχεία για τα μεταδεδομένα που δίνονται πατώντας τον αριθμό στην αρχή
κάθε γραμμής του συμφραστικού πίνακα (πρβλ. Εικόνα 3.3).
Ο τύπος ασφάλειας φαίνεται να προτιμάται κυρίως στις ανθρωπιστικές
επιστήμες και στα κείμενα κοινωνικών, πολιτικών και οικονομικών επιστημών, ενώ
ο τύπος ασφαλείας στις θετικές επιστήμες και στα κείμενα κοινωνικών,
πολιτικών και οικονομικών επιστημών.


 


Άσκηση 4


Πώς διαφέρουν οι λέξεις βλάβη και ζημιά σύμφωνα
με την Εικόνα 3.5;


Απάντηση


Όπως φαίνεται στην Εικόνα 3.5, το ουσιαστικό βλάβη προσδιορίζει ιδιαίτερα
συχνά ουσιαστικά όπως αποκατάσταση, περίπτωση και πρόκληση
(π.χ. αποκατάσταση βλάβης), ενώ το ζημιά το ουσιαστικό μέγεθος
(τρίτη στήλη). Ο συχνός μάλιστα προσδιορισμός του ουσιαστικού ζημιά από
ποσοδεικτικά και επίθετα σημαντικότητας (π.χ. πολύς, λίγος, σημαντικός,
μεγάλος) υποδεικνύει ότι όσον αφορά τη ζημιά ενδιαφέρει το μέγεθός
της, ενώ για τη βλάβη ενδιαφέρει περισσότερο η μονιμότητά της (π.χ. αναστρέψιμος,
μόνιμος), όπως φαίνεται από την τέταρτη στήλη. Παρόμοια, το βλάβη αναφέρεται
συχνότερα σε ανθρώπους (λ.χ. σωματική βλάβη), ενώ το ζημιά σε
άψυχα (υλική/οικονομική ζημιά). Η παρατήρηση αυτή ενισχύεται και από την
ιδιαίτερα συχνή χρήση του ζημιά ως αντικειμένου του ρήματος επισκευάζω
(δεύτερος πίνακας στην πρώτη στήλη), αλλά και τον προσδιορισμό ουσιαστικών όπως
τα αυτοκίνητο και κινητήρας (δεύτερος πίνακας στη δεύτερη στήλη).



 











Κεφάλαιο 4


Λεξικά σχήματα


 


Σύνοψη


Στο κεφάλαιο αυτό επικεντρωνόμαστε στις λεξικές πληροφορίες
που προσφέρουν τα σώματα κειμένων για τις διάφορες μονάδες της γλώσσας με τη
βοήθεια των μεθοδολογικών εργαλείων. Συγκεκριμένα, αναλύονται τα κεντρικά
φαινόμενα των συνάψεων, των λεξικών συμπλεγμάτων και της σημασιολογικής
προτίμησης και προσωδίας. Εξάγονται επίσης συνολικά συμπεράσματα για τις
λεξικές σχέσεις και τα χαρακτηριστικά του λεξιλογίου της γλώσσας όπως
αποκαλύπτονται με τη χρήση σωμάτων κειμένων. 


Προαπαιτούμενη γνώση


Για το κεφάλαιο αυτό θεωρείται ότι οι αναγνώστες έχουν μια
βασική εξοικείωση με την έννοια των σωμάτων κειμένων (Κεφάλαιο 1) και τα βασικά
μεθοδολογικά εργαλεία για την επεξεργασία τους (Κεφάλαιο 3). Για τη διευκρίνιση
όρων μπορεί να χρησιμοποιείται το γλωσσάρι. Χρήσιμη είναι επίσης η εξοικείωση
με βασικές έννοιες του λεξιλογίου (βλ. λ.χ. Γούτσος 2012: Κεφάλαιο 6).


4.1. Συνάψεις


 


Με τη βοήθεια των μεθοδολογικών εργαλείων
επεξεργασίας των σωμάτων κειμένων μπορούμε να αντλήσουμε ένα πλήθος πληροφοριών
για τις λεξικές μονάδες της γλώσσας. Το κεντρικότερο ίσως φαινόμενο που έχει
αποκαλυφθεί με τη χρήση σωμάτων κειμένων είναι εκείνο των συνάψεων (collocation).[11] Οι συνάψεις
ουσιαστικά αποτελούν μια αυθαίρετη σύζευξη λέξεων στο συνταγματικό επίπεδο
(Μπακάκου-Ορφανού 2005), την οποία μπορούν να πραγματοποιήσουν με άνεση κυρίως
οι φυσικοί ομιλητές της γλώσσας, ενώ οι ομιλητές της δεύτερης/ξένης γλώσσας δεν
διαθέτουν την ίδια ευχέρεια και χρειάζονται συστηματική διδασκαλία για να
επιτύχουν ανάλογα αποτελέσματα (Θώμου 2001, 2002). Για παράδειγμα, οι φυσικοί
ομιλητές της ελληνικής μπορούν με μεγάλη ευκολία να βρουν το τυπικό συμπλήρωμα
του ρήματος αποτίω (συνήθως, φόρο τιμής) ή τα ουσιαστικά που
συνδέονται με το επίθετο κλούβιος (συνήθως, αβγά, μυαλό). Αυτές
οι γνώσεις είναι τόσο εξειδικευμένες που δεν προβλέπονται από τις
σημασιολογικές ιδιότητες των λέξεων. Δεν υπάρχει εγγενής λόγος για τον οποίο λέμε
στα ελληνικά πλατύ χαμόγελο, αλλά όχι φαρδύ χαμόγελο, φαρδύ
φόρεμα αλλά όχι πλατύ φόρεμα. Με άλλα λόγια, ο μόνος λόγος για τον
οποίο συνδυάζουμε με αυτόν τον τρόπο τις συγκεκριμένες λέξεις στα ελληνικά
είναι ακριβώς η συνήθεια, το ότι έχουμε συνηθίσει να κάνουμε αυτούς τους
συνδυασμούς, τους οποίους τους έχουμε ακούσει ή διαβάσει πολλές φορές στο
παρελθόν και έχουμε εμπειρία από αυτούς. 


Όπως έχουν επισημάνει πρώτοι οι Pawley και Syder  (1983),
η φυσικότητα και η ιδιωματικότητα στον χειρισμό του λεξιλογίου οφείλονται
αφενός στην ευχέρεια με την οποία οι ομιλητές διαθέτουν ένα αυτοματοποιημένο
λεξιλόγιο και αφετέρου στον συνδυασμό των στοιχείων σε συνταγματικές μονάδες
όπως οι συνάψεις με τρόπο που μόνο ο φυσικός ομιλητής της γλώσσας μπορεί να
επιτύχει. Η σχέση αυτή είναι μια κατεξοχήν πολιτισμική σχέση, καθώς, για
παράδειγμα, οι συνάψεις λέξεων όπως ψωμί και κλαίω στα ελληνικά
μπορεί να διαφέρουν από τις αντίστοιχες έννοιες σε άλλες γλώσσες (π.χ. ψωμί
και αλάτι σε αντίθεση με bread and butter, κλαίω με μαύρο δάκρυ κ.λπ.). Οι γνώσεις των φυσικών
ομιλητών για τις συνδυαστικές δυνατότητες των λέξεων στη γλώσσα τους είναι
αρκετά εξειδικευμένες. Γνωρίζουμε, για παράδειγμα, το συμφραστικό εύρος (collocational range) των λέξεων, δηλαδή με πόσες άλλες λέξεις
μπορεί να συνάπτονται: έτσι, ξέρουμε ότι το κλούβιος έχει μικρότερο
συμφραστικό εύρος από το κούφιος. Γνωρίζουμε επίσης ότι κάθε
μορφολογικός τύπος ενός λήμματος μπορεί να έχει διαφορετικές συνάψεις π.χ. το κεκτημένη
συνάπτεται συνήθως με το ταχύτητα, ενώ το κεκτημένα με τα δικαιώματα.
Τέλος, γνωρίζουμε σε κάθε γλώσσα τους τυπικούς συνδυασμούς λέξεων όπως λ.χ. τα
λεγόμενα δυώνυμα (binomials): ζωή
και κότα, βλέποντας και κάνοντας, τελεία και παύλα, πέρα δώθε (βλ. Mollin 2014). Και σε αυτήν την περίπτωση ξέρουμε τη σειρά με
την οποία απαντούν τα δύο μέρη του συνδυασμού, η οποία δεν αντιστρέφεται
εύκολα. Για να εντοπίσουμε με συστηματικό τρόπο όλες αυτές τις πληροφορίες δεν
αρκεί η διαίσθηση του φυσικού ομιλητή· μόνο η συστηματική μελέτη των σωμάτων
κειμένων μάς αποκαλύπτει το πλήρες εύρος των συνδυαστικών δυνατοτήτων μιας
λέξης (πρβλ. Sinclair 1991: 110 κ.εξ.).


Η έννοια της σύναψης έχει μελετηθεί ως κατεξοχήν συνταγματική
σχέση στη βιβλιογραφία. Έτσι, ίσως η πρώτη αναφορά στη σημασία των συνάψεων
περιλαμβάνεται στον ορισμό του Palmer (1933),
ο οποίος ονομάζει σύναψη κάθε ακολουθία δύο ή περισσότερων λέξεων που πρέπει να
τη μάθεις ως ολοκληρωμένο σύνολο και δεν καθορίζεται από τα συστατικά της μέρη.
Σημαντική υπήρξε και η συμβολή του Firth, ο οποίος στη
λειτουργική του γραμματική δίνει έμφαση στο περιβάλλον των στοιχείων,
αναπτύσσοντας τη λεγόμενη περικειμενική θεωρία της σημασίας, σύμφωνα με την
οποία το νόημα προκύπτει από τα συμφραζόμενα κάθε λέξης (βλ. Μπαμπινιώτης 1998:
155). Η γνωστή διατύπωση του Firth για τις συνάψεις, “you
shall know a word by the company it keeps” (1957: 11), επισημαίνει ακριβώς τη
σημασία του άμεσου περιβάλλοντος για τη λειτουργία κάθε λέξης, ενώ ο ίδιος
τονίζει ότι η σημασία μέσω των συνάψεων αποτελεί μια αφαίρεση στο συνταγματικό επίπεδο
και δεν συνδέεται άμεσα με την εννοιολογική συνάφεια των λέξεων ή τη συνάφεια
των ιδεών στη σημασία τους (1957: 196). 


Οι νεότεροι ορισμοί της σύναψης, υπό την επίδραση της ανάλυσης
των σωμάτων κειμένων, δίνουν έμφαση στη λειτουργία της ως σχέσης συχνότητας.
Έτσι, ο Sinclair ορίζει ως σύναψη τη «συνεμφάνιση δύο ή
περισσοτέρων λέξεων σε ένα μικρό διάστημα μέσα στο κείμενο» (1991: 170). Με
αυτόν τον τρόπο, η έννοια της σύναψης συνδέεται με το συμφραστικό διάστημα
(collocation span), όπως φαίνεται στο Σχήμα 4.1:


 


 





Σχήμα 4.1 Συμφραστικό
διάστημα συνάψεων.


 


 


Ένα σημαντικό ζήτημα που έχει προκύψει αφορά το μήκος αυτού του
διαστήματος. Σύμφωνα με μια πρώιμη εμπειρική διαπίστωση, οι σημαντικές συνάψεις
απαντούν συνήθως σε διάστημα 4:4 (Jones & Sinclair 1974), ενώ έχουν
προταθεί και διαφορετικά μήκη συμφραστικών διαστημάτων (βλ. McEnery & Hardie 2012: 129). O Sinclair έχει επίσης τονίσει ότι «όσο πιο μεγάλο είναι το
διάστημα, τόσο μικρότερη είναι η σημασία της σύναψης γενικά» (Sinclair et al.
2004: xxvii). Επιπλέον, το συμφραστικό διάστημα δεν είναι ανάγκη να βρίσκεται
ισοκατανεμημένο στα αριστερά και στα δεξιά της κομβικής λέξης, αλλά μπορεί να
εκτείνεται όλο προς μία κατεύθυνση. Κατά συνέπεια, οι συνάψεις μπορεί να μην
αφορούν άμεσα γειτονικές λέξεις και να μην συνδέονται κατ’ ανάγκη με
γραμματικές σχέσεις μεταξύ τους, όπως υπονοείται στην παλιότερη σύλληψη των
συνάψεων (π.χ. σχέση επιθέτου-ουσιαστικού: κλούβια αβγά), αλλά να
εντοπίζονται στη γύρω περιοχή της κομβικής λέξης. 


Με αυτήν την έννοια, η σύναψη ορίζεται με στατιστικό τρόπο ως
λ.χ. «η συχνότερη από τον μέσο όρο συνεμφάνιση δύο λεξικών στοιχείων στο
διάστημα πέντε λέξεων κειμένου» (Krishnamurthy στο Sinclair et
al. 2004: xiii), «η τάση των λέξεων να συνεμφανίζονται με ορισμένη
στατιστική πιθανότητα» (bias) (Hunston 2002: 68) ή «η σχέση ενός λεξικού τύπου με
άλλους που εμφανίζονται με μεγαλύτερη από τυχαία πιθανότητα στο συγκείμενό του»
(Hoey 1991: 6-7). Έτσι, η έμφαση μετατοπίζεται στους στατιστικούς δείκτες με
τους οποίους διαπιστώνεται η σημασία της συνεμφάνισης δύο λέξεων, τους οποίους θα συζητήσουμε στη συνέχεια.[12]



Ο απλούστερος τρόπος για να
διαπιστωθούν οι συνάψεις μιας κομβικής λέξης είναι μέσω συμφραστικών πινάκων.
Για παράδειγμα, στο Παράρτημα 1 παρατίθεται ο
συμφραστικός πίνακας για το λήμμα απτός, που αποτελεί μια τυχαία επιλογή
από τις εμφανίσεις του στο ΣΕΚ. Ο πίνακας έχει ταξινομηθεί με βάση την πρώτη
λέξη δεξιά σε σχέση με την κομβική λέξη, κάτι που μας επιτρέπει να διακρίνουμε
εύκολα ορισμένες άμεσες συνάψεις του λήμματος. Συγκεκριμένα, μπορούμε να
διαπιστώσουμε τις συνάψεις απόδειξη/αποδείξεις/αποδείξεων (γραμμές
4-10), αποτέλεσμα/αποτελέσματα (11-16, 30), δείγμα/δείγματα
(18-21), παράδειγμα/παραδείγματα (50-56) και πραγματικότητα
(62-65, 70). Οι συνάψεις αυτές φαίνεται να ανήκουν στο ίδιο σημασιολογικό πεδίο
των «τεκμηρίων», όπως και άλλες συνεμφανίσεις με λέξεις όπως εκδηλώσεις
(26), επιβεβαίωση (27), στοιχεία (69), αλλά και της
«πραγματικότητας», όπως αντικείμενο (3), οντότητα (42) και παρόν
(57). Άλλες λέξεις που συνεμφανίζονται περιλαμβάνουν επίθετα που συνδέονται παρατακτικά
όπως συγκεκριμένος (28, 37), καθημερινός (35, 36, βλ. και 31), αυτονόητος
(33) κ.ά., αλλά και λέξεις όπως κέρδος (41), όφελος (59), πόροι
(60). Ενδιαφέρον έχουν και οι συνεμφανιζόμενες λέξεις στα αριστερά της κομβικής
λέξης που περιλαμβάνουν υπαρκτικά ρήματα (αποτελεί 10, 56, 64, συνιστά/συνιστούν
7, 27), ρήματα όπως δίνω (19-21, 30) και παρέχω (4, 66) κ.ά. 


Είναι ιδιαίτερα σημαντικό ότι παρόμοια ευρήματα προκύπτουν από
την αυτόματη ανάλυση των αποτελεσμάτων του ΣΕΚ, όπως μπορούμε να διαπιστώσουμε
στον Πίνακα 4.1.


 


 



 
  	
  Λέξη 1
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  πραγματικότητα

  
  	
  4926

  
  	
  1

  
  	
  11

  
  	
  10,50

  
  	
  3,31

  
  	
  39,57

  
  	
  17,41

  
  	
  141,25

  
 

 
  	
  απτά

  
  	
  37

  
  	
  αποτελέσματα

  
  	
  5354

  
  	
  1

  
  	
  10

  
  	
  10,42

  
  	
  3,16

  
  	
  36,75

  
  	
  17,06

  
  	
  127,47

  
 

 
  	
  απτό

  
  	
  58

  
  	
  παράδειγμα
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Πίνακας 4.1 Συνάψεις
του λήμματος απτός στο ΣΕΚ με βάση
στατιστικούς δείκτες.


 


 


Στον Πίνακα 4.1 εμφανίζονται στην πρώτη στήλη οι τύποι του
λήμματος με τη συχνότητά τους στη δεύτερη στήλη, ενώ στην τρίτη στήλη οι λέξεις
που εμφανίζονται αυτόματα ως συνάψεις με τη συχνότητά τους στην τέταρτη στήλη.
Η πέμπτη στήλη παρουσιάζει την απόσταση μεταξύ των δύο λέξεων και η έκτη τη
συχνότητα με την οποία συνεμφανίζονται οι δύο λέξεις. Στις επόμενες στήλες
εμφανίζονται διάφοροι δείκτες για τον υπολογισμό της συναπτικής ισχύος
(collocation strength), δηλαδή του βαθμού έλξης των δύο λέξεων σε κάθε σύναψη.
Συγκεκριμένα, αναφέρονται οι ακόλουθοι δείκτες (βλ. Biber et al. 1998: 265-268,
Hunston 2002: 69-79):


 


·        
ΜΙ, αμοιβαία πληροφορία (mutual information): Προκύπτει από τη
σύγκριση της πραγματικής συνεμφάνισης δύο λέξεων με την αναμενόμενη συνεμφάνισή
τους αν απαντούσαν σε τυχαία σειρά. Αποτελεί μέτρο της αμοιβαίας έλξης μεταξύ των
λέξεων και της σύνδεσής τους, αλλά όχι της βεβαιότητας για τη σύνδεση. Δίνει
έμφαση σε λέξεις χαμηλής συχνότητας (λ.χ. λεξικά στοιχεία, τεχνικούς όρους,
στερεότυπες φράσεις), αλλά είναι προβληματικός με τις πολύ σπάνιες λέξεις.


·        
t-score (δείκτης t): Αποτελεί μέτρο των λέξεων που είναι πιθανό να
εμφανιστούν ως συνάψεις μιας λέξης αντί μιας άλλης. Χρησιμοποιεί ως βάση την
ποσότητα των διαθέσιμων στοιχείων και δίνει έμφαση σε λέξεις υψηλής συχνότητας
(π.χ. γραμματικά στοιχεία, σημαντικές συνάψεις με μεγάλη συχνότητα). Είναι
σημαντικός όταν είναι πάνω από 2.


·        
z-score (δείκτης z): Συνυπολογίζει τη συχνότητα συνεμφάνισης στο
συμφραστικό διάστημα και τις συχνότητες κάθε λέξης σε σχέση με το σύνολο των
δειγμάτων στο σώμα κειμένων. Επίσης, δίνει έμφαση σε λέξεις χαμηλής συχνότητας
(λεξικά στοιχεία) και είναι σημαντικός όταν είναι πάνω από 3.


·        
ΜΙ3: Πρόκειται για λογαριθμικό δείκτη, που υπολογίζει τις
συχνότητες των δύο λέξεων που συνάπτονται στο σύνολο των δειγμάτων. 


·        
Log-Likelihood (λογαριθμική πιθανότητα): Συνυπολογίζει τη συχνότητα
συνεμφάνισης, τη συχνότητα κάθε λέξης χωριστά και τη συχνότητα ζευγών που δεν
περιλαμβάνουν ούτε τη μία ούτε την άλλη λέξη, σε σχέση με ένα φυσικό λογάριθμο.



 


Είναι σημαντικό ότι η αυτόματη ανάλυση των συνάψεων συνάδει στην
περίπτωση αυτή με την εμπειρική τους διαπίστωση, όπως προκύπτει από τον
συμφραστικό πίνακα, αν και οι στατιστικοί δείκτες προσθέτουν στις συνάψεις
γραμματικά στοιχεία, στα οποία οι φυσικοί ομιλητές δεν θα έδιναν ιδιαίτερη
σημασία. Πολλά από τα στοιχεία αυτά εμφανίζονται στον πίνακα λόγω της ιδιαίτερα
αυξημένης συχνότητάς τους, αλλά θα άξιζε να διερευνήσει κανείς περισσότερο τη
σύνδεση του λήμματος με τον γραμματικό τύπο όπως.


Ιδιαίτερα σημαντική είναι η διερεύνηση των συνάψεων για λεξικές
μονάδες που εμφανίζονται ως συνώνυμες σε μια γλώσσα. Για παράδειγμα, στους
Πίνακες 4.2 και 4.3 παρουσιάζονται οι συνάψεις για τα λήμματα προσωπικός
και ατομικός, αντίστοιχα. (Οι συνάψεις στην πρώτη θέση αριστερά
βρίσκονται στη στήλη Α1, στη δεύτερη θέση αριστερά στη στήλη Α2 κ.λπ. Οι λεξικοί τύποι εμφανίζονται με πλάγια στοιχεία).
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Πίνακας 4.2 Συμφραστικό
πλαίσιο του λήμματος προσωπικός στο ΣΕΚ.
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Πίνακας 4.3 Συμφραστικό
πλαίσιο του λήμματος ατομικός στο ΣΕΚ.


 


 


Είναι σαφές ότι ακόμη και οι φυσικοί ομιλητές, που έχουν άμεση
πρόσβαση στις συνάψεις των λεξικών στοιχείων της γλώσσας τους δεν μπορούν να
δώσουν τόσο λεπτομερή στοιχεία όσο αυτά που προκύπτουν από την ανάλυση σωμάτων
κειμένων. Έτσι, στο συγκεκριμένο παράδειγμα φαίνεται ότι το προσωπικός
συνάπτεται με το δεδομένα, ενώ το ατομικός με το στοιχεία.
Επίσης, το πρώτο λήμμα έχει μεγαλύτερο συμφραστικό εύρος από το δεύτερο, καθώς
συχνές συνάψεις του είναι επίσης λέξεις όπως χαρακτήρα (π.χ. στη φράση στοιχεία/δεδομένα
προσωπικού χαρακτήρα), εμπειρία/εμπειρίες, επίπεδο, φιλοδοξίες κ.λπ.,
ενώ το ατομικός συνάπτεται με τα συλλογικά, δικαιώματα, διαφορές,
δράσης κ.λπ. Αν εξετάσουμε γενικά στο ΣΕΚ τις συνάψεις των δύο λημμάτων με
βάση τους στατιστικούς δείκτες, θα διαπιστώσουμε ότι, εκτός από λίγες κοινές
συνάψεις (επίπεδο, ευθύνη), υπάρχουν διαφορετικές συνάψεις για το προσωπικός
(άποψη/απόψεις, δεδομένων, εμπειρία/εμπειρίες, ζωή/ζωής, λόγους, συμφέροντα,
σχέσεις/σχέση, υπόθεση, φιλοδοξίες, χαρακτήρα) και το ατομικός (βάση,
βόμβα, δικαίωμα/δικαιώματα/δικαιωμάτων, έκθεση,
ελευθερία/ελευθερίες/ελευθεριών, επιχειρήσεις,
συλλογική/συλλογικής/συλλογικό/συλλογικά, συμφέρον, πρόγραμμα, χαρακτηριστικά).
Σε κάθε περίπτωση, η εξέταση των συνάψεων των δύο λημμάτων μπορεί να μας προσφέρει
μια ολοκληρωμένη εικόνα των λεξικών τους χαρακτηριστικών.


 


4.2. Λεξικά
συμπλέγματα


 


Ενώ η έννοια των συνάψεων, όπως είδαμε
πιο πάνω, ταλαντεύεται ανάμεσα στον διαισθητικό συνδυασμό λεξικών μονάδων που
έχουν στενή σχέση μεταξύ τους και στη στατιστικά σημαντική ακολουθία λέξεων, η
επεξεργασία σωμάτων κειμένων έχει αναδείξει μια πιο σαφή έννοια, που ορίζεται
με αυστηρά στατιστικά κριτήρια, αυτή των λεξικών συμπλεγμάτων. Σύμφωνα
με τον Φέρλα (2011), που πρώτος μελέτησε διεξοδικά τα λεξικά συμπλέγματα στα
ελληνικά, ως τέτοια θεωρούνται όλες οι μη διακοπτόμενες ακολουθίες περισσότερων
των δύο λέξεων με στατιστικά σημαντική συνεμφάνιση σε ένα σώμα κειμένων. Με
άλλα λόγια, ως βάση των λεξικών συμπλεγμάτων θεωρούνται συνεχόμενες ακολουθίες
τριών ή περισσότερων λεξικών μονάδων που επαναλαμβάνονται με τη μορφή αυτή με
στατιστικά σημαντικό τρόπο. Τέτοιες ακολουθίες στα ελληνικά είναι λ.χ. οι
φράσεις θα πρέπει να, κατά τη γνώμη μου, από την άλλη πλευρά, κατά τη
διάρκεια, ο ένας στον άλλο κ.ά. 


Τα λεξικά συμπλέγματα αποτελούν δείγματα του λεγόμενου
προκατασκευασμένου λόγου, δηλαδή του λόγου που, σύμφωνα με τη Wray (2002: 9),
«χρησιμοποιείται ως έτοιμο σύνολο, χωρίς να υπόκειται σε παραγωγή ή ανάλυση με
βάση τους κανόνες της γλώσσας». Στη βιβλιογραφία έχουν χρησιμοποιηθεί δεκάδες
όροι για να περιγράψουν πτυχές του προκατασκευασμένου λόγου. Έτσι, οι Myles et
al. (1999), McCarthy (2004), O’Keeffe et al. (2007) και Wei (2009), μεταξύ
άλλων, προτιμούν τον ουδέτερο όρο μεγάλο κομμάτι (chunk), χωρίς ωστόσο να
δίνουν ακριβή ορισμό της έννοιας. Σύμφωνα με τον McCarthy, «η γλώσσα είναι
διαθέσιμη προς χρήση σε έτοιμα “μεγάλα κομμάτια” τα οποία δεν χρειάζονται
επανασυναρμολόγηση κάθε φορά που χρησιμοποιούνται» (2004). Παρόμοια, ο Stubbs
εισάγει τον όρο αλληλουχία (chain) για να περιγράψει «τη γραμμική ακολουθία
συνεχόμενων λεξικών τύπων, είτε δύο είτε περισσότερων παρακείμενων λέξεων, που
εμφανίζονται περισσότερο από μία φορά σε ένα κείμενο ή σώμα κειμένων» (2002:
230), ενώ τον τεχνικό όρο ν-γράφοι ή ν-γράμματα (n-grams) για ακολουθίες ν
λέξεων προτιμά η Römer (2008), όπως και οι Simpson-Vlach και Ellis (2010),
μεταξύ πολλών άλλων. Ένας εξίσου ουδέτερος όρος είναι το σύμπλεγμα (cluster),
τον οποίο χρησιμοποιεί ο Scott (2008), ορίζοντάς τον ως «λέξεις που
εμφανίζονται επανειλημμένα μαζί η μία με την άλλη στη σειρά». Τον όρο αυτόν
υιοθετούν και οι Schmitt et al. (2004), McCarthy (2006), Mahlberg (2007) και
Wood (2010), μεταξύ άλλων, ενώ οι Biber et al. (1999) χρησιμοποιούν τον όρο
λεξική δέσμη (lexical bundle) για να περιγράψουν «επαναλαμβανόμενες εκφράσεις,
ανεξάρτητα από τον ενδεχόμενο ιδιωτισμό τους και ανεξάρτητα από τη δομή τους,
απλώς ακολουθίες λεξικών τύπων οι οποίοι συνεμφανίζονται συχνά στη φυσική
γλώσσα» (1999: 990, βλ. επίσης Biber et al. 2003, Cortes 2004, 2008, Nesi &
Basturkmen 2006, Chen 2010, μεταξύ άλλων). 


Στα ελληνικά ο Φέρλας (2011) έχει προτείνει τον όρο λεξικό
σύμπλεγμα, που συνδυάζει το σύμπλεγμα του Scott με
τη λεξική δέσμη των Biber et al. Ο ίδιος διακρίνει,
μεταξύ άλλων, τις ακόλουθες κατηγορίες λεξικών συμπλεγμάτων:


α) Λεξικά συμπλέγματα στάσης, με τα οποία δηλώνεται η
τοποθέτηση του ομιλητή ή συγγραφέα απέναντι σε αυτά που λέει ή γράφει. Συνήθως
περιλαμβάνουν τροπικά ρήματα όπως μπορεί, πρέπει, μπορούσε, έπρεπε κ.λπ.
Τέτοια λεξικά συμπλέγματα είναι τα: θα πρέπει να, μπορεί να είναι, θα έπρεπε
να, δεν μπορούσε να κάνει, θα ήθελα να ρωτήσω, δεν ήξερε τι να, θέλω να σας
ρωτήσω, είναι σε θέση να, κατά τη γνώμη μου.


β) Λεξικά συμπλέγματα κειμενικής οργάνωσης, με τα
οποία δηλώνονται διάφορες λειτουργίες της δομής του κειμένου, όπως η έκφραση
αντίθεσης (π.χ. από την άλλη πλευρά, και όχι μόνο αυτό αλλά) ή
συμπεράσματος (γι’ αυτό και), μεταγλωσσικοί δείκτες (να πω το εξής,
θα σας πω, με άλλα λόγια) ή δείκτες οργάνωσης του λόγου (από εκεί και
πέρα, με τη σειρά του).


γ) Αναφορικά λεξικά συμπλέγματα, που προσδιορίζουν
μια οντότητα ή τονίζουν μια ιδιότητά της και περιλαμβάνουν δεικτικές ή αναφορικές
αντωνυμίες (π.χ. με αυτόν τον τρόπο, είναι ένα θέμα το οποίο, αυτό το πράγμα)
ή χρονικούς και άλλους προσδιορισμούς (π.χ. κατά τη διάρκεια, αυτή τη φορά, μεταξύ των δύο).


δ) Προσωπικά λεξικά συμπλέγματα, που αποτελούνται από
λέξεις συνδεδεμένες με μέλη του σώματος, με μέρη του σπιτιού ενός ατόμου ή με
συγγενικές σχέσεις ενός προσώπου όπως: τα
μαλλιά της, στο γραφείο του, ο αδερφός της ο κ.λπ.


ε) Γραμματικά λεξικά συμπλέγματα. Στην κατηγορία αυτή
υπάγονται όσα λεξικά συμπλέγματα αποτελούνται αποκλειστικά ή κυρίως από
γραμματικές λέξεις και συνήθως δεν έχουν κανέναν ιδιαίτερο ρόλο στο κείμενο. Τα
συμπλέγματα αυτά είτε είναι τυχαίες ακολουθίες λέξεων (π.χ. του και να, για
να μην, και με την), είτε οφείλονται σε πολυλεκτικές αντωνυμίες (π.χ. ο ένας στον άλλο, ο
ίδιος ο).


Σύμφωνα με τον Φέρλα (2011), ιδιαίτερα σημαντική είναι στην
ελληνική γλώσσα η έκφραση της στάσης του ομιλητή/συγγραφέα έναντι αυτού το
οποίο λέει/γράφει, καθώς και η παρουσία της άρνησης στην έκφραση αυτής της
στάσης. Εξίσου σημαντική είναι η σύνδεση ορισμένων κατηγοριών λεξικών
συμπλεγμάτων με κειμενικά είδη. Έτσι, τα προσωπικά λεξικά συμπλέγματα απαντούν
σχεδόν αποκλειστικά στα λογοτεχνικά κείμενα, στα προφορικά κείμενα υπερτερούν
τα λεξικά συμπλέγματα στάσης και κειμενικής οργάνωσης, ενώ στα ακαδημαϊκά
κείμενα τα αναφορικά λεξικά συμπλέγματα. 


Όπως παρατηρεί ο Φέρλας, η μέση συχνότητα εμφάνισης ενός λεξικού
συμπλέγματος στον προφορικό λόγο είναι 20 φορές μεγαλύτερη από αυτήν στα
κειμενικά είδη του γραπτού λόγου (2011: 92), ενώ τα λεξικά συμπλέγματα
κειμενικής οργάνωσης εμφανίζονται υπερτριπλάσιες φορές στα προφορικά δεδομένα
σε σχέση με άλλα κειμενικά είδη (2011: 91). Αυτό σημαίνει ότι η παρουσία
λεξικών συμπλεγμάτων είναι θεμελιώδους σημασίας στον ελληνικό προφορικό λόγο,
και μάλιστα αποτελούν στοιχεία που κατεξοχήν οργανώνουν το προφορικό κείμενο.
Στον Πίνακα 4.4 παρουσιάζονται τα πιο συχνά συμπλέγματα στο υποσώμα προφορικών
συνομιλιών του ΣΕΚ (700.000 λέξεις περίπου) από το Γούτσος (2014).


 


 



 
  	
  Ν

  
  	
  Λεξικό σύμπλεγμα

  
  	
  Συχνότητα

  
 

 
  	
  1

  
  	
  ρε παιδί μου

  
  	
  423

  
 

 
  	
  2

  
  	
  να σου πω

  
  	
  372

  
 

 
  	
  3

  
  	
  ναι ναι ναι

  
  	
  165

  
 

 
  	
  4

  
  	
  δεν μπορώ να

  
  	
  88

  
 

 
  	
  5

  
  	
  σου πω κάτι

  
  	
  83

  
 

 
  	
  6

  
  	
  και μου λέει

  
  	
  82

  
 

 
  	
  7

  
  	
  να σου πω κάτι

  
  	
  79

  
 

 
  	
  8

  
  	
  και τα λοιπά

  
  	
  78

  
 

 
  	
  9

  
  	
  εν τω μεταξύ

  
  	
  66

  
 

 
  	
  10

  
  	
  δεν ξέρω αν

  
  	
  64

  
 

 
  	
  11

  
  	
  αυτό το πράγμα

  
  	
  63

  
 

 
  	
  12

  
  	
  πώς το λένε

  
  	
  62

  
 

 
  	
  13

  
  	
  δεν ξέρω τι

  
  	
  59

  
 

 
  	
  14

  
  	
  τι να πω

  
  	
  53

  
 

 
  	
  15

  
  	
  θέλω να πάω

  
  	
  50

  
 

 
  	
  16

  
  	
  είναι πάρα πολύ

  
  	
  47

  
 

 
  	
  17

  
  	
  δεν μπορείς να

  
  	
  46

  
 

 
  	
  18

  
  	
  τι να σου

  
  	
  46

  
 

 
  	
  19

  
  	
  το θέμα είναι

  
  	
  46

  
 

 
  	
  20

  
  	
  με το που

  
  	
  44

  
 

 
  	
  24

  
  	
  αυτό είναι το

  
  	
  42

  
 

 
  	
  25

  
  	
  δε μ’ αρέσει

  
  	
  42

  
 




 


Πίνακας 4.4 Λεξικά
συμπλέγματα στο υποσώμα συνομιλιών του ΣΕΚ.


 


 


Όπως μπορούμε να παρατηρήσουμε, στα πιο συχνά λεξικά συμπλέγματα
περιλαμβάνονται φράσεις που συνδέονται με την οικειότητα της αλληλεπίδρασης στα
συγκεκριμένα δεδομένα (ρε παιδί μου), οργανωτικά στοιχεία του κειμένου
όπως μεταγλωσσικές εκφράσεις (να σου πω (κάτι), πώς το λένε, τι να πω),
εισαγωγικές φράσεις ευθέος λόγου (και μου λέει) και αναφορικές φράσεις (αυτό
το πράγμα, το θέμα είναι), συμπλέγματα στάσης, κυρίως με αρνητικά μόρια (δεν
μπορώ να, δεν ξέρω αν/τι, δεν μπορείς να, δε μ’ αρέσει), αλλά και
στερεότυπες εκφράσεις που λειτουργούν ως ένα λέξημα, γίνονται δηλαδή αντιληπτές
στα ελληνικά ως μία λέξη (και τα λοιπά, εν τω μεταξύ) κ.ά. Στο
παράδειγμα (1), που ακολουθεί, φαίνεται ο σημαντικός ρόλος των λεξικών
συμπλεγμάτων στο κειμενικό είδος της συνομιλίας:


 


(1) <Ε> α το λέει
αυτός με τις ανταύγειες 


<Β> δεν έφυγε
αυτός; δεν ήταν προτεινόμενος; 


<Ε> ε τα βαρετά
του Ρέμου ρε μαμά (.) όλα ίδια (.) ν’ ανοίξω τη φωνή; (_) αχ ωραίο:: σκηνικό
του έχουν κάνει πίσω ε; σα να βρέχει 


<Δ> μη σου πω ότι
αυτός το λέει καλύτερα απ’ το Ρέμο 


<Ε> ε καλά αφού ο
Ρέμος δεν έχει φωνή (.) πολλή ανταύγεια ρε παιδί μου 


<Δ> ΠΑΙΔΙ:: ΜΟΥ::



<Ε> ε μα πια 


<Β> αυτό δεν
είναι ανταύγειες (.) αυτό είναι μες 


 


Όπως βλέπουμε, το λεξικό σύμπλεγμα ρε παιδί μου συνοδεύει
μια από τις αξιολογήσεις της ομιλήτριας Ε και μετριάζει με αυτόν τον τρόπο την
άποψή της που διατυπώνεται απόλυτα. Ταυτόχρονα, το σύμπλεγμα επικεντρώνεται σε
μια πτυχή της συζήτησης, που γίνεται πλέον το κύριο θέμα της. Με αντίστοιχο
τρόπο λειτουργούν τα λεξικά συμπλέγματα στο παράδειγμα (2), που αποτελεί τμήμα
μιας συνομιλιακής αφήγησης:


 


(2) <Μ> μάλιστα
(.) λοιπόν και που λες (.) ξεκινάει με ρωτάει ξέρω ’γώ από πού
ξέρω τη ΣΧΧ αν γνωριζόμαστε και από πού την ξέρω αν γνωρίζουμε ο ένας τον
άλλον λέω:: ήμασταν στο ίδιο φροντιστήριο αγγλικών γυρνάει στη ΣΧΧ της λέει
εσύ:: ε:: τι σπουδάζεις λέει αρχιτεκτονική ξέρω ’γώ και τα λοιπά 


<Κ> μ:: 


<Μ> λέ::ει και
πότε θα τελειώσεις (.) της λέει το δύο χιλιάδες εννιά (.) την κοιτάει και λέει
((γέλια)) όχι πότε θα ΤΕΛΕΙΩΣΕΙΣ λέει (.) 


 


Εδώ η αφήγηση της Μ εκτυλίσσεται με βάση
λεξικά συμπλέγματα: με το μεταγλωσσικό σύμπλεγμα και που λες η αφηγήτρια
παίρνει τον λόγο και αρχίζει την ιστορία, ενώ τα συμπλέγματα ξέρω ’γώ
και και τα λοιπά εκφράζουν τη σκόπιμη ασάφεια της ομιλήτριας που
αποφεύγει να δώσει πληροφορίες για ορισμένες πτυχές της αφήγησης, τις οποίες
υποβιβάζει στο παρασκήνιο. Τέλος, το σύμπλεγμα ο ένας τον άλλον συνιστά
τη μορφή της αλληλοπαθούς αντωνυμίας. Γενικά, μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι τα
λεξικά συμπλέγματα εκφράζουν τη διαδραστική διαδικασία δημιουργίας του νοήματος
στον προφορικό λόγο και τον βαθμό στον οποίο οι συνομιλητές απευθύνονται ο ένας
στον άλλον. Με αυτήν την έννοια, όπως τονίζουν οι O’Keeffe
et al. (2007: 75), η προσθήκη των στοιχείων αυτών στη λίστα του λεξιλογίου κάθε
γλώσσας δεν θα έπρεπε να θεωρείται προαιρετική και επιπρόσθετη, καθώς τα
νοήματα που δημιουργούν είναι εξαιρετικά συχνά και αναγκαία στον λόγο, αλλά και
θεμελιώδη για μια επιτυχημένη λεκτική αλληλεπίδραση.


 


4.3. Σημασιολογική
προτίμηση και σημασιολογική προσωδία


 


Κατά τη συζήτηση του απτός στο 4.1 παρατηρήθηκε ότι οι συνάψεις του δείχνουν, μεταξύ
άλλων, μια προτίμηση σε ένα ορισμένο σημασιολογικό πεδίο, αυτό των «τεκμηρίων».
Με την καταγραφή των συνάψεων μιας λέξης μπορούμε να εντοπίσουμε ακριβώς τη σημασιολογική
προτίμηση (semantic preference) που εμφανίζει η
λέξη, δηλαδή την τάση της να συνεμφανίζεται με λέξεις από ένα συγκεκριμένο
σημασιολογικό πεδίο (βλ. λ.χ. Stubbs 2001: 65, Sinclair 2004: 32, Baker 2006:
86-87). Για παράδειγμα, η Φραγκάκη (2010) έχει παρατηρήσει ότι ποσοδεικτικά
επίθετα όπως το λίγος παρουσιάζουν την τάση να συνεμφανίζονται με
ουσιαστικά από το σημασιολογικό πεδίο του χρόνου. Έτσι λ.χ. στις πρώτες 50
συνάψεις της λέξης στο ΣΕΚ περιλαμβάνονται λέξεις όπως: μέρες/ημέρες, μήνες,
καιρό, ώρες/ώρα, χρόνο, εβδομάδες, διάστημα κ.ά. Το ίδιο παρατηρεί η
Φραγκάκη (2010) για τα επίθετα πολύς και αρκετός.


Ένα άλλο παράδειγμα αφορά το επίθετο έντονος, το οποίο στη
πλειονότητα των συνάψεών του δείχνει σημασιολογική προτίμηση στα σημασιολογικά
πεδία της «δυσαρέσκειας» ή «αντίδρασης» (Φραγκάκη 2010). Για παράδειγμα, στις
50 πρώτες συνάψεις της λέξης στο ΣΕΚ περιλαμβάνονται λέξεις όπως: αντίδραση,
κριτική, ανησυχία, πιέσεις, ανησυχίες, προβληματισμός, διακυμάνσεις,
διαμαρτυρία, ανταγωνισμός, πρόβλημα, προβληματισμό, διαμαρτυρίες, αντιπαράθεση,
δυσαρέσκεια, αντίθεση. Έτσι, στα παραδείγματα (3) και (4) το έντονος
χρησιμοποιείται με συνάψεις από αυτά τα σημασιολογικά πεδία για να δηλώσει τον
μεγάλο βαθμό: 


 


(3) ... Αθηνών,
προκαλώντας ως γνωστόν και την έντονη δυσφορία
του υπουργού Εθνικής Άμυνας ... 


 


(4) ... δημοσιογράφων
και αστυνομικών προκάλεσε την έντονη αντίδραση,
τόσο της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας ... 


 


Φυσικά, αυτά δεν είναι τα μόνα σημασιολογικά πεδία από τα οποία
προέρχονται οι συνάψεις του επιθέτου, καθώς μια άλλη ομάδα συνάψεων είναι πιο
ουδέτερες, περιλαμβάνοντας λέξεις όπως: δραστηριότητα, ενδιαφέρον, παρουσία,
κινητικότητα, τρόπο, χαρακτήρα, δράση, στοιχείο, προσπάθεια, ρυθμούς,
προσπάθειες, τάση, σχέση. Ωστόσο, η συνήθης χρήση του επιθέτου σε
περιβάλλοντα με αρνητική φόρτιση όπως είναι η δυσαρέσκεια ή η αντίδραση έχει ως
αποτέλεσμα την επίδραση στη σημασία του και συγκεκριμένα προετοιμάζει τον αναγνώστη
για την αναφορά σε κάτι αρνητικό, όπως στα παραδείγματα (5) και (6): 


 


(5) ... να τεθεί
οριστικό τέλος σε ένα παρελθόν έντονου
λαϊκισμού, που επηρέασε ... 


 


(6) ... κατεύθυνση
οδηγούν η όλο και περισσότερο έντονη
φιλομονοπωλιακή πολιτική των κυβερνήσεων ... 


 


Στην περίπτωση αυτή μπορούμε να κάνουμε λόγο για ανάπτυξη
αρνητικής σημασιολογικής προσωδίας (semantic prosody). Ο όρος αφορά την εξάπλωση
μιας συνδήλωσης πέρα από τα όρια μιας μόνης λέξης (Partington 1998) και έχει
αναπτυχθεί για να καλύψει τη μη περιγραφική ή εκφραστική σημασία των λέξεων. Η
σημασία αυτή έχει συνδεθεί στη βιβλιογραφία ιδιαίτερα με τον όρο συνυποδήλωση
(ή στον πληθυντικό συνυποδηλώσεις), σε αντίστιξη με τη δήλωση
(βλ. λ.χ. Lyons 1977: 174, Μπαμπινιώτης 1985: 27). Για τον Lyons (1977: 278),
οι συνυποδηλώσεις είναι τα ποικίλα δευτερεύοντα υπονοήματα που μπορεί να έχει
μία λέξη, ενώ, σύμφωνα με τον Partington (1998: 65-66), οι συνυποδηλώσεις
μπορεί να είναι τριών ειδών: κοινωνικές ή καταστασιακές, πολιτισμικές και
εκφραστικές. Οι τελευταίες σχετίζονται με τη θετική ή την αρνητική αξιολόγηση
αυτού που περιγράφεται από τον ομιλητή/συγγραφέα. 


Στο πλαίσιο της ανάλυσης με σώματα κειμένων το φαινόμενο της σημασιολογικής
προσωδίας αφορά μια συγκεκριμένη πτυχή της εκφραστικής συνυποδήλωσης. Ο
Louw (1993, πρβλ. Sinclair 1991: 112) χρησιμοποίησε τον όρο για να αναφερθεί ακριβώς
στο σημασιολογικό φαινόμενο που προκύπτει από τον αρνητικό ή θετικό χρωματισμό
μιας λέξης ή φράσης από τις συνήθεις συνάψεις της. Ο χρωματισμός αυτός συνήθως
διατηρείται, ακόμη και όταν η λέξη ή η φράση εμφανίζεται με διαφορετικές
συνάψεις ή, όπως το διατυπώνει η Tognini-Bonelli (2001: 111), «εάν μία λέξη τείνει
να χρησιμοποιείται σε περιβάλλοντα θετικών ή αρνητικών νέων ή κρίσεων … φέρει
μαζί της αυτό το είδος της σημασίας». Έτσι, η σημασιολογική προσωδία, όπως
καταγράφεται συγχρονικά, είναι προϊόν της επαναλαμβανόμενης συνεμφάνισης στο
πέρασμα του χρόνου μιας λέξης με άλλες κακόσημες ή εύσημες λέξεις.[13]



Ο Stubbs (2001: 65) και άλλοι μελετητές (βλ. λ.χ. Baker 2006: 86,
Pinna 2004, 2006) προτιμούν τον όρο κειμενική προσωδία (discourse
prosody) για να αναφερθούν στο ίδιο φαινόμενο. Ο Stubbs (2001: 66) υποστηρίζει
ότι η προτίμησή του αυτή οφείλεται στο ότι θέλει να δώσει έμφαση στη σχέση ομιλητή-ακροατή
και να τονίσει τη συμβολή της προσωδίας στη συνεκτικότητα του κειμένου. Σε κάθε
περίπτωση, το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της σημασιολογικής προσωδίας, ως προς το
οποίο διαφέρει από την εκφραστική συνυποδήλωση, είναι ότι δεν αφορά μόνο την
ίδια τη λέξη για την οποία γίνεται λόγος, αλλά το στοιχείο αυτό σε συνδυασμό με
τις συνάψεις του, ότι δηλαδή δεν είναι ένα φαινόμενο που παρουσιάζεται στο
παραδειγματικό επίπεδο, αλλά στο συνταγματικό. Γι’ αυτόν τον λόγο χρησιμοποιήθηκε
ο όρος προσωδία, ο οποίος προέρχεται από την φωνολογία, όπου δηλώνει ένα
υπερτεμαχιακό φαινόμενο, δηλαδή ένα φαινόμενο που διαχέεται σε όλο το εκφώνημα
και προσδίδει χρωματισμό και εκφραστικότητα σε αυτό (βλ. Hoey 2005: 22). 


Η βασική λειτουργία της σημασιολογικής προσωδίας είναι η έκφραση
της αξιολόγησης του ομιλητή/συγγραφέα (Louw 2000: 58) και συνήθως διακρίνεται
σε αρνητική και θετική, αν και, όπως παρατηρεί ο Stubbs
(1996: 176), η αρνητική προσωδία είναι πιο συχνή από τη θετική.
Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι η σημασιολογική προσωδία μιας λέξης δεν
είναι μια γνώση που μπορεί να προκύψει διαισθητικά, παρόλο που, εάν επισημανθεί
η προσωδία μιας λέξης, σε αρκετές περιπτώσεις ταυτίζεται με τη διαίσθηση των
φυσικών ομιλητών (Hunston 2002: 142). Για τον λόγο αυτόν είναι απαραίτητη η
ανάλυση με μεθοδολογικά εργαλεία των σωμάτων κειμένων. Για παράδειγμα, ένας
φυσικός ομιλητής της ελληνικής θα μπορούσε ίσως να μαντέψει την αρνητική
σημασιολογική προσωδία του λήμματος περιώνυμος, όπως φαίνεται στο
συμφραστικό πίνακα 4.5:


 


 



 
  	
  1

  
  	
  αι κανένας: Πού
  βρίσκονται εκείνες οι περιώνυμες «Μη
  Κυβερνητικές Οργανώσεις» και οι

  
 

 
  	
  2

  
  	
  ικές θέσεις. Τη στιγμή
  μάλιστα όπου η περιώνυμη κ. Τσιλέρ προτείνει
  την παραπομπή στη 

  
 

 
  	
  3

  
  	
  ου Μαρτίου του '87·
  ακολούθησε όμως η περιώνυμη συμφωνία του
  Νταβός, ενώ γνωστές είναι

  
 

 
  	
  4

  
  	
  . </p> <p>
  Στο χέρι του είναι αυτό το περιώνυμο πολιτικό
  κόστος να αποβεί πολιτικό κέρ

  
 

 
  	
  5

  
  	
  ων Σκοπίων για την
  εξεύρεση λύσης στο περιώνυμο πρόβλημα της
  ονομασίας. Χωρίς καμία ά 

  
 

 
  	
  6

  
  	
  α δώσει λύση η νέα
  κυβέρνηση είναι το περιώνυμο Σκοπιανό. Η
  πολιτική τού «δεν βιαζόμα

  
 

 
  	
  7

  
  	
  να πανιά: Αβ. Νεοφύτου
  και Σ. Χάσικο, περιώνυμους θιασώτες του
  «ναι». Το ότι ο Ν. Αναστ 

  
 

 
  	
  8

  
  	
  ατάσταση των Επιχειρήσεων
  (δηλαδή των περιώνυμων προβληματικών)
  κοστίζει στο Δημόσιο τ

  
 




 


Πίνακας 4.5 Συμφραστικός
πίνακας του περιώνυμος στο ΣΕΚ (επιλογή).


 


 


Όπως μπορούμε να δούμε, το λήμμα περιώνυμος συνάπτεται με
λέξεις όπως πρόβλημα, προβληματικών, κόστος, ενώ στα άμεσα συμφραζόμενα
υπάρχουν λέξεις όπως λύση, που υπονοούν την ύπαρξη προβλήματος. Παρόμοια
χρήση φαίνεται να έχει και το επίθετο περιβόητος με το οποίο οι
συγγραφείς επιδιώκουν την αρνητική αξιολόγηση, όπως στο παράδειγμα (7): 


 


(7) Να 'ναι καλά η... περιβόητη "δημιουργική λογιστική"! Που
επιτρέπει τέτοια τερτίπια και "λογικές"... ευρείας κατανάλωσης, του
τύπου "τρεις το λάδι, τρεις το ξίδι, έξι το λαδόξιδο"!


 


Στο παράδειγμα (7) το επίθετο περιβάλλεται
από αρνητικό λεξιλόγιο, λεξιλόγιο εντός εισαγωγικών, αποσιωπητικά και άλλα
αξιολογικά στοιχεία όπως η λαϊκή ρήση, στοιχεία που ακριβώς περιγράφουν τη
διάχυση της αξιολόγησης σε όλο το περιβάλλον της λέξης. Η χρήση αυτή είναι
τυπική για το επίθετο, το οποίο χρησιμοποιείται συστηματικά με αρνητική
σημασιολογική προσωδία. 


Λιγότερο εμφανής και επομένως λιγότερο προσβάσιμη στη διαίσθηση
του φυσικού ομιλητή είναι η αρνητική σημασιολογική προσωδία που εμφανίζεται με
το επίθετο περίφημος, όπως μπορούμε να δούμε στον συμφραστικό πίνακα του
Παραρτήματος 2. Στην περίπτωση αυτή η κομβική
λέξη συνεμφανίζεται με ένα πλήθος αρνητικών λέξεων όπως διαφθορά, κυκλώματα,
πρόβλημα, σχολιαστικά σημεία στίξης όπως αποσιωπητικά, αλλά και ποικίλα
μέσα έκφρασης της αποστασιοποίησης του δημιουργού του κειμένου, όπως ρητορικές
ερωτήσεις, συνάψεις με λέξεις ή φράσεις σε εισαγωγικά, αναφορά στους
«αντιπάλους» (π.χ. μάθαμε τι εννοούσαν με τον περίφημο όρο),
λεξικοποιημένη δήλωση της απόστασης (π.χ. η νέα προσωνυμία, όπως την
ονοματίζει). Θα πρέπει να τονιστεί εδώ ότι το επίθετο εμφανίζει και χρήσεις
με θετική σημασιολογική προσωδία, οι οποίες όμως συγκεντρώνονται κυρίως στο
κειμενικό είδος της λογοτεχνίας, ενώ οι εμφανίσεις του Παραρτήματος 2
προέρχονται από τον δημοσιογραφικό λόγο. Επομένως, η εμφάνιση της σημασιολογικής
προσωδίας φαίνεται να συνδέεται άμεσα με το κειμενικό είδος.


Μια παρόμοια συμπεριφορά επιδεικνύει ο τύπος μανδύα, ο
οποίος εκ πρώτης όψεως δεν φαίνεται να έχει καμία σημασιολογική προσωδία. Στο
συμφραστικό πίνακα του Παραρτήματος 3 από την
εμφάνισή του στα λογοτεχνικά κείμενα του ΣΕΚ μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι
όντως ο τύπος δεν διαθέτει σημασιολογική προσωδία, καθώς συνάπτεται κυρίως με
χρώματα (κόκκινο, προφυρό), κτητικές αντωνυμίες (το μανδύα του/μου)
και ρήματα όπως έλυσε, πήρε, έδεσε, τύλιξε. Από τα παραδείγματα αυτά δεν
μπορούμε να προβλέψουμε μια διαφορετική χρήση: σε αντίστοιχο αριθμό εμφανίσεων
από δημοσιογραφικά κείμενα του ΣΕΚ, όπως παρουσιάζονται στον συμφραστικό πίνακα
του Παραρτήματος 4, ο τύπος μανδύα
εμφανίζεται σχεδόν πάντοτε με αρνητική σημασιολογική προσωδία και μάλιστα σε
φράσεις με (το)/κάτω από/πίσω από/υπό το μανδύα + ΓΕΝΙΚΗ, ενώ απαντά με
ρήματα όπως ενδύομαι, αποβάλλω, έχω, βάζω, περιβάλλω. Επομένως, η σημασιολογική
προσωδία του τύπου συνδέεται όχι μόνο με ένα συγκεκριμένο κειμενικό είδος, αλλά
και με ορισμένες συνταγματικές σχέσεις και δομικά σχήματα.


Η έννοια της σημασιολογικής προσωδίας, καθώς και συγκεκριμένες
εφαρμογές της, έχουν δεχθεί κριτική (βλ. λ.χ. Bernardini & Aston 2002,
Whitsitt 2005, Dilts & Newman 2006), ενώ έχουν επισημανθεί και διαφορές
στον τρόπο με τον οποίο αντιλαμβάνονται και χρησιμοποιούν την έννοια οι ερευνητές
(Hunston 2007, Bednarek 2008), η οποία μάλιστα πολλές φορές συγχέεται με τη
σημασιολογική προτίμηση. Ωστόσο, στη σύλληψη του Sinclair
(1991) είναι σαφές ότι η σημασιολογική προτίμηση συνδέει την κομβική
λέξη (ή φράση) με κάποια άλλη στο περικείμενο που προέρχεται από ένα
συγκεκριμένο σημασιολογικό πεδίο, ενώ η σημασιολογική προσωδία συνδέει την
κομβική λέξη (ή φράση) με ευρύτερες εκφράσεις αξιολόγησης που διαχέονται στα
άμεσα συμφραζόμενα. Γι’ αυτό, η Hunston (2007: 258)
επισημαίνει ότι για τον Sinclair η σημασιολογική προσωδία αποτελεί κειμενική
λειτουργία μιας ακολουθίας λέξεων παρά ιδιότητα μιας λέξης. Παρά τις
αντιρρήσεις που έχουν διατυπωθεί για την έννοια, η σημασιολογική προσωδία
εμφανίζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον ακριβώς γιατί προσφέρει έναν συγκεκριμένο τρόπο
με τον οποίο μπορούμε να συλλάβουμε την υποκειμενική αξιολόγηση του δημιουργού
ενός κειμένου, αλλά και τη λανθάνουσα στάση που μπορεί να εκφράζει μια λέξη στο
σύνολο ή σε μέρος των χρήσεών της. 


 


4.4. Το
λεξιλόγιο από τη σκοπιά των σωμάτων κειμένων


 


Στα παραδείγματα που παρουσιάστηκαν στις
προηγούμενες ενότητες μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι τα λεξικά σχήματα που
συνδέονται με κάθε κομβική λέξη δεν περιορίζονται στα στενά συμφραζόμενα, αλλά
συνήθως επεκτείνονται στα ευρύτερα συμφραζόμενα. Για παράδειγμα, στο λήμμα απτός
οι συνάψεις δεν εμφανίζονται μόνο ως ουσιαστικά στα δεξιά, αλλά απαντούν και ως
ρήματα που εμφανίζονται αριστερά. Με αυτόν τον τρόπο δημιουργούνται ευρύτερες
φράσεις με το λήμμα που περιβάλλεται από ρήματα και ουσιαστικά όπως αποτελούν
απτά παραδείγματα, παρέχει απτές αποδείξεις κ.λπ. Παρομοίως, μέσα από τα
συμφραστικά πλαίσια του λήμματος προσωπικός μπορούμε να εντοπίσουμε
φράσεις όπως προστασία δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα. Το ίδιο
διαπιστώσαμε με τα λεξικά συμπλέγματα, τα οποία μπορεί μάλιστα να συνδυάζονται
μεταξύ τους, και κατεξοχήν με τη σημασιολογική προσωδία, η οποία εξ ορισμού
διαχέεται στο περικείμενο της κομβικής λέξης, σχηματίζοντας εκτεταμένα λεξικά
σχήματα. 


Μπορούμε να αντιληφθούμε αυτήν την παρουσία ευρύτερων λεξικών
σχημάτων αν μελετήσουμε προσεκτικά τα ακόλουθα επιλεγμένα παραδείγματα από το
λήμμα παρατήρηση στον Πίνακα 4.6, στα οποία έχει περιληφθεί αρκετό
περικείμενο:


 


 



 
  	
  1

  
  	
  σχύ στον κόσμο του
  πραγματικού, προκύπτει και από μία ακόμα παρατήρηση:
  Δομές με τα μόρια “για να” και την αντίστοιχη άρ

  
 

 
  	
  2

  
  	
  κατά την τριετή αυτή
  περίοδο έχει φτάσει στο 31%. Μια άλλη παρατήρηση
  που έχω να κάμω για τις φορολογικές επιλογές της 

  
 

 
  	
  3

  
  	
  συνάδει με τις παραπάνω
  προοδευτικές διακηρύξεις. Μια άλλη παρατήρηση
  που προέκυψε από την ανάλυση περιεχομένου είναι ό

  
 

 
  	
  4

  
  	
  λη, ώστε να οδηγεί σε
  κάποια συμπεράσματα. Μία αξιοσημείωτη παρατήρηση
  που αφορά την 6γ και την 6δ, ως ερωτήσεις ελέγχου

  
 

 
  	
  5

  
  	
  νά στην επιστήμη, η ιδέα
  του Wegener στηρίχθηκε σε μια απλή παρατήρηση.
  Ένας παγκόσμιος χάρτης, πράγματι, δείχνει ότι οι

  
 

 
  	
  6

  
  	
  νειδητό και να αποτελέσουν
  πηγές γνώσης.24 Η τελευταία αυτή παρατήρηση
  σχετικά με το ασυνείδητο, έγινε για να δειχθεί ότ

  
 

 
  	
  7

  
  	
  αίου βρίσκεται στον πρώτο
  χάρτη της Ασίας. Μία πρώτη γενική παρατήρηση
  είναι ότι η υφιστάμενη παραμόρφωση οφείλεται στο 

  
 

 
  	
  8

  
  	
  να στηρίξει έωλα
  επιχειρήματα. Θέλω όμως να κάνω μια γενική παρατήρηση.
  Κυρίες και κύριοι συνάδελφοι, η οικονομική πολιτ

  
 

 
  	
  9

  
  	
  τες» (=δρομάκια), που
  χαρακτήριζαν την περιοχή. Μια δεύτερη παρατήρηση
  που μπορούμε να κάνουμε στο σημείο αυτό είναι ότι

  
 

 
  	
  10

  
  	
  λόγο. ΠΡΟΚΟΠΗΣ ΠΑΥΛΟΠΟΥΛΟΣ:
  Θα ήθελα να κάνω μια εισαγωγική παρατήρηση
  και έξι σύντομες επισημάνσεις για τον κύριο Υπουρ

  
 

 
  	
  11

  
  	
  γασία των δεδομένων έφερε
  στο φως και μια άλλη ενδιαφέρουσα παρατήρηση:
  Τα παιδιά των πειραματικών ομάδων, ανεξαρτήτως κ

  
 

 
  	
  12

  
  	
  θεωρίας της λογοτεχνίας, θα
  μπορούσαμε να κάνουμε την εξής παρατήρηση:
  όπως επισημαίνει η Rimmon-Kenan (1983: 121-122),

  
 

 
  	
  13

  
  	
  ΥΛΕΥΤΗΣ του Συνασπισμού κ.
  Μαρία Δαμανάκη έκανε μια εύστοχη παρατήρηση
  λέγοντας ότι τα σημαντικά στις προγραμματικές δηλ

  
 

 
  	
  14

  
  	
  τάχυνση των διαρθρωτικών
  μεταρρυθμίσεων", τόνισε ο Φίσερ. Η παρατήρηση
  αυτή έχει ιδιαίτερη σημασία, καθώς το ΔΝΤ δεν απο

  
 

 
  	
  15

  
  	
  ν που δέχτηκαν το Πρόγραμμα
  ΜΕΛΙΝΑ142 ενισχύθηκε. Μάλιστα η παρατήρηση
  αυτή ισχύει κυρίως για τα παιδιά που παρουσιάζουν

  
 

 
  	
  16

  
  	
  καλύφθηκαν στο συνέδριο, θα
  ήθελα να προσθέσω τις ακόλουθες παρατηρήσεις.
  Η απόσβεση της προϋπάρχουσας γνώσης σε όλες τι

  
 

 
  	
  17

  
  	
  ρη ανάλυση, ασφαλώς, θα
  όφειλε να συμπεριλάβει πολλές ακόμη παρατηρήσεις
  για τις ποικίλες, λεκτικές ή μη λεκτικές επιλογ

  
 

 
  	
  18

  
  	
  ώς, έκφανση της Κοινότητας
  Δικαίου. Οι προκαταρκτικές αυτές παρατηρήσεις
  μας εντάσσουν στον προβληματισμό μας: Κατά τη γ

  
 

 
  	
  19

  
  	
  είται σε υψηλά επίπεδα για
  όλο σχεδόν το έτος. Οι δύο αυτές παρατηρήσεις
  αποτελούν δύο πολύ θετικές διαπιστώσεις για την

  
 

 
  	
  20

  
  	
  α που περιέχει. Προσπάθησα
  συνεπώς με τις δύο αυτές βασικές παρατηρήσεις,
  για τη μεταγραφή του λεκτικού του στη νεοελλην

  
 




 


Πίνακας 4.6 Συμφραστικός
πίνακας του λήμματος παρατήρηση στο ΣΕΚ
(επιλογή).


 


 


Στα παραπάνω παραδείγματα, που αποτελούν ένα μεγάλο μέρος των
εμφανίσεων του λήμματος, το λήμμα παρατήρηση απαντά με αριθμητικά (μία,
δύο), δεικτικές (αυτή, αυτές) και αόριστες αντωνυμίες (κάποια/κάποιες,
άλλη, μερικές, ορισμένες, καμία), αλλά και με απαριθμητικά στοιχεία όπως εξής,
πρώτη, τελευταία/τελευταίες, επόμενες, επιμέρους, που αναφέρονται στο
ευρύτερο κείμενο. Στις συνάψεις του λήμματος περιλαμβάνονται επίθετα που δρουν ως
χαρακτηρισμοί (βασικές, γενικές/γενική, εισαγωγικές/εισαγωγική,
ενδιαφέρουσες, εύστοχες/εύστοχη, ιδιαίτερες, κριτικές, σοβαρότερες, φραστικές,
ορθή, σωστή, σημαντική, ουσιαστική κ.ά.), αλλά και ρήματα (κάνω,
προκύπτει, αποτελεί, προσθέτω, έγιναν), τα οποία επεκτείνονται με λεξικά
συμπλέγματα στάσης όπως θα ήθελα να, θα μπορούσα να, θα όφειλα να. Στην
πλήρη του μορφή αυτό το λεξικό σχήμα αποκαλύπτει τον σημαντικό ρόλο που παίζει
στην οργάνωση του κειμένου, καθώς αποτελεί έναν βασικό μηχανισμό μεταγλωσσικού
σχολιασμού της δομής του (πρβλ. Γούτσος 2002). Στο επόμενο κεφάλαιο θα δούμε
παρόμοια λεξικά σχήματα, που συνδυάζουν λεξικές και γραμματικές πληροφορίες
στις λεγόμενες γραμματικές συνάψεις, οι οποίες αφορούν τις σχέσεις των λέξεων
με τις γραμματικές κατηγορίες που τις περιβάλλουν. 


Με βάση τέτοιου είδους διαπιστώσεις από σώματα κειμένων έχει
γίνει λόγος για εκτεταμένες λεξικές μονάδες (Renouf & Sinclair 1991,
Hunston & Francis 1999), συμφραστικά πλαίσια (collocation frameworks/ frames: Renouf &
Sinclair 1991), τα οποία αποτελούνται από δύο σταθερά
στοιχεία και ένα μεταβλητό (π.χ. στα αγγλικά a/an + ? + of,
too + ? + to), ή σχήματα (patterns, Hunston
& Francis 1999), που αναφέρονται στους πιθανούς συνδυασμούς γραμματικών
κατηγοριών με συγκεκριμένα λεξικά στοιχεία (π.χ. V over/across
n, όπου V: verb και n: noun, όπως
στο skim over a text). Τα
λεξικά αυτά σχήματα μπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελούν, μαζί με τις συνάψεις, τα
δυώνυμα και τα λεξικά συμπλέγματα, περιπτώσεις προκατασκευασμένου λόγου, στον
οποίο ανήκουν και οι ιδιωτισμοί (idioms), οι παροιμίες,
οι φόρμουλες κ.ά. (βλ. Φέρλας 2011: 21), ό,τι δηλαδή περιλαμβάνεται στον
ευρύτερο όρο της φρασεολογίας. 


Αυτό που είναι ιδιαίτερα χαρακτηριστικό στην περίπτωση της
φρασεολογίας είναι ότι οι διάφορες πολυλεκτικές μονάδες μπορούν να τοποθετηθούν
σε ένα συνεχές που διαβαθμίζεται από την απόλυτη ελευθερία του συνδυασμού
λέξεων στον ένα πόλο έως την απόλυτη στεροτυπία στον άλλο. Έτσι, για
παράδειγμα, στο ένα άκρο μπορεί να έχουμε έναν μη προβλέψιμο, «ελεύθερο» συνδυασμό
λέξεων όπως ήρθε η παρατήρηση, ενώ στη συνέχεια μπορεί να εμφανίζονται
συνάψεις όπως κάνω παρατήρηση, έγινε η παρατήρηση ή λεξικά συμπλέγματα
όπως η παρατήρηση ότι, αυτή η παρατήρηση, που διαθέτουν μεγαλύτερο βαθμό
παγίωσης και μπορούν να συνδυαστούν σε ευρύτερες φράσεις όπως λ.χ. θα ήθελα
να κάνω μια παρατήρηση. Ακόμη μεγαλύτερη παγίωση εμφανίζουν ιδιωτισμοί π.χ.
ρηματικές περιφράσεις όπως τα κάνω θάλασσα, τα κάνω λίμπα, δίνε του, έχω
μεσάνυχτα, παίρνω στροφές, δίνω τα παπούτσια στο χέρι, βγάζω τα κάστανα από τη
φωτιά (πρβλ. Κλαίρης & Μπαμπινιώτης 2005: 720), στις οποίες η σημασία
προκύπτει από το σύνολο της φράσης και όχι από τη σύνθεση της σημασίας των
επιμέρους λέξεων. Στο άλλο άκρο του συνεχούς βρίσκονται οι φόρμουλες (να σας
ζήσει, να τη χαίρεστε), αλλά και τα κλισέ (η πύρινη λαίλαπα κατέκαψε
δασικές εκτάσεις, η σύγκρουση μετέτρεψε τα δυο αυτοκίνητα σε άμορφη μάζα
σιδερικών), που αποτελούν έτοιμα, τελείως προκατασκευασμένα λεξικά σχήματα.


Βασισμένος στις μελέτες του σε σώματα κειμένων, ο Sinclair (1991)
αντιλαμβάνεται αυτό το συνεχές ως μια διαρκή αντιπαράθεση στο επίπεδο του
κειμένου ανάμεσα στην αρχή της ανοιχτής επιλογής (open choice principle)
και την αρχή του ιδιωτισμού (idiom principle). Σύμφωνα με την αρχή της
ανοιχτής επιλογής, «ένα γλωσσικό κείμενο είναι το αποτέλεσμα μεγάλου αριθμού
σύνθετων επιλογών» (Sinclair 1991: 109) που οδηγούν σε
ελεύθερους συνδυασμούς στοιχείων. Αντίθετα, η αρχή του ιδιωτισμού προβλέπει ότι
«οι χρήστες της γλώσσας έχουν στη διάθεσή τους μεγάλο αριθμό από ημιπροκατασκευασμένες
φράσεις που αποτελούν μία και μόνη επιλογή, έστω κι αν φαίνεται ότι μπορούν να
αναλυθούν σε τεμάχια» (1991: 110). Με άλλα λόγια, σε κάθε σημείο του κειμένου
είτε επιλέγουμε ελεύθερα από αυτόνομα στοιχεία που συνδυάζονται γραμματικά με
άλλα αυτόνομα στοιχεία είτε σύνολα λεξικών μονάδων που συνδέονται άμεσα μεταξύ
τους. Στο ακόλουθο παράδειγμα, μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι οι μη
υπογραμμισμένες λέξεις ακολουθούν την αρχή της ανοιχτής επιλογής, ενώ οι
υπογραμμισμένες φράσεις υπαγορεύονται από την αρχή του ιδιωτισμού: 


 


(8) Δεν είναι
λοιπόν τυχαία η καλυτέρευση των κυκλοφοριακών συνθηκών τις
ημέρες που απεργούν τα ταξί. Yπολογίζεται ότι ακόμη και αν κυκλοφορούσαν
όλα τα I.X. μέσα στο δακτύλιο θα υπήρχε μείωση του κυκλοφοριακού φόρτου
και αύξηση της μέσης ταχύτητας σε σχέση με τις μέρες που
λειτουργούν κανονικά τα ταξί. Aυτή η παρατήρηση δεν σημαίνει
βέβαια ότι προτείνεται η απομάκρυνση των ταξί από το κέντρο. 


 


Στην περίπτωση της αρχής του ιδιωτισμού η μεμονωμένη λέξη
επιλέγεται πάντοτε μαζί με συγκεκριμένες άλλες λεξικές μονάδες που προηγούνται
και έπονται. Η επιλογή αυτή ακούγεται «φυσική» και είναι προβλέψιμη από τους
ομιλητές της ελληνικής που είναι εξοικειωμένοι με το συγκεκριμένο κειμενικό
είδος, κάτι που υποδεικνύει ότι ο ιδιωτισμός αποτελεί τη νόρμα τόσο στην
κωδικοποίηση όσο και στην αποκωδικοποίηση της γλώσσας (Hunston 2002: 143).


Οι διαπιστώσεις της γλωσσολογίας των σωμάτων κειμένων
υπογραμμίζουν τον κεντρικό ρόλο που παίζουν οι εκτεταμένες λεξικές μονάδες ή
φράσεις στη γλώσσα, σε αντίθεση με τη γλωσσολογία του παρελθόντος, που έδινε
έμφαση στις μεμονωμένες λέξεις. Επιπλέον, όπως παρατηρεί η Erman,
«φαίνεται να υπάρχει μια αυξανόμενη συνειδητοποίηση στους γλωσσολόγους ότι η
αποθήκευση γλωσσικών μονάδων πολυλεκτικού χαρακτήρα στο νοητικό λεξικό παρά
μεμονωμένων λέξεων είναι πράγματι τεράστια» (2007: 25).
Αν και είναι δύσκολο να υπολογίσει κανείς αριθμητικά την παρουσία των
πολυλεκτικών μονάδων στη γλώσσα, οι Biber et al. (1999) αναφέρουν ότι 28% του
προφορικού λόγου και 20% του γραπτού αποτελείται από πολυλεκτικές εκφράσεις,
ενώ οι Erman και Warren (2000)
ανεβάζουν το ποσοστό τους στον προφορικό λόγο στο 52,3%. Θα πρέπει, επομένως,
να φανταστούμε ότι το ένα τέταρτο του κειμένου έως και το μισό προφορικό ή
γραπτό κείμενο αποτελεί μια εκδήλωση της αρχής του ιδιωτισμού. Αν
συνυπολογίσουμε φαινόμενα όπως η σημασιολογική προτίμηση και η σημασιολογική
προσωδία, μπορούμε να αντιληφθούμε ότι το κείμενο δεν αποτελεί ένα απλό
άθροισμα μεμονωμένων λέξεων, αλλά η σημασία του προκύπτει συνεχώς από τη
δέσμευση που δημιουργούν οι λεξικές επιλογές των δημιουργών σε ευρύτερα
γλωσσικά τμήματα.


Περαιτέρω βιβλιογραφία


 


Για τις συνάψεις από τη σκοπιά των
σωμάτων κειμένων, μια συγκεντρωτική αποτίμηση αποτελεί το Barnbrook
et al. (2013).


Οι βιβλιογραφικές παραπομπές στο Φέρλας (2011) καλύπτουν την
έννοια των λεξικών συμπλεγμάτων από διαφορετικές οπτικές γωνίες, ενώ το ίδιο
έργο αποτελεί την αφετηρία της έρευνας για τα ελληνικά.


Για τη σημασιολογική προσωδία, εκτός από τις παραπομπές στη
σχετική ενότητα, μπορεί κανείς να συμβουλευτεί το Stewart (2010) για μια κριτική ματιά. 


Για τη φρασεολογία, σημείο αφετηρίας μπορεί να αποτελέσει το Wray
(2002), στο οποίο γίνεται κριτική ανασκόπηση της προηγούμενης βιβλιογραφίας,
ενώ το Moon (1998) αποτελεί μια εναρκτήρια μελέτη από τη σκοπιά των σωμάτων
κειμένων. Πρόσφατες συλλογές άρθρων περιλαμβάνουν το Granger & Meunier
(2008) και Meunier & Granger (2008), ειδικότερα για τη διδασκαλία της ξένης
γλώσσας. 
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Ασκήσεις για επέκταση


Άσκηση 1


Αναζητήστε στη διεπαφή του ΣΕΚ τις συνάψεις για όλους τους
μορφολογικούς τύπους του λήμματος κεκτημένος. Τι παρατηρείτε;


Απάντηση


Υπάρχει σαφής διαφοροποίηση ανάμεσα στους
μορφολογικούς τύπους του λήμματος. Οι τύποι σε αρσενικό γένος είναι σπάνιοι·
εμφανίζεται μόνο ο πληθυντικός στη φράση οι κεκτημένοι πτυχίο. Στο
θηλυκό διαπιστώνεται μια κυρίαρχη σύναψη με τη λέξη ταχύτητα, ενώ ο πληθυντικός
είναι σπάνιος και εμφανίζει συνάψεις όπως απόψεις, καταστάσεις. Οι
συχνότεροι τύποι είναι στο ουδέτερο, στο οποίο ανήκουν και οι περισσότεροι αν
όχι όλοι οι τύποι κεκτημένο, κεκτημένου και κεκτημένων. Οι
συχνότερες συνάψεις του στον ενικό είναι οι λέξεις ευρωπαϊκό και κοινοτικό
και στον πληθυντικό η λέξη δικαιώματα και τα επίθετα εργασιακά
και κοινωνικά, ενώ συχνή είναι η ονοματικοποιημένη χρήση με το οριστικό
άρθρο (τα κεκτημένα, των κεκτημένων). Επομένως, οι συνάψεις του λήμματος
εξαρτώνται άμεσα από το γένος και τον αριθμό στον οποίο απαντά.


 


Άσκηση 2



Ποιες είναι οι τυπικές συνάψεις των λημμάτων αιματηρός
και πύρινος στο ΣΕΚ; Ποια είναι η διαφορά στη χρήση των λέξεων κρίσιμος
και κριτικός; Επιβεβαιώνεται η διαίσθησή σας; Ποιες άλλες πληροφορίες
προσφέρουν τα σώματα κειμένων, που δεν προβλέπονται από τη γλωσσική διαίσθηση;


Απάντηση


Το λήμμα αιματηρός συνάπτεται κυρίως με
λέξεις όπως θεάματα, συγκρούσεις, μάχες, επεισόδια, γεγονότα και
λιγότερο με την προβλέψιμη σύναψη θυσίες, ενώ το λήμμα πύρινος
συνάπτεται με την προβλέψιμη σύναψη λαίλαπα και τη λιγότερο προβλέψιμη γλώσσες.
Επομένως, τα στοιχεία από το ΣΕΚ συμπληρώνουν τις προβλέψεις των φυσικών
ομιλητών, δίνοντας στοιχεία για ένα μεγαλύτερο εύρος συνάψεων.


Τα επίθετα κρίσιμος και κριτικός δείχνουν
διαφορετική σημασιολογική προτίμηση: το πρώτο συνάπτεται με λέξεις από τα
ακόλουθα σημασιολογικά πεδία:


- παράγοντας, σημείο/σημεία, τομείς, ζήτημα, πρόβλημα,
ερώτημα, θέματα


- αποφάσεις


- εξελίξεις, πορεία, βήμα, σταυροδρόμι


- μεγέθη, όριο/όρια


- χρόνος, έτος, διάστημα


Αντίθετα, το κρίσιμος προτιμά για συνάψεις
λέξεις από τα εξής σημασιολογικά πεδία:


- προσέγγιση/προσεγγίσεις, ματιά, άποψη, στάση, θεώρηση,
διάθεση, πνεύμα


- ικανότητα, σκέψη, κατανόηση 


- λόγος, συζήτηση, παρουσίαση, ανάλυση, αξιολόγηση,
παρατηρήσεις


- αμφισβήτηση, αντιπαράθεση.


Η ανάλυση των σωμάτων κειμένων και σε
αυτήν την περίπτωση επιτρέπει τον εντοπισμό ενός μεγάλου εύρους συνάψεων, οι
οποίες, αν και φαίνονται αυτονόητες για τον φυσικό ομιλητή, δεν μπορούν να
διαπιστωθούν πάντοτε με ευκολία και πληρότητα.


 


Άσκηση 3



Μελετήστε το επίθετο γνωστός στη διεπαφή του ΣΕΚ. Τι
συμπεράσματα μπορούμε να βγάλουμε για τη σημασιολογική του προσωδία;


Απάντηση


Παρότι η σημασία του επιθέτου μπορεί να
είναι ουδέτερη, θετική ή αρνητική, το γνωστός έχει αναπτύξει αρκετές
αρνητικές αξιολογικές χρήσεις, εμφανίζοντας αρνητική σημασιολογική προσωδία, η
οποία γίνεται αντιληπτή από στοιχεία όπως αρνητικά ουσιαστικά εντός ή εκτός
εισαγωγικών (ταλαιπωρία, πρόβλημα, αγκυλώσεις, αθλιότητες),
αρνητικά επίθετα (αντιλαϊκές, εμετική), φράσεις με τον αδύναμο τύπο της προσωπικής
αντωνυμίας (με το γνωστό του ύφος, ο γνωστός μας καθηγητής), σημεία
στίξης όπως αποσιωπητικά, θαυμαστικό και εισαγωγικά κ.ά. Όπως σημειώνει η
Φραγκάκη, με αυτήν τη χρήση «ο συντάκτης του κειμένου αξιολογεί αρνητικά το
προσδιοριζόμενο ουσιαστικό και παράλληλα επιχειρεί να παρουσιάσει ως ταυτόσημες
τις απόψεις του με εκείνες του αναγνώστη, προκαταλαμβάνοντάς τον με αυτό τον
τρόπο» (2010: 150).


 


Άσκηση 4


Πώς συμπεριφέρεται ο τύπος μανδύα στα ακαδημαϊκά και
ενημερωτικά κείμενα του ΣΕΚ;


Απάντηση


Σαφώς ο τύπος αυτός εμφανίζει λιγότερες
χρήσεις με αρνητική σημασιολογική προσωδία στα ακαδημαïκά και ενημερωτικά
κείμενα. Απαντά κυρίως σε κυριολεκτικές χρήσεις σχετικές, για παράδειγμα, με το
ένδυμα, τον μανδύα της γης, την τεχνική του μανδύα κ.ά. Επομένως, η
σημασιολογική προσωδία ενός τύπου ή μιας λέξης εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από τα
κειμενικά είδη στα οποία εμφανίζεται.












Παράρτημα
1


 


1. απεί σε εγρήγορση και τα άγνωστα θαύματα να
μεταμορφωθούν σε απτές αισθητές δυνάμεις, παρουσιάζεται
αμέσως μετά μ


2.
ικός ορισμός, ενώ
μπορεί να ορίσει αντικείμενα, όπου υπάρχει απτό
αναφερόμενο, δυσκολεύεται ή και αδυνατεί να ορί


3. ρμός. Η συγκίνηση
τροφοδοτείται από τη νοσταλγία για ό,τι ως απτό
αντικείμενο έχει πλέον χαθεί, ακόμα κι αν το αν


4. ό να το έχει ήδη
πραγματώσει και κατά συνέπεια να παρέχονται απτές
αποδείξεις αυτής του της “ικανότητας”) και η μ


5. η διάρκεια ή στο τέλος της
θεραπείας προκειμένου να υπάρχουν απτές
αποδείξεις για το εάν και έως ποιο βαθμό επήλθ


6. τους, παραθέτοντας σχετικά
τιμολόγια, τα στοιχεία, υπό μορφή απτών
αποδείξεων, που αφορούν τη διαθέσιμη υποδομή π


7. ικός διαχωρισμός των
περιοχών κατοικίας στις πόλεις5 συνιστά απτή
απόδειξη του διαφορετικού τρόπου χρήσης και οικ


8. του 2004. Η συνάντησή μας
σήμερα εδώ είναι για μας μια ακόμη απτή
απόδειξη του ενδιαφέροντος και της ευαισθησίας 


9. ούνται μαζί τους. Aκούω ότι
αγοράζονται. Οχι, δεν έχω κάποια απτή
απόδειξη». «Aφού ο ΠAΟK τόσο πολύ επιμένει να μ


10. , με μεθοδικότητα. Αυτή η
προσπάθεια στον αθλητισμό αποτελεί απτή
απόδειξη της επιβράβευσης της μείζονος προσπάθ


11.  Πατριάρχης Αθηναγόρας και
ο Πάπας Παύλος Στ' και είχε πρώτο απτό
αποτέλεσμα την άρση των αναθεμάτων μεταξύ των 


12. αθών», σύμφωνα με το
πρότυπο του Simon στη Γερμανία, με μόνο απτό
αποτέλεσμα να γίνουν μερικές καλλιέργειες κι έ


13. υταίων χρόνων η προσπάθεια
που έγινε έχει αρχίσει να δείχνει απτά
αποτελέσματα. Το ότι σήμερα είμαστε σε θέση να


14. ρατή και αόρατη μορφή της,
έστω κι αν αυτή δεν εκφράζεται με απτά
αποτελέσματα, γιατί έχει σχέση με το μαγνητικό


15. ρεί να αναζητηθεί στην
ανάγκη των διοικήσεων να διαπιστώνουν απτά
αποτελέσματα από τη διαδικασία της εκπαίδευσης


16. α άτομα.  Στον έρωτα είστε
φλογεροί, βιαστικοί να φτάσετε σε απτά
αποτελέσματα, αλλά το πάθος σας εξαντλείται


17. τη Δράση, σύμφωνα με τα
λόγια της Μπλαβάτσκυ, το αόρατο αλλά απτό αυτό
ρευστό, η "Ψυχή του Κόσμου" των Πυθαγορε


18. ν επιχειρήσεων ή 3,5% του
συνολικού δείγματος. Πρόκειται για απτό δείγμα
για το βαθμό συγκέντρωσης κεφαλαίου στο


19. νώντων σε μία σύγχρονη
δημοκρατία. Ο Πρωθυπουργός έχει δώσει απτά δείγματα
προσήλωσης στις αρχές του κράτους δικ


20. σης που διαθέτει ως DJ. Στο
"Come Get It I Got It" μας δίνει απτά
δείγματα της τεχνικής του. Ανοίγει με ένα διάλ


21. νταξιακών διαπραγματεύσεων.
Στην ουσία όμως, δεν έχουν δώσει απτά δείγματα
γραφής για αλλαγή της τουρκικής πολιτ


22. δικα μη χρησιμοποιούμενο
στην καθημερινότητα. Και αυτό το μη απτό, δεν
είναι τίποτε άλλο από την ψυχική εκείνη κ


23. νή παγκοσμιοποίηση, μια
κοινότητα του τότε γνωστού κόσμου με απτή
δυνατότητα επικοινωνίας ανάμεσα σε διαφορετικο


24. νούλες στο πάτωμα. Απτός
είναι και ο αέρας μέσα στο δωμάτιο. Απτός είναι
και ο ζωγράφος μέσα στο δωμάτιο που κάν


25. π' το θεατή – αναγνώστη,…
αλλ' αντίθετα τον κάνει, θα 'λεγα, απτό. Είναι
επίσης φανερό ότι η αποστασιοποίηση αυτ


26. ολλές συμπάθειες. Έχετε
καλλιτεχνικές τάσεις και αγαπάτε τις απτές
εκδηλώσεις της τέχνης, τα αντικείμενα τέχνης,


27. η καλπάζουσα άνοδος του
εμπορικού ελλείμματος κλπ, συνιστούν απτή
επιβεβαίωση της συνεχιζόμενης απώλειας της αντ


28.  αντικειμενοποίησαν το
κακό, το έκαναν κάτι συγκεκριμένο και απτό: Η
πηγή του κακού είναι η ύλη, το σώμα, και η


29. ς.32 Επομένως, εδώ μιλάμε
πάλι για ένα αντικείμενο-εμπειρία, απτό ή μη
απτό, όπως το περιγράψαμε στη γενικότερη 


30. χουμε ακολουθήσει απέναντι
στην Τουρκία έχει δώσει πολλά και απτά θετικά
αποτελέσματα. Πριν απ' όλα ότι οι ελλην


31.  στο τοπικό, το συνολικό
ανάγεται στο μερικό, το ιδεατό στην απτή
καθημερινότητα. 4.1. Η εγγύτητα Η εγγύτητα συν


32. ίσθηση ανησυχίας. Tο
φαινόμενο του θερμοκηπίου έγινε ξαφνικά απτό
και μπορούσαμε να διαπιστώσουμε τις συνέπειές  


33.  παιδιών, αποτέλεσμα
αγωγής) επιτυγχάνουν απλώς τη γνώση του απτού
και αυτονόητου: Ότι δηλαδή "δυο και δυο κάνου


34.  συνέδριον
εκόμισαν"323 Προφανώς ο αποκεφαλισμός είναι η πιο απτή
και η πλέον θεαματική σκύλευση του σώματος του


35. οιξε). Στο πολιτικό διά
ταύτα σημείωσε: "Η ταξική πάλη, στην απτή
και καθημερινή όσο και στην ιστορική της σημασ


36. εινού σε θεϊκό μέγεθος» και
συνάμα «κατάβασης του θεϊκού στο απτό και το
καθημερινό». Όσοι δεν καθηλώνονται από 


37. να μπορούν να οριστούν οι
εμπειρίες από τον εξωτερικό κόσμο, απτές και
χειροπιαστές, συγκεκριμένες, οι οποίες όμ


38. ματική αυτάρκεια και
ενάργεια. Η επιτυχία ή η αποτυχία είναι απτή
και άμεση. Κανείς δεν περιμένει την ετυμηγορία


39.  του ταπεινού σε θεϊκό
μέγεθος και η κατάβαση του θεϊκού στο απτό και
το καθημερινό, χωρίς να διαπιστώνεται η 


40. όμοι του καθεστώτος της 4ης
Αυγούστου. Πέρα όμως από αυτά τα απτά κατάλοιπα
της μεταξικής νομοθεσίας στον χώρο τ


41. ητών μας με αφορμή τη
λογοτεχνία. Αναμφισβήτητο, ωστόσο, και απτό
κέρδος όλης αυτής της προσπάθειας είναι ότι τέ


42. ο δίκτυο υποστασιοποιείται
η «επιστημονική κοινότητα» σε μια απτή
κοινωνική οντότητα. Η επιστημονική κοινότητα δ


43. η δεν μπορεί να θεωρηθεί
ότι υπονοεί την άλλη, αφού υπάρχουν απτά
κριτήρια διαφοροποίησής τους, αλλά και στον βα


44. ητικής γλώσσας, όπως και
της μουσικής που αισθητοποιεί το μη απτό με
ήχους, ή της ζωγραφικής που καταφεύγει πολλ


45. ότητας
και της χαοτικότητας. Η ύλη
που αποτελούσε ως τώρα το απτό μέτρο αναφοράς
μας, βαθμιαία παίζει όλο και μι


46. τάρα είναι η καθιέρωση ή
αφοσίωση άλλων. Ο όρκος, όπως και η απτή μορφή
του, η δοκιμασία, είναι η αφιέρωση του ί


47. η δημόσια και θεαματικά. Το
τέλος του πρέπει να είναι ορατό, απτό. Να μην
υπάρχει αμφιβολία πως είναι αποτέλεσμα


48. ευρωπαϊκά δίκτυα. Στην
αντίθετη κατεύθυνση, αλλά με πολύ πιο απτό
οικονομικό ενδιαφέρον, κινείται η επέκταση της


49. ποτέλεσμα την αισθητική
εμπειρία. Έτσι αισθητοποιείται το μη απτό, όπως
ακριβώς συμβαίνει στη μουσική, με έναν ε


50. δεν αναλαμβάνεται
προκειμένου αυτή η αδυναμία να ξεπεραστεί. Απτό
παράδειγμα και η νέα πρόταση της, για το ενιαί


51.  για τα προβλήματα και τα
αιτήματα της φοιτητιώσας νεολαίας. Απτό
παράδειγμα της συντηρητικής οικονομικής πολιτι


52. στο σκέλος των μηχανισμών
προστασίας του καταναλωτή, το μόνο απτό
παράδειγμα που έχει να επιδείξει είναι αυτό το


53. ε αρθεί η βουλευτική του
ασυλία για την υπόθεση αυτή), είναι απτό
παράδειγμα της έκδοσης σκανδαλώδους απόφασης 


54. ι εγώ κερδίζω γιατί θα έχω
μάθει ότι υπάρχει ένα τουλάχιστον απτό
παράδειγμα βελτίωσης της παραγωγικότητας στις


55. ης Θεσσαλονίκης, όσο και οι
κάτοικοι του Kρυονερίου είναι τα απτά
παραδείγματα του συνειδητοποιημένου πολίτη, αλ


56. από τους Πέρσες και της
Σμύρνης από τους Τούρκους) αποτελούν απτά
παραδείγματα της διαχρονικής διάστασης της νομ


57. , δηλαδή ως
«μεταστοιχείωση» του φανταστικού παρελθόντος σε «απτό
παρόν». Για τούτο κάθε γραμμή ή κάθε μορφή εμφ


58. ατα: βωξίτες, απολιθώματα
από αχιβάδες. Προσπαθώ να κάνω πιο απτή, πιο
συγκεκριμένη την έννοια του χρόνου μέσα


59. σε να κάνει βήματα
προσέγγισης, αφού δεν θα προέκυπτε κανένα απτό
πολιτικό όφελος. Συνεπώς, ο Μάιος του 2004, αν


60. ους παράγοντες. Τα αποθέματα
μπορεί να είναι είτε διαθέσιμοι απτοί πόροι
είτε και οι ικανότητες του ατόμου (π.χ.


61. ει στην καθημερινή του ζωή
ο καθένας μας είναι, νομίζω, τόσο απτός που
χρειάζεται αυτή η αναγωγή. Πρέπει να γίνε


62. ρά μόνο αυτόν που την
πραγματοποίησε, δεν είναι αρθρωμένη ως απτή
πραγματικότητα του κοινωνικού περιβάλλοντος,


63. υπάρξει τώρα θα
δοκιμάζονται στην γυάλινη οθόνη προτού βγουν απτή
πραγματικότητα. Η αναγκαστικά απλή περιγραφή μ


64. τής στη Σχολή Σλόαν του
ΜΙΤ. Ήδη σε κάποιους τομείς αποτελεί απτή πραγματικότητα.
Ας δούμε σε ποιους. Ο σκάνερ μ


65.  εύκολα να το εγγυηθεί,
αφού ο ίδιος το αντιμετωπίζει ως μια απτή
πραγματικότητα. Αντίθετα, ό,τι γίνεται “όχι-εδ


66.  δροσιάς που θυμίζει τα
παιδικά μας χρόνια, αλλά παρέχει και απτά
πρακτικά πλεονεκτήματα ως μέσο μετακίνησης. Αυ


67. γορά» ή «συγχώνευση» να
αποτελούν για τα στελέχη αυτά άμεση, απτή
πρόκληση, εμπειρία ή προοπτική. Η θέση ωστόσο


68. ν τον τρόπο μοιράζεται,
συνδυάζεται και τελικά γίνεται έργο "απτό"
στο ελληνικό περίπτερο. Το Intron είναι μια ε


69. ης κεφαλαίων.  Ουδέν
αναληθέστερο.   Είμαστε υποχρεωμένοι με απτά
στοιχεία να ανατρέψουμε και αυτή τη θέση της


70. 
αναγωγή και εκεί… Για τους Πυθαγορείους, η κάθε αναγωγή της απτής φαινομενικής πραγματικότητας ήταν ένα όνειρο, 


 


Πίνακας 4.7 Συμφραστικός
πίνακας του λήμματος απτός στο ΣΕΚ
(επιλογή).


 











Παράρτημα
2


 


1.        
...  <p> Πάντως, να πούμε και κάτι για τα περίφημα
ιστορικά στελέχη του Κινήματος, που γ ...


2.        
... γηθούν με 15% όπως οι καταθέσεις ή τα περίφημα
κάποτε «ρέπος»; 15% φόρο εισοδήματος  ...


3.        
...  παραλυσία, η διάχυτη διαφθορά και τα περίφημα
κυκλώματα γραφειοκρατικών, κομματικών ...


4.        
... ελούσαν πλοία μεγάλα, της γραμμής, τα περίφημα
ντελίνια, και φρεγάτες. Οταν έβγαινε  ...


5.        
... λλες οικονομικές υπερδυνάμεις και τις περίφημες
«πολυεθνικές». Μας συμφέρει; </p> <p> ...


6.        
... αν τίποτε άλλο για να ζήσουν παρά τις περίφημες
«συντάξεις πείνας». </p> <p> Δεν πάει ...


7.        
... ινήτου σου να σκάνει αυτόματα από τις περίφημες
δαγκάνες και μέχρι να βγείς από το αυ ...


8.        
... τρεις τελείες). </p> <p> Τι έγιναν οι περίφημες εκείνες δηλώσεις του υπουργού Παιδεία ...


9.        ... άρθρωση των
κομματικών μηχανισμών. Οι περίφημες τοπικές
οργανώσεις και επιτροπές των  ...


10.... ο
που πρέπει να σημειωθεί είναι ότι η περίφημη
«ανανέωση», αλλά και η «διείσδυση» σε ...


11....
δρος της Νέας Δημοκρατίας. </p> <p> Η περίφημη
«ηρωική και έντιμη» παραίτησή του τη  ...


12....
αίνεται, όμως, η κοινωνία μας, αυτή η περίφημη
«κοινωνία των πολιτών» που θυμάται τη ...


13.... 
ιστορία, για να διδάσκεται, εκείνη η περίφημη
απολογία του Ρίτσιαρτ Χόλμπρουκ, σε σ ...


14.... 
όρος και έτεκεν μυν». Σύμφωνα με την περίφημη
δεοντολογία δεν οφείλουν τα Μέσα να π ...


15....
ικονομολόγος Beard, όταν εξέφραζε την περίφημη
θέση του ότι ο Ουάσινγκτον, ο Φραγκλί ...


16....
λημα ταυτότητας σήμερα βρίσκεται στην περίφημη
Κεντροαριστερά, όπως την ονοματίζει ο ...


17....
τερο, για το μεγάλο κεφάλαιο, τρόπο η περίφημη
"Νέα Οικονομία", δηλαδή η νέα προσωνυμία ...


18....
νωσης της εκρηκτικής κατάστασης που η περίφημη
πορεία των μοτοσικλετιστών αναπόφευκτ ...


19.... για
την επίσπευσή τους  προέκυψε στην περίφημη
σύσκεψη των οικονομικών υπουργών. «Κα ...


20.... κής
σημασίας. Οσο για το πρόβλημα της περίφημης
«αναξιοπιστίας» του Πρωθυπουργού, η υ ...


21....
σβάλει στο Ιράκ για τη δημιουργία της περίφημης
«ζώνης ασφαλείας», παραβιάζοντας έτσι ...


22.... η,
ότι είστε και εσείς μια δύναμη της περίφημης
Κεντροαριστεράς; </p> <p> «Θα σας έλε ...


23.... ο.
Διότι έχουμε και το παράδειγμα της περίφημης
χωματερής των Ανω Λιοσίων που ο καλός ...


24.... ων
Κοινοτήτων στην Αγγλία και είπε το περίφημο:
«Δεν έχω τίποτα να σας προσφέρω, εκτ ...


25....
σίες της Λευκωσίας και της Αθήνας, το περίφημο
«κοινοτικό κεκτημένο», που θα εφαρμοζ ...


26.... ν
προηγούμενη. Ξεχνώντας και πάλι τον περίφημο
«λόον του αδρώπου». Ενώ υπόσχεται στο ...


27.... 
λησμονούν οι γείτονές μας Τούρκοι το περίφημο
«Μάλτα γιοκ», του ναυάρχου τους, όπως ...


28....
φτούμε για μια ακόμα φορά πίσω από το περίφημο
«μικρό πακέτο», που αφήνει υποτίθεται ...


29....
στατη αυτή στιγμή  να υπολογίζουν το περίφημο
«πολιτικό κόστος» και να μην επιδίδον ...


30.... α
τον πολιτισμό; </p> <p> Τι έγινε το περίφημο
εκείνο Πολιτιστικό Συμβούλιο, που ιδρ ...


31.... στο
εγγύς μέλλον. Από τη μια μεριά το περίφημο
ενιαίο αμυντικό δόγμα (θα το μετονόμα ...


32.... 
του κ. Σημίτη εφαρμόστηκε πλήρως. Το περίφημο
λεωφορείο «εξπρές» έγινε αποκλειστικό ...


33.... 
Κυριακής, μάθαμε τι εννοούσαν με τον περίφημο
όρο «το τέλος της μεταπολίτευσης». Οπ ...


34.... ια
συμφωνία που μας είχε προσφέρει το περίφημο
πακέτο Πινέιρο... Tη λύση αυτή που πρ ...


35.... ητης αιωνιότητας, θα πει ο Πλάτων στο περίφημο χωρίο τού «Τιμαίου» του. Αυτήν την αι ...


 


Πίνακας 4.8 Συμφραστικός
πίνακας του λήμματος περίφημος σε
δημοσιογραφικά κείμενα του ΣΕΚ (επιλογή).


 











Παράρτημα
3


 


1. ότι είσαι ασφαλής, βασιληά Άρλοθ.» Τύλιξε
τον παλιό, άσπρο μανδύα γύρω του κι
εξαφανίστηκε απ’τα μάτια τους. 


2. υτό περιστρεφόταν από μόνο του. Ο Άρλοθ
έλυσε τον βρεγμένο μανδύα απ’το λαιμό του και
τον άφησε να πέσει στην 


3. , να σταματήσει τη γητειά του· αλλά ο
άντρας με το γαλάζιο μανδύα πέταξε πολλά
βλήματα καθαρής μαγείας προς τον 


4. τος ήταν ο πιο περίεργος απ’όλους, καθότι
ντυμένος μ’ έναν μανδύα με ψηλό γιακά, φαρδιά
τουνίκα και παντελόνι, ό


5. όταν του έφεραν το μήνυμα του Θάλκαρ,
εκτός απ’τον κόκκινο μανδύα στην πλάτη του.
Βγήκε απ’το κάστρο του, πέρασε 


6. λιά του ανέμιζαν, κυματιστά, πίσω του,
μαζί με τον κόκκινο μανδύα που ήταν δεμένος
γύρω απ’το λαιμό του. Η 


7. λία του, που είχε χρυσές λωρίδες πάνω της,
κι έναν κόκκινο μανδύα ριγμένο πίσω απ’την
πλάτη. Το κρυστάλλινο σπαθ 


8.  ένα χρυσό μενταγιόν στο λαιμό του και
φόρεσε έναν κόκκινο μανδύα. Ο γάμος, μάλλον, θα
γινόταν σύντομα, γιατί όλ 


9. λευρά. Ο Κάνχαν στράφηκε, απότομα,
ανεμίζοντας τον κόκκινο μανδύα του. «Πονάς,
βασιληά Κάνχαν;» κάγχασε ο 


10. μένος με μια μακριά, κόκκινη ρόμπα κι
έναν επίσης κόκκινο μανδύα, ριγμένο πίσω απ’τους
ώμους του. Τα ξανθά μαλλ 


11. συνάντησε ο Κάνχαν, φορώντας μια μπλε
ρόμπα, έναν κόκκινο μανδύα και κρατώντας το επιχρυσωμένο
ραβδί του. «Άλφρ


12.  δίπλα του, φορώντας μια παρόμοια
αρματωσιά, αλλά κόκκινο μανδύα. Ο βασιληάς του
Κάρντλαμ, τώρα, είχε 


13. μφανίστηκε εκείνη, σαν άγαλμα στητή,
ντυμένη μ' ένα λευκό μανδύα. Μόλις τον είδε,
σήκωσε τα χέρια της, προσπάθη


14.  ο βασιληάς Κάνχαν, ντυμένος με μια χρυσή
ρόμπα και μαύρο μανδύα, ενώ κρατούσε το
επιχρυσωμένο του ραβδί στο χέ 


15. θέμα. Σε λίγο, ο Κάνχαν, ντυμένος με μπεζ
χιτώνα και μπλε μανδύα, τους αντάμωσε σ’ένα
χολ· στο χέρι του κρατούσ


16. έτω ότι πήγες στο Θιβέτ. Καλά που δε
γύρισες με πορτοκαλί μανδύα». Αιφνιδιάστηκε από
την επίθεση και τραύλισε 


17. πολεμίστρια βγήκε απ’την αίθουσα, αφού
έδεσε έναν πορφυρό μανδύα στο λαιμό της, με
χρυσή αλυσίδα. Έκανε νόημα 


18. τελόνι, το πουκάμισο, τις μπότες, τη ζώνη
και τον πορφυρό μανδύα του, και, τέλος,
θηκάρωσε το σπαθί του στη μέσ 


19. ο έμβλημα του Κρύσταλλον, η οποία
συγκρατούσε τον πορφυρό μανδύα του δεμένο εκεί.
Το ξίφος του ήταν θηκαρωμένο 


20. οφός υποκλίθηκε. «Όπως επιθυμείς, βασιληά
μου.» Τύλιξε το μανδύα που φορούσε (ο οποίος
είχε κεντημένα επάνω το 


21.  ακούμπησε, θηκαρωμένο, δίπλα στο κρεβάτι
του, έβγαλε τον μανδύα και την πανοπλία του και
ξάπλωσε, για να 


22. –την οποία απαιτούσε η στιγμή- και μόνο
το κάτω μέρος του μανδύα του κάηκε. Ο βασιληάς
του Κρύσταλλον όρμησε στ


23. πολεμίστρια κάλυψε το Σπαθί της Φωτιάς με
τον πορφυρό της μανδύα. Την επόμενη μέρα, η
Σκοτεινή Αυτοκράτειρα 


24. σως, στράφηκε να τον κοιτάξει,
ανεμίζοντας το γαλάζιο του μανδύα. «Σωστά. Σου
χρωστάμε κάποιες εξηγήσεις. Τι 


25.  όμως, ο αρχηγός της φρουράς, τον είδε,
τον έπιασε απ’ το μανδύα και τον τράβηξε πίσω.
Τον κατέβασαν κάτω. Τι 


26. ίς. Όσοι έμειναν θα ήταν σαν εμένα και
χειρότερα. Πήρα το μανδύα μου και έτσι καθώς
βρέθηκα μέσα στο σκοτάδι, 


27. ώς ήμουν, σύρθηκα κι έπεσα κοντά στο
βράχο τυλιγμένος στο μανδύα μου. Όταν συνήλθα,
βρέθηκα σ' ένα φορητό 


28.  αλλά και τα σιρίτια του αξιώματός του
από το στρατιωτικό μανδύα. "Τι τα σηκώνεις
αυτά μέσα στους δρόμους και 


29. ίλοι συνέχισαν τη συζήτηση και δεν
πρόσεξαν πως έχασαν το μανδύα που τους έδωσε η νεράιδα.
Περπάτησαν, περπάτησ


30. πετάς
σκοτωμένη πόσο θα 'θελες να ήξερες πώς ν' αγαπάς σε μανδύα
από χιόνι γυρνάς τυλιγμένη δεν προσέχεις 


 


Πίνακας 4.9 Συμφραστικός
πίνακας του λήμματος μανδύας σε
λογοτεχνικά κείμενα του ΣΕΚ (επιλογή).


 











Παράρτημα
4


 


1.   κυβερνητικής παράταξης να ενδύονται τον αντιπολιτευτικό μανδύα για να περισώσουν, όπως νομίζουν, το κομματικό
γ


2.   Φράνιο Tούζμαν, που άρχει σαν δικτάτορας με δημοκρατικό μανδύα, διέλυσε τη Bουλή και προκήρυξε εκλογές για να
ε


3.  ς πικρίες, διεκδικήσεις κλπ. αποκτούν ιδεολογικοπολιτικό μανδύα. Το τρίτο πρόβλημα έγκειται στην αντίφαση που
δη


4.  ι έδωσαν στο λεγόμενο "ησυχαστικό κίνημα" τον
ιδεολογικό μανδύα της "βυζαντινοθωμανικής
συνύπαρξης", η υλοποίηση 


5.  ική κερκόπορτα, που αφήνει να διέλθει με θεσμικό μάλιστα μανδύα, η αδιαφάνεια και η διαπλοκή ιδίως στον
ευαίσθητ


6.  λλωστε όσοι επιχειρούν επί ημερών Κληρίδη να ενδυθούν με μανδύα "αγνότητας", σκιάζοντας μόνοι το
αμαρτωλό τους π


7.  γιατί η ηγεσία του ΔΗΣΥ για σκοπούς εντυπωσιασμού και με μανδύα εκσυγχρονιστικό καλεί και το ΑΚΕΛ σε
συνεργασία. 


8.  μερικανικών συμφερόντων, υπό γενικότερο δυτικό · νατοϊκό μανδύα στην περιοχή. Βασικός κανόνας για την εφαρμογή
α 


9.  ις προοπτικές κλιμάκωσης ή αποκλιμάκωσης (υπό τον όποιον μανδύα...) των δυναμικών κινητοποιήσεων, θα πρέπει να
ε


10.  όπως η αναθεώρηση του συντάγματος. Aλλά τα υπό πολιτικό μανδύα στρατοδικεία, συνεχίζοντας το δημοκρατικό
τους..


11. πάθειά τους να αποκρύβουν αυτά τα συμφέροντα κάτω από το μανδύα των αρχών του διεθνούς δικαίου. Το τι είναι
αυτό 


12. ιμοποιηθούν τα κατοχικά δεδομένα στην Κύπρο, κάτω από το μανδύα του «έντιμου συμβιβασμού». Ήταν μια πολιτική η
ο


13.  Pόι» και «Λάνσελοτ, ο πρώτος ιππότης». Πίσω όμως από το μανδύα του μοντέρνου, τις πολύ ρεαλιστικές σκηνές των
μ


14. ξιοθαύμαστη βουλιμία και συνέπεια, έχουν πια αποβάλει το μανδύα της δικαιότητας για την Κύπρο. Βάλλουν κατά
της 


15. λο του επάρχου της «νέας τάξης» και της ΟΝΕ και έβαλε το μανδύα του σοσιαλιστή, ο οποίος εγγυάται εισόδημα
πάνω 


16. ικής περιόδου. Δεν εξηγούν, όμως, γιατί. Για να έχουν το μανδύα της νομιμότητας οι γκεμπελικές μέθοδοι
χειραγώγη


17. σία, Ιορδανία και αφρικανικές χώρες επικαλύπτονται με το μανδύα του Παλαιστίνιου για να εξασφαλίσουν από τις
Αρχ


18. , που μου στέλλουν κατά πρόσωπο οι δήθεν γενναίοι, με το μανδύα του αστείου. Κι άλλο τόσο το δηλητήριο, που
μου 


19. ια, που τα χρυσοπλήρωσαν έμμεσα οι ξένες δυνάμεις υπό το μανδύα της ειρήνης, να είναι οι υπέρμαχοι του μόνιμου
δ


20. τακερματισμού της εδαφικής της ακεραιότητας κάτω από τον μανδύα του... ανθρωπισμού. Η προσπάθεια κάποιων να
εμπλ


21. ι, υποκινούμενη από την πολιτική ηγεσία και κάτω από τον μανδύα ενός υποτιθέμενου στρατιωτικού
επαγγελματισμού, 


22.            Οι Τούρκοι ηγέτες έχουν ενδυθεί τελευταία τον μανδύα του ειρηνοποιού και του υπέρμαχου των
διαπραγματ


23. α σε πέντε λεπτά έγινε και το 3-0. Ο Μπρίτζες φόρεσε τον μανδύα του Μπόγιερ στο πρώτο γκολ και με πανομοιότυπη
π


24. οκρυπτόμενες βουλήσεις που κάλυπταν άλλες σχέσεις με τον μανδύα της υιοθεσίας ενηλίκων οδήγησαν σε κατάργησή
της


25. εταξύ τους διένεξη. Η Αθήνα επένδυσε την περικοπή με τον μανδύα της προσφοράς καλής θελήσεως, προτιμώντας μια
ακ


26. ή των δαπανών στην άμυνα αν και επενδύθηκε αρχικά με τον μανδύα των κοινωνικών παροχών στους φτωχούς, φάνηκε
γρή


27. και περισσότεροι το ανέχονται!) να το περιβάλλουν με τον μανδύα της «ενημέρωσης» – κι αυτοί που οφείλουν να
βγάλ


28. ατοχής και της εισβολής κατά 80% σε τετελεσμένα, υπό τον μανδύα συνιστώντος κρατιδίου; Γιατί να λέει «όχι» σε
μι


29. τις προεδρικές εκλογές να πείσει για τον προεκλογικό του μανδύα και το διαχωρισμό των θέσεων του, δήθεν, από
την 


30.ι στις διωκτικές Αρχές, για να φορέσει η ίδια τον ψεύτικο μανδύα της εντιμότητας και της αξιοπρέπειας. Παντού
το 


 


Πίνακας 4.10 Συμφραστικός
πίνακας του λήμματος μανδύας σε
δημοσιογραφικά κείμενα του ΣΕΚ (επιλογή).











Κεφάλαιο 5


Γραμματικά σχήματα


 


Σύνοψη


Στο κεφάλαιο αυτό επικεντρωνόμαστε στις πληροφορίες που μας προσφέρουν
τα σώματα κειμένων για τη γραμματική δομή της γλώσσας στις διάφορες πτυχές της.
Συγκεκριμένα, αναφερόμαστε αναλυτικά στις γραμματικές συνάψεις, στις
παρατηρήσεις που μπορούν να εξαχθούν με τη χρήση σωμάτων κειμένων για τις
γραμματικές κατηγορίες και τα μέρη του λόγου και, τέλος, στη μελέτη με σώματα
κειμένων της γραμματικής (μορφολογικής) δομής των λέξεων. 


Προαπαιτούμενη γνώση


Για το κεφάλαιο αυτό θεωρείται ότι οι αναγνώστες έχουν μια
βασική εξοικείωση με την έννοια των σωμάτων κειμένων (Κεφάλαιο 1) και με τα
βασικά μεθοδολογικά εργαλεία για την επεξεργασία τους (Κεφάλαιο 3), αλλά και με
την έννοια των λεξικών συνάψεων, όπως αναπτύχθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο
(Κεφάλαιο 4). Για τη διευκρίνιση όρων μπορεί να χρησιμοποιείται το γλωσσάρι. Χρήσιμη
είναι επίσης η εξοικείωση με βασικές έννοιες της γραμματικής (βλ. λ.χ. Γούτσος
2012α: Κεφάλαια 6 και 7).


5.1. Γραμματικές συνάψεις


 


Στο προηγούμενο κεφάλαιο διαπιστώσαμε ότι
μια κομβική λέξη τείνει να συνεμφανίζεται όχι μόνο με άλλους λεξικούς τύπους,
αλλά και με διάφορα γραμματικά στοιχεία. Για παράδειγμα, παρατηρήσαμε ότι οι
συνάψεις του λήμματος παρατήρηση (βλ. 4.4)
ανήκουν σε συγκεκριμένες κατηγορίες όπως αριθμητικά, δεικτικές και αόριστες
αντωνυμίες, απαριθμητικά ονοματικά και επιρρηματικά στοιχεία (π.χ. εξής,
πρώτη, επόμενες, επιμέρους), καθώς και ορισμένου είδους επίθετα και ρήματα.
Στη συγκεκριμένη περίπτωση, επομένως, ένας λεξικός τύπος τείνει να
συνεμφανίζεται με γραμματικούς τύπους, αλλά και ολόκληρες γραμματικές
κατηγορίες λεξικών στοιχείων όπως τα επίθετα και τα ρήματα. 


Έχουμε ήδη αναφερθεί (3.1.1) στη
διάκριση μεταξύ λεξικών τύπων με «πλήρη» σημασία και «κενών» σημασίας ή
γραμματικών τύπων. Η διάκριση μεταξύ λεξικών και γραμματικών τύπων είναι βασική
στο λεξιλόγιο κάθε γλώσσας και εμφανίζεται συστηματικά με ορισμένα
σημασιολογικά και μορφικά χαρακτηριστικά (βλ. Γούτσος 2006: 38 κ.εξ.). Στα
ελληνικά οι λεξικοί τύποι είναι συνήθως κλιτά μέρη του λόγου (ουσιαστικά,
επίθετα και ρήματα), ενώ οι γραμματικοί τύποι είναι συνήθως άκλιτα μέρη του
λόγου (άρθρα, προθέσεις, σύνδεσμοι, αντωνυμίες, επιρρήματα, μόρια κ.λπ.). Οι
πρώτοι εκφράζουν το περιεχόμενο ενός κειμένου (για τι γίνεται λόγος), ενώ οι
δεύτεροι χρησιμοποιούνται για να δείξουν πώς συνδέεται ό,τι λέγεται στο
κείμενο. 


Ο Firth, που αποτελεί για πολλούς τον
πρόδρομο της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων, διακρίνει
σαφώς μεταξύ της συνεμφάνισης λεξικών και γραμματικών τύπων χρησιμοποιώντας
τους όρους collocation και colligation αντίστοιχα. Για τον Firth, ενώ οι
λεξικές συνάψεις (collocations) αναφέρονται σε σχέσεις
αμοιβαίας προβλεψιμότητας μεταξύ μεμονωμένων λεξικών στοιχείων, οι γραμματικές
συνάψεις (colligations) αποτελούν συνταγματικές σχέσεις
της γλώσσας που αναφέρονται σε ένα πιο «αφηρημένο» επίπεδο, αυτό των
γραμματικών κατηγοριών, το οποίο υπερβαίνει τις συγκεκριμένες λέξεις που
περιλαμβάνουν οι κατηγορίες αυτές (1957: 181 κ.εξ.). Οι γραμματικές συνάψεις
αποτελούν έτσι μέρος των συντακτικών σχέσεων μιας γλώσσας και αναφέρονται στην
αμοιβαία προβλεψιμότητα μεταξύ γραμματικών κατηγοριών. Η αντίληψη αυτή εκκινεί
από την αυστηρή κατανεμητική αντίληψη του δομισμού, σύμφωνα με την οποία δεν
προϋπάρχει η αφηρημένη σχέση μεταξύ λ.χ. άρθρου και ουσιαστικού στα ελληνικά,
αλλά το ότι η γραμματική κατηγορία του άρθρου τείνει να προηγείται της
γραμματικής κατηγορίας του ουσιαστικού διαπιστώνεται αν κατατμήσει κανείς
προτάσεις της ελληνικής και αναλύσει τις πιθανές σχέσεις των στοιχείων μεταξύ
τους. 


Για τους σκοπούς της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων μπορούμε να
θεωρήσουμε ότι οι γραμματικές συνάψεις αφορούν σχέσεις μεταξύ γραμματικών
κατηγοριών ή, ευρύτερα, μεταξύ λεξικών και γραμματικών τύπων ή φαινομένων
(Stubbs 2001: 65, Hunston 2002: 12). Για να κατανοήσουμε καλύτερα τι μπορεί να
περιλαμβάνουν οι συνάψεις αυτές, ας μελετήσουμε το παράδειγμα του λήμματος
αλήθεια στον συμφραστικό πίνακα 5.1, που περιλαμβάνει μια επιλογή από τις εμφανίσεις
του στο ΣΕΚ.


 


 



 
  	
  1

  
  	
       <p>
  ΠΑΡΑΒΛΕΠΟΥΝ όμως την  πικρή  αλήθεια.
  <p> ΚΑΙ αυτή είναι πως αν ώς σήμερα 

  
 

 
  	
  2

  
  	
   ητα έως τον τελευταίο
  υπερήλικα. <p> Η αλήθεια, βέβαια,
  απέχει πολύ μακριά από τις δι 

  
 

 
  	
  3

  
  	
    θα πρέπει να τους
  βοήθησε να δουν την αλήθεια. Βεβαίως, για μια
  ακόμα φορά θα τη δυο 

  
 

 
  	
  4

  
  	
  ιώσουν. Πλαστή και
  ανεστραμμένη. Αλλά η αλήθεια βοά: Εκκλησία
  και κυβέρνηση, αν κάτι «

  
 

 
  	
  5

  
  	
   σκόπιμα και δημαγωγικά 
  διαστρέφει την αλήθεια  για το θέμα της
  αναγραφής  του θρησκε 

  
 

 
  	
  6

  
  	
   αποκλειστικά και μόνο τα
  προσχήματα. Η αλήθεια δε λέγεται φανερά και
  δεν έχει να κάνε 

  
 

 
  	
  7

  
  	
  ουργός εντοπίζει με τόση
  καθαρότητα την αλήθεια. Εδώ, βέβαια, θα
  μπορούσαν να πέσουν  

  
 

 
  	
  8

  
  	
   ή λογική» του ΠΑΣΟΚ.
  Λέει όμως τη μισή αλήθεια. Είναι δίπλα στον
  πολίτη μόνο στο βαθμ

  
 

 
  	
  9

  
  	
    Θα είναι απάντηση που
  θα υπηρετεί την αλήθεια, θα αντιτάσσει στην
  ιδεοληψία την ιδεο 

  
 

 
  	
  10

  
  	
   α αφέλεια μας, αν
  θέλουμε να δούμε την αλήθεια κατάματα, αφού
  ήταν ξεκάθαρο πως οι δρ 

  
 

 
  	
  11

  
  	
  υπουργός στη Βουλή και να
  σας πούμε την αλήθεια, με την έννοια που το
  λέει αυτός, δε δ 

  
 

 
  	
  12

  
  	
  άζω την οδύνη μου, γιατί
  φαίνεται ότι η αλήθεια πονάει». <p> ΟΣΟ
  και αν πονάει η αλήθε 

  
 

 
  	
  13

  
  	
   ήθεια πονάει». <p>
  ΟΣΟ και αν πονάει η αλήθεια, οφείλει η
  Eκκλησία να αναγνωρίσει ότι  

  
 

 
  	
  14

  
  	
  αι καταγγελία, με βάση
  φυσικά πάντα την αλήθεια, τη δεοντολογία. Κι
  αυτά τα στοιχεία μ 

  
 

 
  	
  15

  
  	
   την υποχρέωση να πω αυτό
  που νομίζω ως αλήθεια. <p> Πρώτα πρώτα
  για ποια «ταυτότητα»  

  
 

 
  	
  16

  
  	
  Ότι το άδικο γίνεται
  δίκαιο και το ψέμα αλήθεια, αν  έτσι
  εξυπηρετείται ο ιμπεριαλισμό

  
 

 
  	
  17

  
  	
    που χάραξε ο Σατανάς το
  666 (αν είναι αλήθεια, μεγάλη μου τιμή)! Και
  τρίτος: Αν δεν 

  
 

 
  	
  18

  
  	
   αγε;». <p>
  Παράκουσε ο παππούς ή είναι αλήθεια; Τι λέει
  η Διοίκηση του ΙΚΑ γι' αυτό;

  
 

 
  	
  19

  
  	
   Καλημέρα σας. <p>
  κ. Αρχιεπίσκοπο Αθ.: Αλήθεια είναι αυτό που
  διαβάσαμε;  Οτι ευλογής

  
 

 
  	
  20

  
  	
  ίς ότι γνωρίζω!) του εξής
  τύπου: «Είναι αλήθεια ότι η Ευρωπαϊκή Ενωση
  είναι έργο των Σ

  
 

 
  	
  21

  
  	
  ς; Αμα μπλέξεις με τον
  Μητσοτάκη, είναι αλήθεια ότι μπλέκεις άσχημα.
  Δεν είναι και ο 

  
 

 
  	
  22

  
  	
   αποδειχθεί μεμονωμένη
  περίπτωση, είναι αλήθεια ότι δεν εμφανίζεται
  απειλητική για την  

  
 

 
  	
  23

  
  	
   Ενωση είναι έργο των
  Σιωνιστών»! Είναι αλήθεια ότι ο Σημίτης είναι
  Εβραίος;»! (Δεν  

  
 

 
  	
  24

  
  	
  λωμάτες στην Eλλάδα και
  υπογράμμισε: «H αλήθεια είναι ότι όταν
  άνθρωποι μοχθηροί είναι  

  
 

 
  	
  25

  
  	
  χουν δική τους άποψη για
  το πρόβλημα. Η αλήθεια είναι ότι με την
  τοποθέτηση ενός καθρέ 

  
 

 
  	
  26

  
  	
  άξεις βίας. Αντιθέτως,
  επιδεινώθηκαν. Η αλήθεια αυτή αναγνωρίζεται
  πλέον και ομολογείτ

  
 

 
  	
  27

  
  	
  Ελλάδα, ο ελληνικός λαός
  βίωσε την εξής αλήθεια: <p> Η επίσημη
  ανεργία, από το 7% το 1 

  
 

 
  	
  28

  
  	
    συνέχεια <p> ***
  <p> Αυτή η δραματική αλήθεια
  επιχειρείται τα τελευταία 24ωρα να εξω 

  
 

 
  	
  29

  
  	
  στος της ένταξης στην
  ΟΝΕ, είναι η μόνη αλήθεια που υπάρχει στο
  παραπάνω απόσπασμα. Ο 

  
 

 
  	
  30

  
  	
  ωνικής πραγματικότητας,
  τη διαπιστωμένη αλήθεια ότι η ιστορία της
  κοινωνικής εξέλιξης,  

  
 

 
  	
  31

  
  	
   νησης. <p> Εχουμε
  μόνο μια απορία: Στ' αλήθεια πιστεύουν, πως
  το πρώτιστο πρόβλημα -  

  
 

 
  	
  32

  
  	
   τις αστυνομικές
  ταυτότητες <p> Μα, στ' αλήθεια, δεν
  καταλαβαίνουν το λάκκο στον οποίο  

  
 

 
  	
  33

  
  	
   τερος <p> 
  <p> Ποιους κοροϊδεύουν; <p> Αλήθεια,
  ποιους νομίζει πως κοροϊδεύει ο υπουρ 

  
 

 
  	
  34

  
  	
  ικά να ευχαριστήσει τους
  «σωτήρες του». Αλήθεια, πόσοι από μας δεν
  έχουμε ασκήσει το δ

  
 

 
  	
  35

  
  	
  κή. Πού να ήταν και
  τακτική δηλαδή! <p> Αλήθεια, έτσι από
  περιέργεια, δαπάνησε τόσα χρ 

  
 

 
  	
  36

  
  	
       περισσεύει στις
  μέρες μας <p> Υ.Γ. Αλήθεια, η συμμετοχή
  του Γ. Παπανδρέου στη φετ 

  
 

 
  	
  37

  
  	
  χρόνια ανεξιχνίαστα
  πολιτικά εγκλήματα. Αλήθεια, μια και το έφερε
  η κουβέντα, τον Κένε

  
 

 
  	
  38

  
  	
    ευρώ, δε θα το
  δικαιούντο..; <p> Υ.Γ. Αλήθεια, μπορεί
  να μας εξηγήσει ο κ. Νικολάου  

  
 

 
  	
  39

  
  	
   δραχμές ίσον τόσα ευρώ»
  και τανάπαλιν. Αλήθεια, όμως, η απόφαση των
  «15» ήταν να γεμί 

  
 

 
  	
  40

  
  	
   υν τον αναγκαίο
  διάλογο». <p> Τι λένε, αλήθεια, για όλ'
  αυτά, όλοι όσοι διαγκωνίζοντα

  
 

 
  	
  41

  
  	
   ι τον Σλ. Μιλόσεβιτς.
  <p> Τι θα έκανε, αλήθεια, η ελληνική
  κυβέρνηση σε μια τέτοια πε

  
 

 
  	
  42

  
  	
  εκπροσωπούν θεσμούς της
  Πολιτείας. Πώς, αλήθεια, τα συνήθως
  «παραθυρομανή» στελέχη το

  
 

 
  	
  43

  
  	
    πολύ δύσκολα πέρα.
  <p> Αναρωτιόμαστε, αλήθεια, ποια θέση
  να κατέχουν οι Ελληνες εργα

  
 

 
  	
  44

  
  	
  ων επενδύσεων και
  παροχών. Τί θα έλεγε, αλήθεια, η «αξιόπιστη»
  κυβέρνηση του κ. Σημίτη 

  
 

 
  	
  45

  
  	
  αίου! Εκεί στη Σίφνο που
  πάει διακοπές, αλήθεια, ο πρωθυπουργός με
  10.000 τη βγάζει; 

  
 




 


Πίνακας 5.1 Συμφραστικός
πίνακας του λήμματος αλήθεια στο ΣΕΚ
(επιλογή).


 


 


Σύμφωνα με τις εμφανίσεις του λήμματος στον Πίνακα 5.1, μπορούμε να διακρίνουμε λεξικούς τύπους που πιθανώς
αποτελούν τυπικές λεξικές συνάψεις του λήμματος όπως λεκτικά ρήματα: βοά
(4), λέγεται (6), λέει (8), πούμε (11), ρήματα αισθήσεων: δούμε
(10) ή συναισθημάτων: πονάει (13). Πιθανές ονοματικές λεξικές συνάψεις
αποτελούν τα επίθετα πικρή (1) και δραματική (28). Ωστόσο, πιο
χαρακτηριστικές είναι οι γραμματικές συνάψεις του λήμματος. Πιο συγκεκριμένα,
οι συχνότερες σε αριθμό εμφανίσεις του είναι στην παρενθετική χρήση του
λήμματος σε ερωτηματικές προτάσεις (31-45). Στη χρήση αυτή η λέξη έχει
επιρρηματική λειτουργία, περιβάλλεται ή συνοδεύεται από κόμματα, τοποθετείται
στην αρχή περιόδου —και συχνά και της παραγράφου, όπως υποδεικνύεται από την
ετικέτα της επισημείωσης <p>— και φαίνεται να συνοδεύει ρητορικές ερωτήσεις,
δηλαδή μη γνήσιες απορίες. Τα στοιχεία αυτά φαίνεται να συγκλίνουν στο ότι ο
ρόλος της λέξης (τόσο μόνης της όσο και στη φράση στ’ αλήθεια) είναι
πλησιέστερος με αυτόν του κειμενικού δείκτη, που διαθέτει ευρύτερο
πραγματολογικό εύρος (πρβλ. 6.3). 


Αρκετά συχνές είναι οι συνεμφανίσεις του λήμματος με τα
γραμματικά στοιχεία είναι και ότι, κυρίως στις φραστικές δομές είναι
αλήθεια ότι και η αλήθεια είναι ότι (17-25). Οι δομές αυτές
τοποθετούνται στην αρχή περιόδου ή συντακτικής πρότασης και αποτελούν απρόσωπες
δομές που συνοδεύουν ερωτήσεις ή διαπιστώσεις. Και στην περίπτωση αυτή η λέξη
φαίνεται να αποκτά έναν ευρύτερο πραγματολογικό και κειμενικό ρόλο, καθώς
επιτείνει ή αμφισβητεί τη βεβαιότητα ενός ισχυρισμού, συνδέεται δηλαδή με την
τροπικότητα της πρότασης. Έτσι, στην περίπτωση του σχήματος είναι αλήθεια
ότι με ερωτηματικές προτάσεις υπονοείται έκπληξη ή δυσπιστία απέναντι σε
αυτό που αναφέρεται, ενώ το σχήμα η αλήθεια είναι ότι φαίνεται να
υπονοεί μια παραδοχή ή την ενδοτικότητα του ομιλητή/συγγραφέα. Με άλλα λόγια, η
φράση αναμένεται να τοποθετείται σε ένα σημείο του κειμένου που ακολουθεί έναν
γενικό ισχυρισμό («υποστηρίζω ότι χ») και κάνει δεκτό ένα πιθανό αντεπιχείρημα
(«η αλήθεια είναι ότι ψ»), προτού ολοκληρώσει με μια αντίθεση που
επανεπιβεβαιώνει σε γενικές γραμμές τον αρχικό ισχυρισμό («αλλά αυτό δεν
αλλάζει ουσιαστικά το χ»). Η αναζήτηση του ευρύτερου περικειμένου της φράσης
μπορεί να προσφέρει περισσότερα στοιχεία για αυτόν τον κειμενικό της ρόλο. Το
σημαντικό, ωστόσο, είναι ότι οι γραμματικοί τύποι με τους οποίους συνδέεται η
λέξη αλήθεια καθοδηγούν σε μια ευρύτερη, πραγματολογική ερμηνεία της. 


Τέλος, ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχουν και οι εμφανίσεις της λέξης σε
συνδυασμό με προσδιοριστικά στοιχεία όπως αυτή η, η εξής, που/ότι
+ δευτερεύουσα πρόταση (27-30). Στην περίπτωση αυτή η σημασία του λήμματος δεν
έχει και πάλι σχέση με την αφηρημένη έννοια της αλήθειας, αλλά αφορά ένα
συγκεκριμένο γεγονός ή διαπίστωση που τυχαίνει να είναι αληθής. Συνιστά,
επομένως, ένα γενικό ουσιαστικό, όπως η λέξη παρατήρηση (βλ. 4.4), που συγκεφαλαιώνει ή προλαμβάνει ένα τμήμα του
κειμένου και ανήκει στα λεγόμενα ουσιαστικά-κελύφη (βλ. 5.4).



Είναι χαρακτηριστικό ότι η διάκριση σε αυτές τις χρήσεις του
λήμματος επιβεβαιώνεται έμμεσα αν προσπαθήσουμε να τις αντιστοιχίσουμε με
χρήσεις σε άλλες γλώσσες, όπως φαίνεται στον Πίνακα 5.2.


 


 



 
  	
  Ελληνικά

  
  	
  Αγγλικά

  
  	
  Γαλλικά

  
 

 
  	
  αλήθεια

  
  	
  truth

  
  	
  verité

  
 

 
  	
  παρενθετική χρήση

  
  	
  really, truly

  
  	
  vraiment

  
 

 
  	
  είναι αλήθεια ότι…;

  
  	
  is it true that…?

  
  	
  est-il vrai que…?

  
 

 
  	
  η αλήθεια είναι ότι…

  
  	
  the truth is that…

  
  	
  la verité est que…

  
 




 


Πίνακας 5.2 Χρήσεις
του λήμματος αλήθεια και αντίστοιχές τους
στα αγγλικά και γαλλικά.


 


 


Το γεγονός ότι άλλες γλώσσες
χρησιμοποιούν διαφορετικές γραμματικές κατηγορίες (π.χ. επίθετα, επιρρήματα)
για χρήσεις στις οποίες η ελληνική χρησιμοποιεί μία λέξη με διαφορετικές
γραμματικές συνάψεις υποδεικνύει ότι αυτές οι χρήσεις όντως διακρίνονται
λειτουργικά. Η διαφορά μεταξύ των γλωσσών έγκειται στη χρήση των γραμματικών
μέσων με τα οποία αποδίδονται παρόμοιες λειτουργίες. 


Συμπερασματικά, οι γραμματικές συνάψεις μια λέξης μπορεί να
περιλαμβάνουν τους γραμματικούς τύπους ή τις γραμματικές κατηγορίες με τα οποία
συνεμφανίζεται, αλλά και την τοποθέτηση της λέξης στην πρόταση, στην περίοδο ή
στο κείμενο. Όπως επισημαίνει η Philip, η τελευταία αυτή ιδιότητα αποτελεί «μια
φυσική προέκταση του να θεωρήσουμε τη στίξη ως γραμματική κατηγορία, καθώς η
στίξη αποτελεί μια από τις προφανέστερες ενδείξεις της τοποθέτησης στο κείμενο»
(2011: 51). Με άλλα λόγια, το πού εμφανίζεται μια λέξη μέσα στο κείμενο
προσφέρει γραμματικές πληροφορίες για τη χρήση και τον ρόλο του, που αποτελούν
μέρος των γραμματικών συνάψεων. (Για αυτήν την ιδιότητα έχει προταθεί, όπως θα
δούμε στο 6.1, ο όρος κειμενικές συνάψεις).
Γενικότερα, ενώ οι λεξικές συνάψεις αποκαλύπτουν τον ιδιαίτερο τρόπο με τον
οποίο συνδυάζονται οι λέξεις μιας γλώσσας, οι γραμματικές συνάψεις υποδεικνύουν
το ιδιαίτερο ρεπερτόριο μορφοσυντακτικών μέσων που διαθέτει κάθε γλώσσα για να
εκφράσει συγκεκριμένες λειτουργίες. 


Στις επόμενες ενότητες θα εξετάσουμε διαφορετικές πτυχές των
γραμματικών συνάψεων, που σχετίζονται με τον διαφορετικό τρόπο που μπορεί να
συμπεριφέρονται οι τύποι ενός λήμματος (5.2) και τα δομικά σχήματα στα οποία
μπορεί να συμβάλλουν (5.3), καθώς και τις πληροφορίες που προσφέρουν για τις
γραμματικές κατηγορίες μιας γλώσσας (5.4) και τη μορφολογική της δομή (5.5).


 


5.2. Λήμμα
και γραμματικοί τύποι


 


Στην παραδοσιακή γραμματική ανάλυση
φαίνεται να υπολανθάνει η παραδοχή ότι όλοι οι τύποι ενός λήμματος
συμπεριφέρονται με τον ίδιο τρόπο. Με άλλα λόγια, η γραμματική λειτουργία μιας
λέξης στη γενική, στην αιτιατική ή στον πληθυντικό αριθμό θεωρείται ότι είναι
ίδια με τη λειτουργία της στην ονομαστική ή στον ενικό. Η ίδια παραδοχή γίνεται
από την παραδοσιακή λεξικογραφία, για την οποία το λήμμα
και όχι μεμονωμένοι τύποι αποτελούν τη βασική αρχή οργάνωσης του λεξικού, αλλά
και από την παραδοσιακή διδασκαλία της γλώσσας, σύμφωνα με την οποία οι μαθητές
μιας πλούσιας μορφολογικά γλώσσας όπως η ελληνική οφείλουν να μάθουν εξίσου
όλους τους τύπους ενός λήμματος. Η προσεκτική μελέτη αυθεντικών δεδομένων στο
πλαίσιο της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων έχει αποκαλύψει ότι μια τέτοια
παραδοχή δεν θα πρέπει να γίνεται δεκτή a priori. Όπως επισημαίνει ο Sinclair
(1991: 41), οι αλληλοσυνδέσεις μεταξύ λήμματος και γραμματικών τύπων μπορούν να
αποτελέσουν το αντικείμενο ενός ολόκληρου κλάδου σπουδών. 


Για να διαπιστώσουμε πώς συνδέονται οι επιμέρους μορφολογικοί
τύποι με το λήμμα, μπορούμε να μελετήσουμε τα
παραδείγματα του συμφραστικού πίνακα 5.3, που περιλαμβάνει τις εμφανίσεις του
λήμματος αμφιβολία στο υποσώμα του ΣΕΚ που περιέχει ομιλίες από το
Κοινοβούλιο:


 


 



 
  	
  1

  
  	
  .  </p> <p>
  Δεν υπάρχει καμία απολύτως αμφιβολία ότι η
  σαφήνεια του νόμου προκαλεί τις 

  
 

 
  	
  2

  
  	
  αμία αμφιβολία. Και δεν
  υπάρχει επίσης αμφιβολία ότι θα έπρεπε να
  υπάρξει η δική σας 

  
 

 
  	
  3

  
  	
   σας παρακαλέσω να
  έρθετε, όποτε έχετε αμφιβολία, όποτε έχετε
  ερώτηση, να ενημερωθείτε  

  
 

 
  	
  4

  
  	
  δικαιοσύνη και συνοχή.
  Μην έχετε καμιά αμφιβολία: Δεν υπάρχει άλλη
  πολιτική δύναμη στη

  
 

 
  	
  5

  
  	
  νεπιστήμια. </p>
  <p> Δεν υπάρχει καμιά αμφιβολία ότι,
  βάσει αυτού του νόμου, έχουν το  

  
 

 
  	
  6

  
  	
  Και θα βρίσκει κενά, δεν
  υπάρχει καμία αμφιβολία. </p> <p>
  'Αρα, λοιπόν, είναι ψευδές, 

  
 

 
  	
  7

  
  	
  ατος των διεξαγωγών. Δεν
  υπάρχει καμία αμφιβολία. Και δεν υπάρχει
  επίσης αμφιβολία ότι  

  
 

 
  	
  8

  
  	
  ες έχουν κοπάσει, αλλά
  μην έχετε καμία αμφιβολία ότι, όπως για ένα
  σωρό προβλήματα που  

  
 

 
  	
  9

  
  	
  τους δικηγόρους, διότι
  δεν χωρεί καμία αμφιβολία ότι σήμερα υπάρχει
  μία μεγάλη συναλλα

  
 

 
  	
  10

  
  	
  ΑΚΟΣ: Κύριε Πρόεδρε, δεν
  υπάρχει καμία αμφιβολία ότι η ουσία της
  τροπολογίας βρίσκεται 

  
 

 
  	
  11

  
  	
  το γράμμα του νόμου. Δεν
  υπάρχει καμία αμφιβολία ότι εάν δεν
  απαντήσουμε σ' αυτό το θέ

  
 

 
  	
  12

  
  	
   σπουδές αλλά, προσωπικά
  δεν έχω καμία αμφιβολία ότι και αυτή η
  υπόθεση θα κερδηθεί στ  

  
 

 
  	
  13

  
  	
  , κύριοι συνάδελφοι, δεν
  υπάρχει καμία αμφιβολία ότι η συμμόρφωση της
  Τουρκίας με τις 

  
 

 
  	
  14

  
  	
  Απλά και μόνο για να μην
  υπάρχει καμία αμφιβολία ότι αυτά αποτελούν
  κατ' αρχήν συμβατι

  
 

 
  	
  15

  
  	
  τικοποίηση. Δεν υπάρχει
  καμία μα καμία αμφιβολία πλέον, φάνηκε και
  από τη συζήτηση που  

  
 

 
  	
  16

  
  	
   Δημοσίων Έργων): Γιατί
  δεν χωρά καμία αμφιβολία, κύριε Πρόεδρε, ότι
  πράγματι υπάρχει 

  
 

 
  	
  17

  
  	
   με καθυστέρηση. Δεν έχω
  την παραμικρή αμφιβολία ότι η καλύτερη έκθεση
  του Στέιτ Ντηπά

  
 

 
  	
  18

  
  	
  ς κοινού στόχου. Δεν έχω
  την παραμικρή αμφιβολία ότι όλοι θέλουμε να
  πολεμήσουμε το ορ

  
 

 
  	
  19

  
  	
  ου νόμου, για να μην
  μένει η παραμικρή αμφιβολία ότι σκοπός του
  νομοσχεδίου αυτού είνα

  
 

 
  	
  20

  
  	
  ρόεδρε, κύριοι
  συνάδελφοι, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι ένας
  από τους σκοπούς της ποινής 

  
 

 
  	
  21

  
  	
  τροπολογία θέλει
  συζήτηση. Δεν υπάρχει αμφιβολία. Εμείς, όμως,
  σπαταλούμε το χρόνο μας  

  
 

 
  	
  22

  
  	
  ραφο, νομίζω ότι δεν
  μπορεί να υπάρχει αμφιβολία τουλάχιστον από
  τη μεγάλη πλειοψηφία 

  
 

 
  	
  23

  
  	
  υργεί το πλαίσιο στο
  οποίο δεν υπάρχει αμφιβολία πως ό,τι είπαμε
  εξαρχής ότι είναι μια  

  
 

 
  	
  24

  
  	
  λοντος μέσα στο παρόν.
  Και δεν υπάρχει αμφιβολία ότι οι δεκατέσσερις
  ευρωπαϊκές χώρες 

  
 

 
  	
  25

  
  	
  ίες και κύριοι
  συνάδελφοι, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι υπάρχει
  μια αυξητική δυναμική της 

  
 

 
  	
  26

  
  	
  θα βρίσκεται στην
  εξουσία. Δεν υπάρχει αμφιβολία γι'αυτό.
  </p> <p> Ένα σημαντικό σημεί 

  
 

 
  	
  27

  
  	
  οέδρου του Σώματος εσείς
  τη θέτετε υπό αμφιβολία αυτήν τη στιγμή και
  θα πρέπει, επαναλ

  
 

 
  	
  28

  
  	
  ανεπιστημιακούς. Λόγοι
  ισότητας, χωρίς αμφιβολία, δίνουν τη βάση
  στους εκπαιδευτικούς 

  
 

 
  	
  29

  
  	
  φάλιση είναι ένα θέμα στο
  οποίο, χωρίς αμφιβολία, κάθε εργαζόμενος
  εστιάζει το ενδιαφέ

  
 

 
  	
  30

  
  	
  σαφώς και πέραν πάσης
  παρεξηγήσεως και αμφιβολίας ότι ο οικονομικός
  έλεγχος ασκείται α

  
 

 
  	
  31

  
  	
  αραπάνω. Όπως επίσης
  είναι πέραν πάσης αμφιβολίας ότι χρειαζόμαστε
  επειγόντως νέες μον

  
 

 
  	
  32

  
  	
  υ προς την υπηρεσία αυτή.
  Σε περίπτωση αμφιβολίας ως προς το λόγο της
  ποινικής καταδίκ 

  
 

 
  	
  33

  
  	
  πιο πολύπλοκες από το
  παρελθόν. Έχουμε αμφιβολίες αν θα
  λειτουργήσει η πρόσληψη αυτών 

  
 

 
  	
  34

  
  	
  ικό έδαφος είναι! Εμείς
  έχουμε ισχυρές αμφιβολίες για το μέλλον της
  Βάσης. Επειδή αρχί

  
 

 
  	
  35

  
  	
  λίες, γι’ αυτά που
  θέλουμε να κάνουμε, αμφιβολίες οι οποίες
  δημιουργούνται γιατί κάποι

  
 

 
  	
  36

  
  	
  υ ΠΑΣΟΚ. Πρέπει να πω ότι
  μεγάλωσαν οι αμφιβολίες μου για τις καλές
  προθέσεις της Κυβέ

  
 

 
  	
  37

  
  	
  ελή. </p> <p>
  Εδώ λοιπόν έχουμε πολλές αμφιβολίες αν στο
  κέρδος από άποψη χρόνου θα εί

  
 

 
  	
  38

  
  	
  ηματοδότησης. </p>
  <p> Και αν υπάρχουν αμφιβολίες, γι’
  αυτά που θέλουμε να κάνουμε, αμ

  
 

 
  	
  39

  
  	
  υ -τον άκουσα, άφησε και
  αυτός κάποιες αμφιβολίες- ο κ. Σκυλλάκος
  -ιδιαίτερα ως προς τ

  
 

 
  	
  40

  
  	
  νου προσώπου. </p>
  <p> 2. Σε περίπτωση αμφιβολιών ως προς
  τα στοιχεία τα οποία θεμελιώ

  
 




 


Πίνακας 5.3 Συμφραστικός
πίνακας του λήμματος αμφιβολία στο ΣΕΚ
(επιλογή).


 


 


Ως μια πρώτη παρατήρηση, μπορούμε να σημειώσουμε τη διαφορετική
συχνότητα με την οποία εμφανίζεται το λήμμα σε τύπους ενικού και πληθυντικού
και στις διάφορες πτώσεις. Ο Πίνακας 5.4 παρουσιάζει τα ακριβή στοιχεία.


 


 



 
  	
   

  
  	
  Ενικός

  
  	
  Πληθυντικός

  
  	
  Σύνολο

  
 

 
  	
  Ονομαστική

  
  	
  22 (55%)

  
  	
  2 (5%)

  
  	
  24 (60%)

  
 

 
  	
  Γενική

  
  	
  3 (7,5%)

  
  	
  1 (2,5%) 

  
  	
  4 (10%)

  
 

 
  	
  Αιτιατική

  
  	
  7 (17,5%)

  
  	
  5 (12,5%)

  
  	
  12 (30%)

  
 

 
  	
  Σύνολο

  
  	
  32

  
  	
  8

  
  	
  40

  
 




 


Πίνακας 5.4
Συχνότητα του λήμματος αμφιβολία σε
πτώσεις ενικού και πληθυντικού.


 


 


Όπως φαίνεται από τον Πίνακα 5.4, το λήμμα εμφανίζεται κυρίως στην ονομαστική και μάλιστα
ενικού, δευτερευόντως στην αιτιατική και πάλι κυρίως του ενικού, ενώ οι τύποι
της γενικής και μάλιστα του πληθυντικού είναι σπανιότεροι. Οι διαφορετικές
αυτές συχνότητες είναι πιθανόν να αντανακλούν τη συχνότητα των πτώσεων στην
ελληνική, τουλάχιστον για το συγκεκριμένο μορφολογικό παράδειγμα —γνωρίζουμε διαισθητικά, αλλά και από έρευνες, λ.χ. τη
σπανιότητα της γενικής πληθυντικού στα ελληνικά. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, η
ανισοκατανομή των συχνοτήτων εκφράζει μια σαφή προτίμηση στη χρήση της λέξης. 


Αν περάσουμε τώρα στην ποιοτική ανάλυση, θα παρατηρήσουμε ότι οι
εμφανίσεις του λήμματος στον ενικό (1-32) γενικά συνοδεύονται από άρνηση, ενώ
οι εμφανίσεις του στον πληθυντικό (33-40) βρίσκονται σε καταφατικές δομές. Πιο
συγκεκριμένα, η πλειονότητα των παραδειγμάτων στον ενικό εμφανίζουν φράσεις
όπως δεν υπάρχει αμφιβολία, δεν χωρεί/χωρά αμφιβολία ή κάποιος δεν
έχει αμφιβολία, ενώ στον πληθυντικό φράσεις όπως έχουμε
ή υπάρχουν αμφιβολίες. Με όρους γραμματικών συνάψεων θα λέγαμε ότι η
γραμματική δομή του ενικού είναι:


 


δεν υπάρχει/χωρά/ΕΧΩ (καμιά/παραμικρή) αμφιβολία
ότι/πως


 


ενώ η γραμματική δομή του πληθυντικού
είναι: 


 


ΕΧΩ/ΑΦΗΝΩ/υπάρχουν αμφιβολίες αν/για. 


 


(Τα ρήματα με κεφαλαία αναφέρονται σε όλο
το λήμμα και όχι σε συγκεκριμένους τύπους). Εξαίρεση σε αυτήν τη γενική
παρατήρηση αποτελούν οι παγιωμένες δομές θέτω υπό αμφιβολία, πέραν
πάσης αμφιβολίας και σε περίπτωση αμφιβολίας/αμφιβολιών, ενώ η δομή χωρίς
αμφιβολία εκφράζει και αυτή την αρνητική πολικότητα του λήμματος στον
ενικό. 


Είναι χαρακτηριστικό ότι τόσο το Λεξικό Μπαμπινιώτη (2002) όσο
και το Λεξικό του Ιδρύματος Τριανταφυλλίδη (1998) αναγνωρίζουν τη διάκριση αυτή
στη γραμματική χρήση του λήμματος στον ενικό σε αντίθεση με τον πληθυντικό στα
παραδείγματα και τις φράσεις που αναφέρουν, όπως φαίνεται στον Πίνακα 5.5, αλλά
δεν ενσωματώνουν αυτήν την παρατήρηση στις βασικές πληροφορίες του λήμματος.


 


 



 
  	
  Λεξικό Μπαμπινιώτη 

  
  	
  Λεξικό Ιδρύματος
  Τριανταφυλλίδη

  
 

 
  	
  αμφιβολία (η) {αμφιβoλιών} 1. η έλλειψη βεβαιότητας, σιγουριάς (για κάποιον/κάτι): δεν έχω καμία απολύτως ~ ότι θα
  επιτύχεις || με τρώνε οι ~ || στη δίκη απαλλάχθηκε λόγω αμφιβολιών ΣΥΝ. αβεβαιότητα ΑΝΤ. βεβαιότητα,
  σιγουριά· ΦΡ (α) χωρίς /
  δίχως αμφιβολία για τη δήλωση βεβαιότητας,
  σιγουριάς είναι ~ ο
  καλύτερος υπάλληλος που έχουμε ΣΥΝ. αναμφίβολα, σίγουρα (β) (λόγ.) πέραν
  πάσης αμφιβολίας για έκφραση απόλυτης βεβαιότητας· είναι ~
  ότι θα επέλθει ρήξη στους κόλπους τού κόμματος ΣYΝ. βεβαιότατα, αναμφίβολα, πλέον ή βέβαιον 2. ΦΙΛΟΣ. (α) κατάσταση τού πνεύματος, το οποίο αναρωτιέται και δεν
  λαμβάνει θέση για το αν μια απόφανση είναι ή όχι ορθή (β) μεθοδική
  αμφιβολία μέθοδος αναζητήσεως τής γνωστικής βεβαιότητας στην
  καρτεσιανή φιλοσοφία, που συνίσταται στην προκαταρκτική και προσωρινή
  αμφισβήτηση των πάντων F ΣΧΟΛΙΟ λ.
  ενδοιασμός. [ΕΤΥΜ. αρχ. < ἀμφίβολος. Πολλές φρ. και συντακτικά σχήματα απoτελούν μεταφρ. δάνεια, λ.χ. χωρίς αμφιβολία (<
  γαλλ. sans aucun / nul doute), πέραν πάσης αμφιβολίας (<
  αγγλ. beyond any doubt), δεν
  υπάρχει καμία αμφιβολία ότι… (<
  γαλλ. il n’y a pas de doute
  que...), σκιά αμφιβολίας (< γαλλ. l’ombre d’un doute), μεθοδική αμφιβολία <
  γαλλ. doute méthodique) κ.ά.].

  
  	
  αμφιβολία η [amfivolía] Ο25: αβεβαιότητα για την αλήθεια ή
  για την ορθότητα ενός πράγματος: H συμπεριφορά του μου γεννά πολλές
  αμφιβολίες. Μη μ’ αφήνεις μέσα στην ~, πες μου την αλήθεια.
  Υπάρχουν πολλές αμφιβολίες για το αν θα δεχτεί. Δεν υπήρχε ~ πως θα
  έρθει. Δεν έχω την παραμικρή ~ ότι θα τα καταφέρει. (έκφρ.) χωρίς
  ~ ή πέρα / έξω από κάθε ~ ή δε χωράει (καμία) ~,
  σίγουρα, αναμφίβολα: Θα πας στη συναυλία; - Χωρίς καμιά ~. (νομ.) λόγω
  αμφιβολιών: Αθωώθηκε λόγω αμφιβολιών. [λόγ. < ελνστ. ἀμφιβολία,
  αρχ. σημ.: επίθεση από δύο μεριές]

  
 




 


Πίνακας 5.5 Το λήμμα αμφιβολία σε δύο λεξικά της ελληνικής.


 


 


Μια παρόμοια εξειδίκευση των πτώσεων του λήμματος έχει
παρατηρηθεί στο Γούτσος (2009) για το λήμμα λόγος σε δύο υποσώματα του
ΣΕΚ με κείμενα από το ελληνικό και το κυπριακό κοινοβούλιο μεγέθους 1 εκατ.
λέξεων συνολικά. Συγκεκριμένα, σύμφωνα με τα στοιχεία που δίνονται στο άρθρο,
οι μορφολογικοί τύποι του λήμματος απαντούν με διαφοροποιημένες συχνότητες ανά
σημασία, όπως φαίνεται στον Πίνακα 5.6.


 


 



 
  	
   

  
  	
  «γλωσσική έκφραση»

  
  	
  «αιτία»

  
  	
  Σύνολο

  
 

 
  	
  λόγος

  
  	
  33
  (19% )

  
  	
  142 (81%)

  
  	
  175

  
 

 
  	
  λόγου

  
  	
  30
  (73%)

  
  	
  11 (27%)

  
  	
  41

  
 

 
  	
  λόγο

  
  	
  1290
  (80%)

  
  	
  257 (20%)

  
  	
  1290

  
 

 
  	
  λόγοι

  
  	
  1 (2%)

  
  	
  44 (98%)

  
  	
  45

  
 

 
  	
  λόγων

  
  	
  1
  (16%)

  
  	
  5 (84%)

  
  	
  6

  
 

 
  	
  λόγους

  
  	
  0 (0%)

  
  	
  241 (100%)

  
  	
  241

  
 




 


Πίνακας 5.6 Διαφοροποίηση
των σημασιών του λήμματος λόγος ανά
τύπους.


 


 


Από τα στοιχεία του Πίνακα είναι φανερή η λειτουργική
διαφοροποίηση των πτώσεων, καθώς γενική και αιτιατική ενικού απαντούν σε
συντριπτικό ποσοστό με τη σημασία της γλωσσικής έκφρασης (π.χ. ελευθερία του
λόγου, δικαίωμα λόγου, έχετε το λόγο· περίπου 4 στις 5 εμφανίσεις),
ενώ ονομαστική και αιτιατική πληθυντικού συντριπτικά με τη σημασία της αιτίας
(π.χ. συντρέχουν λόγοι, τους λόγους για τους οποίους· σχεδόν
καμία εμφάνιση με άλλη σημασία). Στην ονομαστική ενικού και γενική πληθυντικού
υπάρχει επίσης σαφής προτίμηση για τη σημασία της αιτίας, αλλά με ελαφρώς
χαμηλότερα ποσοστά. 


Όπως αναφέρεται στο Γούτσος (2009), και οι συνάψεις που
συνδέονται με καθεμιά από τις δύο σημασίες είναι εντελώς διαφορετικές.
Πράγματι, ας θυμηθούμε την παρατήρηση που έχουμε κάνει στο προηγούμενο κεφάλαιο
(Κεφάλαιο 3, Άσκηση 1), ότι οι λεξικές συνάψεις
του λήμματος εξαρτώνται άμεσα από το γένος και τον αριθμό στον οποίο απαντά.
Επομένως, τόσο οι λεξικές όσο και οι γραμματικές συνάψεις συνδέονται με τον
μορφολογικό τύπο μάλλον παρά με το λήμμα στο σύνολό του. Αυτός είναι ένας
επιπρόσθετος λόγος για τον οποίο πολλοί ερευνητές αντιτίθενται στην επισημείωση
των σωμάτων κειμένων που περιλαμβάνει λημματοποίηση, καθώς πιστεύουν ότι έτσι
χάνονται πολύτιμες πληροφορίες (βλ. 2.1.6). 


Μια επιπλέον συνέπεια της διαπίστωσης αυτής επισημαίνεται από τον
Sinclair (1991: 42), ο οποίος αμφισβητεί την παραδοχή των λεξικογράφων ότι τα
λήμματα του λεξικού πρέπει να είναι στην παραδοσιακή τους μορφή π.χ. ονομαστική
ενικού για τα ουσιαστικά, πρώτο πρόσωπο οριστικής ενεστώτα για τα ρήματα στα
ελληνικά. Όντως, σύγχρονα λεξικά όπως το Χρηστικό Λεξικό της Ακαδημίας
Αθηνών (Χαραλαμπάκης 2014), αποκλίνουν από την παραδοσιακή αρχή εισάγοντας
λήμματα σε άλλους μορφολογικούς τύπους όπως γκελάρει, ρέει, τροχιοδρομεί,
αλληλεξαρτώνται, αλληλοεξυπηρετούνται, λουόμενος-λουόμενη κ.ά., ενώ η
ίδια πολιτική ακολουθείται και για ουσιαστικά που εμφανίζονται κυρίως στον
πληθυντικό (ζυμαρικά, τρόφιμα κ.ά.). Η απόφαση αυτή στηρίζεται ακριβώς
στις σχετικές συχνότητες των μορφολογικών τύπων του λήμματος.


Αντίστοιχα, στη διδασκαλία της γλώσσας μπορεί να αμφισβητηθεί η
σκοπιμότητα να διδάσκονται πλήρως όλα τα μορφολογικά παραδείγματα,
δημιουργώντας την εντύπωση ότι όλες οι λέξεις που ανήκουν σε ένα παράδειγμα
σχηματίζουν πλήρως το παράδειγμα ή έχουν την ίδια λειτουργία σε όλους τους
μορφολογικούς τύπους. Αντίθετα, η έμφαση στα δομικά σχήματα στα οποία μετέχουν
συγκεκριμένοι μορφολογικοί τύποι μπορεί να είναι πιο σημαντική για την επαρκή
εκμάθηση μιας γλώσσας.


 


5.3.
Δομικά σχήματα


 


Η ανισοκατανομή στις συχνότητες και τις
σημασίες των μορφολογικών τύπων φαίνεται να αποτελεί τον κανόνα σε περιπτώσεις
όπως αυτές που μελετήθηκαν στην προηγούμενη ενότητα. Είναι λογικό, επομένως, τα
δομικά σχήματα που δημιουργούνται σε κάθε περίπτωση να διαθέτουν διαφορετική
χρήση και λειτουργία μεταξύ τους. Για παράδειγμα, το δομικό σχήμα δεν
υπάρχει/χωρά/ΕΧΩ (καμιά/παραμικρή) αμφιβολία ότι/πως φαίνεται να
χρησιμοποιείται στην αρχή συντακτικής πρότασης ή περιόδου για να αυξήσει τη
βεβαιότητα της απόφανσης. Με άλλα λόγια, το σχήμα αυτό φαίνεται να αναλαμβάνει
στον λόγο τη λειτουργία ενός δείκτη τροπικότητας αυξημένης βεβαιότητας.
Αντίθετα, το δομικό σχήμα ΕΧΩ/ΑΦΗΝΩ/υπάρχουν αμφιβολίες αν/για εισάγει
ένα είδος αμφισβήτησης για το πόσο ισχύει η απόφανση που ακαλουθεί, συνιστώντας
έτσι έναν δείκτη μετριασμού. Η μελέτη των αντίστοιχων παραδείγματων σε
εκτεταμένο περικείμενο είναι απαραίτητη για να επιβεβαιωθεί αυτή η λειτουργική
διαφοροποίηση των δομικών σχημάτων στα οποία συμμετέχουν οι μορφολογικοί τύποι
του λήμματος. 


Μια τέτοιου είδους εκτεταμένη έρευνα στη λειτουργική
διαφοροποίηση δομικών σχημάτων αφορά τις γραμματικές κατηγορίες που σχετίζονται
με τα ρήματα θυμάμαι και ξεχνάω στα ελληνικά, όπως
έχουν μελετηθεί σε μια σειρά από άρθρα (Goutsos 2010, 2014,
Γούτσος 2012β). Συγκεκριμένα,
τα λήμματα θυμάμαι και ξεχνάω αναζητήθηκαν σε όλους τους τύπους
τους στα δεδομένα του ΣΕΚ και οι μοροφολογικοί τύποι των δύο ρημάτων
επισημειώθηκαν για τις γραμματικές κατηγορίες της άρνησης, του χρόνου, του
προσώπου, του ποιού ενεργείας και των τροπικοτήτων, σύμφωνα με την ανάλυση των
Κλαίρη και Μπαμπινιώτη (2005: 443-444) για τα παρεπόμενα του ρήματος στα
ελληνικά. Έτσι, κάθε τύπος χαρακτηρίστηκε ως θετικός ή αρνητικός (άρνηση),
παρελθοντικός ή μη παρελθοντικός (χρόνος), τροπικός ή μη τροπικός
(τροπικότητα), ατελής, τέλειος ή συντελεσμένος (ποιόν ενεργείας) και σημειώθηκε
ο αριθμός (ενικός–πληθυντικός) και το πρόσωπο (πρώτο–δεύτερο–τρίτο) που δηλώνει
μορφολογικά. Επίσης, μελετήθηκαν οι κυριότερες λεξικές και γραμματικές συνάψεις
των δύο ρημάτων και τα λεξικά συμπλέγματα στα οποία συμμετέχουν. 


Τα κυριότερα ευρήματα της έρευνας παρουσιάζονται στα Σχήματα 5.1
έως 5.7. Ειδικότερα, στο Σχήμα 5.1 παρουσιάζονται τα δεδομένα από τη σύγκριση
θετικών και αρνητικών τύπων των δύο ρημάτων στο ΣΕΚ. Όπως βλέπουμε, θετικοί και
αρνητικοί τύποι εμφανίζουν μια τυπική αναλογία 9 προς 1 στην περίπτωση του θυμάμαι,
ενώ αντίθετα θετικοί και αρνητικοί τύποι είναι σχεδόν ισάριθμοι στην περίπτωση
του ξεχνάω:


 


 





 


Σχήμα 5.1. Κατανομή θετικών και αρνητικών τύπων των δύο
ρημάτων.


 


 


Η ανισοκατανομή θετικών και αρνητικών τύπων στη γλώσσα έχει ήδη
επισημανθεί στη βιβλιογραφία για τα αγγλικά (Halliday 1993, Halliday & James
1993) και συνδέεται με το ότι συχνότερα εκφράζουμε γλωσσικά τι συμβαίνει παρά
τι δεν συμβαίνει. Επομένως, αποτελεί έκπληξη η ιδιαίτερα μεγαλύτερη συσχέτιση του
ξεχνάω με την άρνηση, εφόσον θετικοί και αρνητικοί τύποι παρουσιάζουν σχεδόν
ισοκατανομή μεταξύ τους. Είναι ιδιαίτερα σημαντικό, ωστόσο, να προσδιορίσουμε
αν η κατανομή αυτή σχετίζεται με άλλες κατηγορίες, όπως λ.χ. με τον γραμματικό
χρόνο (βλ. Σχήμα 5.2).


 


 


 


 


Σχήμα 5.2. Κατανομή
θετικών και αρνητικών τύπων των δύο ρημάτων σε σχέση με τον χρόνο.


 


 


Όπως μπορούμε να παρατηρήσουμε στο Σχήμα 5.2, η ανισοκατανομή 9
προς 1 εμφανίζεται τόσο στους παρελθοντικούς, όσο και στους μη παρελθοντικούς
τύπους του θυμάμαι, αλλά και στους παρελθοντικούς τύπους του ξεχνάω,
ανατρέπεται όμως και μάλιστα υπέρ των αρνητικών τύπων στους μη παρελθοντικούς
χρόνους του ξεχνάω, στους οποίους η αναλογία θετικών με αρνητικούς
τύπους είναι 4 προς 6. Επομένως, η παρουσία αρνητικών τύπων σχετίζεται με τους
μη παρελθοντικούς χρόνους στην περίπτωση του ξεχνάω. Ενδιαφέρον έχει,
επίσης, η μεγάλη συγκέντρωση μη παρελθοντικών θετικών τύπων του θυμάμαι.
Η εικόνα που προκύπτει είναι συμμετρική ως προς την άρνηση: οι πιο συχνοί τύποι
του θυμάμαι είναι θετικοί μη παρελθοντικοί, ενώ του ξεχνάω
αρνητικοί μη παρελθοντικοί. 


Συμμετρική είναι και η εικόνα των ευρημάτων που σχετίζονται με
την τροπικότητα, όπως φαίνεται στο Σχήμα 5.3. 


 


 





 


Σχήμα 5.3. Κατανομή
τροπικών και μη τροπικών τύπων των δύο ρημάτων


 


 


Στην περίπτωση του θυμάμαι οι μη τροπικοί
τύποι υπερτερούν των τροπικών, όπως είναι ίσως αναμενόμενο, ενώ στο ξεχνάω
συμβαίνει το αντίστροφο, αν και με μικρό μόνο προβάδισμα των τροπικών τύπων.
Όπως και για την άρνηση, οι προτιμήσεις αυτές διαφωτίζονται με τη μελέτη της
κατανομής της τροπικότητας στις άλλες γραμματικές κατηγορίες, της άρνησης και
του χρόνου. Τα ευρήματα παρουσιάζονται στα Σχήματα 5.4 και 5.5 για τα ρήματα θυμάμαι
και ξεχνάω, αντίστοιχα.


 


 





 


Σχήμα 5.4. Κατανομή
θετικών και αρνητικών τύπων του θυμάμαι
σε σχέση με τον χρόνο και την τροπικότητα.


 


 





 


Σχήμα 5.5. Κατανομή
θετικών και αρνητικών τύπων του ξεχνάω
σε σχέση με τον χρόνο και την τροπικότητα.


 


 


Το Σχήμα 5.4 δείχνει την προτίμηση των τύπων του θυμάμαι
σε τρεις μεγάλες κατηγορίες: μη παρελθοντικούς μη τροπικούς θετικούς τύπους
(λ.χ. θυμάσαι, περίπου το 43% των τύπων), μη παρελθοντικούς τροπικούς
θετικούς τύπους (λ.χ. να θυμάσαι) και παρελθοντικούς μη τροπικούς
θετικούς τύπους (λ.χ. θυμήθηκες). Οι τύποι αυτοί καλύπτουν το 85% του
συνόλου, ποσοστό που φτάνει στο 95% αν προστεθούν οι μη παρελθοντικοί μη
τροπικοί αρνητικοί τύποι (λ.χ. δεν θυμάσαι). Για το ξεχνάω οι
προτιμήσεις είναι κατοπτρικές σε σχέση με το θυμάμαι, καθώς υπάρχει
συγκέντρωση σε μη παρελθοντικούς τροπικούς αρνητικούς τύπους (λ.χ. να μην
ξεχνάς, περίπου το 40% του συνόλου), παρελθοντικούς μη τροπικούς θετικούς
τύπους (λ.χ. ξέχασες) και μη παρελθοντικούς θετικούς τροπικούς και μη
τροπικούς τύπους (λ.χ. να ξεχνάς και ξεχνάς). Οι συνδυασμοί αυτοί
αντιπροσωπεύουν ποσοστό 90% περίπου του συνόλου των τύπων για το ξεχνάω.
Εξίσου σημαντική είναι η συσχέτιση της τροπικότητας με τις γραμματικές
κατηγορίες του προσώπου και του αριθμού, όπως φαίνεται στα δύο Σχήματα που
ακολουθούν.


 


 





 


Σχήμα 5.6. Κατανομή
τροπικών και μη τροπικών τύπων του θυμάμαι
σε σχέση με το πρόσωπο και τον αριθμό.


 


 





 


Σχήμα 5.7. Κατανομή
τροπικών και μη τροπικών τύπων του ξεχνάω
σε σχέση με το πρόσωπο και τον αριθμό.


 


Όπως φαίνεται στο Σχήμα 5.6, οι μισοί τύποι του θυμάμαι
είναι μη τροπικοί τύποι πρώτου και τρίτου ενικού, ενώ το ποσοστό αυτό φτάνει
στο 60% για όλους τους τύπους (τροπικούς και μη τροπικούς) των δύο αυτών
προσώπων. Αντίθετα, σύμφωνα με το Σχήμα 5.7, το ένα τέταρτο των τύπων του ξεχνάω
είναι τροπικοί τύποι πρώτου πληθυντικού, ενώ όλοι οι τύποι (τροπικοί και μη
τροπικοί) του ίδιου προσώπου είναι περίπου το ένα τρίτο του συνόλου. Επιπλέον,
τροπικοί τύποι του δεύτερου προσώπου πληθυντικού και μη τροπικοί τύποι του
τρίτου ενικού εμφανίζονται με αρκετά μεγάλη συχνότητα στην περίπτωση του ξεχνάω.
Με άλλα λόγια, οι τύποι του θυμάμαι δείχνουν προτίμηση στον ενικό και
είναι, όπως αναμένεται, μη τροπικοί, ενώ του ξεχνάω στον πληθυντικό και
είναι τροπικοί.


Τα στοιχεία που παρουσιάστηκαν πιο πάνω επισημαίνουν ένα κυρίαρχο
σχήμα για κάθε ρήμα, που προκύπτει από τον συνδυασμό των γραμματικών κατηγοριών
στις οποίες απαντούν οι τύποι τους. Έτσι, στο θυμάμαι κυριαρχούν οι μη
τροπικοί, μη παρελθοντικοί, θετικοί τύποι πρώτου ενικού (λ.χ. θυμάμαι),
ενώ στο ξεχνάω κυριαρχούν οι τροπικοί, μη παρελθοντικοί, αρνητικοί τύποι
πρώτου πληθυντικού (λ.χ. να μην ξεχνάμε). Τα δύο ρήματα
παρουσιάζουν, επομένως, μια σχεδόν κατοπτρική εικόνα ως προς την προτίμηση στις
γραμματικές κατηγορίες της άρνησης, της τροπικότητας και του αριθμού και μια
παρόμοια εικόνα όσον αφορά την προτίμηση στις γραμματικές κατηγορίες του χρόνου
και του προσώπου.


Συμπερασματικά, η χρήση του θυμάμαι κυρίως σε
μορφολογικούς τύπους με τα γραμματικά χαρακτηριστικά της μη τροπικότητας, της
μη άρνησης, του μη παρελθοντικού χρόνου και του πρώτου προσώπου ενικού φαίνεται
να εντάσσεται σε ένα ευρύτερο δομικό σχήμα που περιλαμβάνει τις γραμματικές
συνάψεις του, δηλαδή τη συνδυαστικότητά του με συγκεκριμένες γραμματικές
κατηγορίες στον συνταγματικό άξονα. Στη συγκεκριμένη περίπτωση είναι η απουσία
συνδυαστικότητας με άλλες γραμματικές κατηγορίες, αριστερά και δεξιά από την
κομβική λέξη θυμάμαι, δηλαδή η παρενθετική του χρήση, που είναι
σημαντική, σε παραδείγματα όπως τα ακόλουθα:


 


(1) <Π> […]
δηλαδή:: θυμάμαι ήτανε:: εφιαλτικές οι στιγμές
ήτανε:: η ατμόσφαιρα αποπνικτική 


 


(2) … για να αναφερθεί
όμως στη θλίψη που ακολούθησε τον θάνατό του: «Πολλοί, θυμάμαι
καλά, έτρεχαν να τον δουν στο φέρετρο, όπως καλή ώρα τον Ανδρέα, που μας άφησε
πρόσφατα».


 


Μπορούμε να θεωρήσουμε ότι το δομικό αυτό σχήμα συνδέεται με μια
πράξη ανάμνησης, αναφοράς δηλαδή σε μια παρελθοντική εμπειρία του ομιλητή. Η
συμβατικότητα αυτής της πράξης ομιλίας φαίνεται ακριβώς στη χαλάρωση των
συντακτικών δεσμών του ρηματικού τύπου θυμάμαι με το υπόλοιπο εκφώνημα,
που οδηγεί στο να αποτελεί απλό δείκτη αποδεικτικότητας και προσωπικής εμπλοκής
του ομιλητή. Η εμφάνισή του στην αρχή εκφωνημάτων φαίνεται να συνδέεται με
αυτήν τη χρήση.


Αντίστοιχα, τα γραμματικά χαρακτηριστικά της τροπικότητας, της
άρνησης και του μη παρελθοντικού χρόνου είναι σημαντικά στην ερμηνεία των
εμφανίσεων του ξεχνάω σε τυπικά παραδείγματα όπως τα πιο κάτω:


 


(3) <ΓΠ> [μην ξεχνάμε Χρύσα ότι πάμε σε εκλογές (.) κι ένα (.) κι
ένα μεγάλο κόμμα της αντιπολίτευσης που διεκδικεί την εξουσία σ’ αυτές τις
εκλογές (.) δεν θα μπορούσε να μιλήσει θετικά


 


(4) Οι νεολαίοι της
Θράκης οι οποίοι ζουν στην διασπορά αντιμετωπίζουν σοβαρά προβλήματα που
επικεντρώνονται στην συσπείρωση και στην συνείδηση. Η μεν συσπείρωση
αναλίσκεται στις γνωστές φολκλορικές εκδηλώσεις που διοργανώνονται μια φορά το
χρόνο ή μέσα από συλλόγους σφραγίδες παλιές χορευτικές παρουσίασης (Ας μην ξεχνάμε ότι οι προγονοί μας όταν χόρευαν και
τραγουδούσαν έδιναν και σαφή μηνύματα, μέσα από το χορό και το τραγούδι, όπως
διεκδίκηση, αγώνες, ελευθερία). 


 


Και σε αυτήν την περίπτωση ο ρηματικός τύπος θα πρέπει να
συσχετιστεί με τις γραμματικές του συνάψεις ως δείγμα ενός ευρύτερου δομικού
σχήματος που δεν φαίνεται να συνδέεται με τη μνήμη ή τη λήθη, αλλά συσχετίζεται
με μια κατευθυντική πράξη ομιλίας υπενθύμισης και κατ’ επέκταση επισήμανσης του
σημαντικού. Η εμφάνιση του δομικού σχήματος στην αρχή εκφωνημάτων φαίνεται να
συνδέεται με τη μετάβαση σε ένα νέο θέμα ή μια νέα πτυχή της
επιχειρηματολογίας, που πραγματώνεται με αυτήν την πράξη ομιλίας. Η επιλογή του
πρώτου προσώπου πληθυντικού μπορεί να αποδοθεί στην επιδίωξη για εμπλοκή του
συνομιλητή. Πρόκειται ουσιαστικά για εγκλειστικό πληθυντικό που υπαγορεύεται
από αρχές της ευγένειας, καθώς μετριάζει την επιβολή της κατευθυντικής πράξης
με το να αποδίδει την υπενθύμιση ή την επισήμανση, εκτός από τους συνομιλητές
(ακροατές ή αναγνώστες), και στον ίδιο τον ομιλητή. 


Με παρόμοιο τρόπο μπορούν να αναλυθούν τα άλλα δομικά σχήματα στα
οποία συμμετέχουν οι ρηματικοί τύποι του θυμάμαι και του ξεχνάω,
που διαπιστώθηκαν σύμφωνα με τα παραπάνω ευρήματα όπως: 


 


·        
τροπικοί μη παρελθοντικοί θετικοί τύποι (να θυμάμαι)


·        
μη τροπικοί παρελθοντικοί θετικοί τύποι (θυμήθηκα/θυμόμουν)


·        
μη τροπικοί μη παρελθοντικοί αρνητικοί τύποι (δεν θυμάμαι)


·        
μη τροπικοί παρελθοντικοί θετικοί τύποι (ξέχασα/ξεχνούσα)


·        
τροπικοί μη παρελθοντικοί θετικοί τύποι (να ξεχνάω)


·        
μη τροπικοί μη παρελθοντικοί θετικοί τύποι (ξεχνάω)


 


Οι τύποι αυτοί αλληλεπιδρούν με τις
γραμματικές κατηγορίες του προσώπου και του αριθμού, όπως και στα κυρίαρχα
σχήματα, για τα οποία πρέπει να σημειωθεί ότι η προτίμησή τους στο πρώτο
πρόσωπο (ενικού ή πληθυντικού) συνδέεται με την πραγμάτωση πράξεων ομιλίας.


Συμπερασματικά, τα ευρήματα της έρευνας αυτής επιβεβαιώνουν ότι η
κατανομή των λημμάτων σε τύπους δεν είναι ομοιόμορφη σε όλα τα λήμματα.
Αντίθετα, ορισμένοι τύποι φαίνεται να ελκύουν κατηγορίες όπως η άρνηση ή η
τροπικότητα. Η εκτεταμένη ανάλυση των ρηματικών λημμάτων με παρόμοιες μεθόδους
σε δεδομένα από σώματα κειμένων είναι απαραίτητη για να κατανοήσουμε τη
λειτουργία των γραμματικών κατηγοριών και τις συγκεκριμένες προτιμήσεις των
ρημάτων σε αυτές. Επιπλέον, οι προτιμήσεις σε ορισμένα παρεπόμενα ή γραμματικές
κατηγορίες δημιουργούν επαναλαμβανόμενα δομικά σχήματα, που συνδέονται με
πράξεις ομιλίας. Αυτό σημαίνει ότι η λειτουργία και η σημασία των ρημάτων
εξαρτώνται άμεσα από τα συγκεκριμένα δομικά σχήματα στα οποία εμφανίζονται και
δύσκολα μπορεί να γίνει κατανοητή ανεξάρτητα από αυτά. Η σύνδεση αυτή
επιβεβαιώνει τη βασική διαπίστωση της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων ότι μορφή
και λειτουργία είναι αλληλένδετες στη γλώσσα, ενώ, από την άλλη, είναι
σημαντικό ότι στον λόγο διαπιστώνονται συγκεκριμένοι λεξικογραμματικοί
μηχανισμοί ένδειξης των γλωσσικών πράξεων. Όπως διαπιστώνει ο Sinclair (1991:
65), υπάρχει «ισχυρή τάση να συνδέονται το νόημα και η
σύνταξη μεταξύ τους», συμπληρώνοντας ότι «η προσαρμογή της σημασίας και της
δομής αποτελεί τυπικό χαρακτηριστικό της γλώσσας». Με άλλα λόγια, το γεγονός
ότι ορισμένοι τύποι του ίδιου λήμματος εξειδικεύονται σε ορισμένες σημασίες,
τις οποίες δεν διαθέτουν άλλοι τύποι, φανερώνει τη γενική τάση της γλώσσας να
συνδέει άρρηκτα μορφή και περιεχόμενο. Έτσι, η έννοια του λήμματος αποτελεί
ουσιαστικά μια κατασκευή της γραμματικής περιγραφής της γλώσσας, που συνενώνει
σε ένα κοινό παράδειγμα κοινούς μορφολογικά τύπους, οι οποίοι, ωστόσο, μπορεί
να μην έχουν την ίδια λειτουργία και, επομένως, και σημασία στην πραγματική
τους χρήση.


 


5.4.
Γραμματικές κατηγορίες


 


Ένα από τα βασικά επιχειρήματα της
γλωσσολογικής προσέγγισης που καθοδηγείται από σώματα κειμένων (βλ. 1.5) είναι ότι η απροκατάληπτη
ματιά στα δεδομένα των σωμάτων κειμένων, που δεν επιδιώκει να βρει σε αυτά την
επιβεβαίωση προϋπαρχουσών γλωσσολογικών θεωριών ή υποθέσεων, μπορεί να οδηγήσει
στην ανακάλυψη νέων γραμματικών κατηγοριών ή μερών του λόγου, φέρνοντας στην
επιφάνεια στοιχεία για τη γραμματική μιας γλώσσας που προηγουμένως αγνοούσαμε.
Κλασικό είναι το παράδειγμα, στο οποίο έχουμε ήδη αναφερθεί, του αγγλικού of στην ανάλυση του Sinclair (1991:
81 κ.εξ.): όπως επισημαίνει, οι περισσότερες
γραμματικές της αγγλικής περιγράφουν το of, μία από τις πιο συχνές
λέξεις στη γλώσσα, ως πρόθεση, παρόλο που σπάνια χρησιμοποιείται για να
εισαγάγει μια προθετική φράση που να λειτουργεί ως επιρρηματικός προσδιορισμός
στην πρόταση όπως τυπικά κάνουν οι περισσότερες προθέσεις (π.χ. in Ipswich, και στα ελληνικά:
από την Πάτρα). Αντίθετα, στην τυπική του χρήση το of συνδέει δύο ονοματικές φράσεις μεταξύ τους όπως the back of the van, a small bottle of brandy (Sinclair 1991: 83). Μελετώντας τα δεδομένα της χρήσης, ο Sinclair καταλήγει στο ότι τέτοια, πολύ συχνά, στοιχεία της
γλώσσας είναι λογικό να μη μοιάζουν με άλλα και, επομένως, θα πρέπει να
θεωρούνται ότι αποτελούν μια γραμματική κατηγορία από μόνα τους, που
περιλαμβάνει ένα μόνο μέλος, το ίδιο το στοιχείο. Όπως επισημαίνει (όπ.π.), σε
τέτοιες μονομελείς γραμματικές κατηγορίες, η γραμματική περιγραφή των γλωσσικών
στοιχείων ταυτίζεται με τη λεξιλογική τους περιγραφή, καθώς οι λεπτομέρειες που
θα αναφέρονταν για αυτά σε ένα λεξικό αποτελούν ταυτόχρονα ιδιότητες της
γραμματικής τους χρήσης. Με παρόμοιο τρόπο, η γραμματική μελέτη των γλωσσών
μέσω σωμάτων κειμένων έχει ανακαλύψει ή έχει προβάλει διάφορες γραμματικές
κατηγορίες που δεν αναγνωρίζονται στις παραδοσιακές γραμματικές περιγραφές. 


Ένα ακόμη παράδειγμα αποτελεί η κατηγορία των λεγόμενων ουσιαστικών-κελυφών
(shell nouns), γενικών ουσιαστικών που χρησιμοποιούνται
με διάφορες κειμενικές λειτουργίες όπως η συμπερίληψη και ο χαρακτηρισμός
ενοτήτων του λόγου. Έχουμε επισημάνει τα στοιχεία αυτά στο σημείο που κάναμε
λόγο για διαφορετικές ζώνες στους καταλόγους συχνότητας (3.1.1). Εκεί περιλάβαμε λεξικούς τύπους όπως προβλήματα
στο βασικό λεξιλόγιο της ελληνικής, που μπορεί να χρησιμοποιούνται όπως στο
ακόλουθο παράδειγμα: 


 


(5) […] H
γραφειοκρατία, που κάποιοι ισχυρίζονται ότι εμποδίζει την εκτέλεση των έργων
αυτών, δεν είναι δυνατόν να προβάλεται ως επιχείρημα. 


Διαφορετικής τάξεως,
αλλά εξίσου σημαντικά προβλήματα αντιμετωπίζει
ο αστικός πληθυσμός. H αυθαίρετη δόμηση είναι ένα πρόβλημα μείζονος σημασίας με
πολλαπλές αιτίες. […]


 


Στο (5) ο συγγραφέας χρησιμοποιεί τη λέξη
για να συμπεριλάβει όσα έχει αναφέρει στην προηγούμενη παράγραφο όπως π.χ. τη
γραφειοκρατία και να τα χαρακτηρίσει ως προβλήματα. Ταυτόχρονα, προαναγγέλλει
ότι αυτά που θα αναφέρει στη συνέχεια όπως, για παράδειγμα, η αυθαίρετη δόμηση
είναι και αυτά προβλήματα. Με αυτόν τον τρόπο, το γενικό ουσιαστικό προβλήματα
τοποθετείται σε μια καίρια θέση του κειμένου για να επισημάνει τη διάρθρωσή του
τόσο συμπεριλαμβάνοντας τα προηγούμενα όσο και προλαμβάνοντας τα επόμενα. Είναι
χαρακτηριστικό ότι η λέξη αυτή στο (5) βρίσκεται στην αρχή παραγράφου και
συνοδεύεται από αξιολογικά επίθετα όπως το σημαντικά και επιρρήματα όπως
το εξίσου, που συνδέουν με προηγούμενα σημεία του κειμένου. 


Η Francis (1994) πρώτη περιέγραψε τη
λειτουργία των ουσιαστικών αυτών, τα οποία ονόμασε αναφορικά ουσιαστικά
(anaphoric nouns), ενώ και οι Halliday και Hasan (1976) είχαν κάνει λόγο αρκετά
νωρίτερα για γενικά ουσιαστικά της αγγλικής. Ο Schmid (2000) μελέτησε από
ποσοτική, ποιοτική και λειτουργική άποψη 670 αφηρημένα ουσιαστικά της Αγγλικής
σε ένα υποσώμα 225 εκατ. λέξεων του Bank of English και τα ονόμασε
ουσιαστικά-κελύφη, θεωρώντας ότι χρησιμοποιούνται από τους ομιλητές για να
προσφέρουν ένα ονοματικό εννοιολογικό κέλυφος για πληροφορίες που δεν έχουν
εννοιολογικά όρια γιατί εκφράζονται σε ολόκληρες προτάσεις, παραγράφους ή και
μεγαλύτερα μέρη ενός κειμένου. Η μεταφορά του κελύφους συλλαμβάνει τη
συμπεριληπτική λειτουργία των ουσιαστικών: όπως τα κελύφη επιτρέπουν να
μεταφερθεί μια ουσία, έτσι και τα ουσιαστικά-κελύφη επιτρέπουν σε μεγάλα
κομμάτια κειμένου να συλληφθούν στην ενότητά τους έτσι ώστε να μπορούμε να
αναφερόμαστε σε αυτά στη συνέχεια. Επιπλέον, όπως τα κελύφη δηλώνουν άμεσα το
περιεχόμενό τους, έτσι και τα ουσιαστικά-κελύφη χαρακτηρίζουν με άμεσο τρόπο
την πληροφορία που συμπεριλαμβάνουν.


Ο Schmid (2000) διακρίνει πέντε κατηγορίες ουσιαστικών-κελυφών
στα αγγλικά: τα γεγονοτικά (λ.χ. fact, thing, problem, reason,
result, difference), τα γλωσσικά (λ.χ. news, message,
report, declaration), τα νοητικά (λ.χ. idea, notion,
belief, assumption, aim), τα αναφερόμενα σε δραστηριότητες (λ.χ. act, process, move, attempt) και τα τροπικά (λ.χ.
possibility, ability, need, truth, permission). Οι Κουτσουλέλου και Μικρός (2004-2005) έχουν μελετήσει τη
λέξη γεγονός στη χρήση της ως ουσιαστικού-κελύφους σε υποσώματα
ακαδημαϊκών, δημοσιογραφικών και προφορικών κειμένων του ΣΕΚ, έχουν διαπιστώσει
την προτίμησή της στα γραπτά κείμενα και έχουν βρει τις συνάψεις και τη
φρασεολογία που σχηματίζει σε σχέση με τις πολλαπλές λειτουργίες της. Όπως
επισημαίνουν, βασικές είναι η αναπαραστική, η κειμενική και κυρίως η
διαπροσωπική λειτουργία του ουσιαστικού, η οποία πραγματώνεται με τις μορφές
της πληροφοριακής, αξιολογικής και επιχειρηματολογικής λειτουργίας του. Αν και
δεν διαθέτουμε ακόμη μια ολοκληρωμένη περιγραφή των ουσιαστικών-κελυφών στα
ελληνικά, η έρευνα αυτή είναι ιδιαίτερα σημαντική γιατί αναδεικνύει πώς
γραμματικές κατηγορίες που βρέθηκαν για άλλες γλώσσες μπορούν να εντοπιστούν
και στη γλώσσα μας.


Ένα πιο εκτεταμένο παράδειγμα, που δείχνει πώς η ταύτιση
καινούργιων γραμματικών κατηγοριών μπορεί να προηγηθεί στα ελληνικά, αποτελεί η
συστηματική έρευνα της Φραγκάκη (2009, 2010, Fragaki
2010) για τα επίθετα της ελληνικής. Παρότι στην έρευνα αυτή ο χαρακτηρισμός
μιας λέξης ως επιθέτου βασίζεται σε προϋπάρχοντα κριτήρια (συγκεκριμένα, τη συμφωνία
σε αριθμό, γένος και πτώση με έναν τύπο που λειτουργεί ως ουσιαστικό και είναι
παρών στο κείμενο), η ταξινόμηση των επιθέτων που προτείνεται μπορεί να
χαρακτηριστεί ως καθοδηγούμενη από σώματα κειμένων, καθώς αντλεί τα κριτήρια
και τα στοιχεία της με μεθοδικό τρόπο από τη μελέτη του υποσώματος άρθρων
γνώμης του ΣΕΚ. 


Με τον τρόπο αυτόν τα επίθετα διακρίθηκαν σε εννέα κατηγορίες:
ταξινομικά, περιγραφικά, αξιολογικά, δεικτικά, συσχετιστικά, εξειδικευτικά,
αόριστα, χρώματος, ρηματικά και ποσοδεικτικά επίθετα. Εκτός από σημασιολογικά
κριτήρια, χρησιμοποιήθηκαν κατά βάση κριτήρια που προέκυψαν από τη μελέτη των
αυθεντικών δεδομένων και είναι τα εξής:


 


·        
η συντακτική λειτουργία του επιθέτου (κατηγορούμενο ή
προσδιορισμός),


·        
η θέση του (προονοματικός ή μεταονοματικός προσδιορισμός),


·        
ο προσδιορισμός του από επιρρήματα (διαβάθμισης κ.ά.),


·        
ο σχηματισμός παραθετικών τύπων στα συγκεκριμένα δεδομένα,


·        
η συνεμφάνισή του με άλλα επίθετα ή τύπους, που βρίσκονται είτε
πριν από αυτό είτε ανάμεσα σε αυτό και το ουσιαστικό που προσδιορίζει,


·        
η ύπαρξη συμπληρωμάτων,


·        
η δημιουργία συνάψεων και στερεότυπων φράσεων.


 


Είναι σαφές ότι τα κριτήρια αυτά αφορούν
τις λεξικές και τις γραμματικές συνάψεις των λέξεων που μελετήθηκαν και
προκύπτουν από τη συστηματική διερεύνηση του σώματος κειμένων που
χρησιμοποήθηκε. 


Με βάση τα κριτήρια αυτά, τα επίθετα που εντοπίστηκαν στο σώμα
κειμένων ταξινομήθηκαν στις διάφορες κατηγορίες όπως φαίνεται στον Πίνακα 5.7.
(Δεν περιλαμβάνονται τα ρηματικά επίθετα).
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Πίνακας 5.7 Ταξινόμηση
επιθέτων σε κατηγορίες (βασισμένο στο Φραγκάκη 2009).


 


 


Όπως συμβαίνει γενικά σε όλες τις έρευνες της γλωσσολογίας
σωμάτων κειμένων, οι κατηγορίες αυτές δεν είναι στεγανές, αλλά η ένταξη ενός
επιθέτου σε αυτές αντικατοπτρίζει τη συνήθη χρήση του. Με αυτήν την έννοια,
πρέπει μάλλον να κάνουμε λόγο για χρήσεις των επιθέτων και όχι για απόλυτες
κατηγοριοποιήσεις. Έτσι, επίθετα όπως τα ιδιαίτερος και προσωπικός
ανήκουν σε διάφορες κατηγορίες, ενώ με πλάγια γράμματα στον Πίνακα 5.7 δηλώνονται
όσα επίθετα μπορεί να δείχνουν σημασιολογική μετατόπιση προς άλλες χρήσεις. 


Είναι σημαντικό ότι, ενώ για τις δύο πρώτες κατηγορίες, τα
ταξινομικά και τα περιγραφικά επίθετα, υπάρχει ευρεία συναίνεση στη σχετική
βιβλιογραφία (π.χ. Sinclair 1990, Biber et al. 1999 και
για τα ελληνικά Αναστασιάδη-Συμεωνίδη 1982, Κλαίρης & Μπαμπινιώτης 2005),
οι άλλες κατηγορίες εισάγονται για πρώτη φορά συστηματικά στην έρευνα της
Φραγκάκη (2009, 2010, Fragaki 2010). Ο Πίνακας 5.8
συνοψίζει τη διαφοροποίηση των κατηγοριών με βάση τα κριτήρια που
χρησιμοποιήθηκαν, τα οποία είναι καθοδηγούμενα από τα σώματα κειμένων. 


 


 



 
  	
   

  
  	
  Παραθετικά

  
  	
  Διαβάθμιση

  
  	
  Κατηγορούμενο

  
  	
  Μεταονοματικός
  Προσδιορισμός

  
  	
  Συμπλήρωμα

  
  	
  Συνάψεις/

  Φράσεις

  
 

 
  	
  Ταξινομικά

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  +

  
 

 
  	
  Περιγραφικά

  
  	
  +

  
  	
  +

  
  	
  +

  
  	
  +

  
  	
  –

  
  	
  +/–

  
 

 
  	
  Αξιολογικά

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  +/–

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
 

 
  	
  Δεικτικά

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
 

 
  	
  Συσχετιστικά

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  +

  
  	
  +

  
  	
  +

  
  	
  –

  
 

 
  	
  Εξειδικευτικά

  
  	
  +

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
 

 
  	
  Αόριστα

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
 

 
  	
  Χρώματος

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  +

  
 

 
  	
  Ρηματικά

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  +

  
  	
  +

  
  	
  +

  
  	
  –

  
 

 
  	
  Ποσοδεικτικά

  
  	
  +

  
  	
  +

  
  	
  +

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
 




 


Πίνακας 5.8
Κριτήρια ταξινόμησης επιθέτων σε κατηγορίες (βλ. Fragaki
2010).


 


 


Έτσι, τα ταξινομικά επίθετα είναι συνήθως προονοματικοί
προσδιορισμοί και μόνο σπάνια κατηγορούμενα, ενώ κύρια λειτουργία τους είναι η
κατηγοριοποίηση της οντότητας που προσδιορίζουν, όπως τα επίθετα οικονομική
και κοινωνική στο παράδειγμα (6): 


 


(6) ... απέναντι στην
αντεργατική και αντιλαϊκή οικονομική και κοινωνική πολιτική της ΕΕ ...


 


Τα περιγραφικά επίθετα, αντίθετα, διαθέτουν τα πρωτοτυπικά
χαρακτηριστικά των επιθέτων, όπως φαίνεται και στον Πίνακα 5.8, και συνάδουν με τον τυπικό ορισμό των επιθέτων,
καθώς χρησιμοποιούνται για την απόδοση ιδιοτήτων στα ουσιαστικά που
προσδιορίζουν (π.χ. μέγεθος: μεγάλος–μικρός, ηλικία ή παλαιότητα:
νέος–μεγάλος, παλιός–καινούρ(γ)ιος κ.λπ.).
Αποκλίνοντα επίθετα σε αυτήν την κατηγορία είναι τα παράνομος και ελεύθερος,
τα οποία εμφανίζουν και ταξινομική χρήση στις φράσεις παράνομος τζόγος
και ελεύθερη αγορά. Για παράδειγμα, στο (7) το επίθετο ελεύθερος
χρησιμοποιείται στη φράση ελεύθερη αγορά, ενώ στο (8) παρατηρείται το
σπάσιμο της φράσης, γεγονός που υποδεικνύει την ευκολία με την οποία το επίθετο
ανακτά την περιγραφική του χρήση.


 


(7) ... να λειτουργήσει
ο περίφημος ανταγωνισμός της ελεύθερης αγοράς.


 


(8) ... επιλέγει τη φιλελεύθερη
διέξοδο: Αφήστε ελεύθερη την αγορά!... 


 


Τα αξιολογικά επίθετα χρησιμοποιούνται για την αξιολόγηση των
ουσιαστικών που προσδιορίζουν και, σε αντίθεση με τα περιγραφικά, δεν αποδίδουν
ιδιότητα, αλλά εκφράζουν τη στάση του συγγραφέα, η οποία μπορεί να περιλαμβάνει
τροπικότητα, σχολιασμό της οντότητας που προσδιορίζεται, απόδοση έμφασης και
επισήμανση της σπουδαιότητας. (Όπως φαίνεται και στον Πίνακα 5.8, κύρια
χαρακτηριστικά των περιγραφικών επιθέτων απουσιάζουν από τα αξιολογικά επίθετα).
Κάποια τυπικά παραδείγματα που επιδεικνύουν αυτά τα χαρακτηριστικά είναι τα
εξής:


 


(9) ... Όπως είναι οι
μεγάλες ελλείψεις στο απαραίτητο υγειονομικό
και διοικητικό προσωπικό ... 


 


(10) ... Πέρυσι
ψηφίσθηκε ο νόμος για τη λεγόμενη «ανωτατοποίηση»
των TEI ... 


 


(11) ... δεν ξέχασε να
επαναλάβει τη γνωστή εμετική αντιΚΚΕ
χυδαιολογία κάνοντας ... 


 


(12) Είναι ένα επίσης κρίσιμο ερώτημα που τέθηκε προεκλογικά αλλά δεν
απαντήθηκε ... 


 


Τα επίθετα που χαρακτηρίζονται δεικτικά δεν μπορούν να γίνουν
κατανοητά έξω από το πραγματικό και κειμενικό περιβάλλον, μας δίνουν δηλαδή
πληροφορίες για την τοποθέτηση των γεγονότων στον δεικτικό άξονα, όπως στα
παραδείγματα (13) και (14): 


 


(13) Στη διάρκεια των τελευταίων αγροτικών κινητοποιήσεων πρόβαλε το αίτημα
... 


 


(14) Η σημερινή γενιά του Πίκατσου και των Ντίτζιμον ... 


 


Μια αυτόνομη κατηγορία αποτελούν και τα επίθετα που ονομάζονται
συσχετιστικά, καθώς συνδέουν δύο ουσιαστικά μεταξύ τους ως προς μια
ιδιότητα την οποία δεν κατονομάζουν. Κύριο χαρακτηριστικό της κατηγορίας αυτής,
που τη διακρίνει από τις άλλες, είναι η ιδιαίτερα συχνή παρουσία συμπληρώματος
όπως στο (15). 


 


(15) ... να διαπιστωθεί
μια σπάταλη κακοδιαχείριση, ανάλογη με κάθε
διαχείριση δημόσιου χρήματος.


 


Ιδιαίτερη κατηγορία αποτελούν και τα εξειδικευτικά
επίθετα, τα οποία χρησιμοποιούνται για τον εντοπισμό μιας οντότητας σε ειδικό ή
γενικό επίπεδο, όπως φαίνεται χαρακτηριστικά στο παράδειγμα (16).


 


(16) ... προκειμένου να
επιλύσουμε το κάθε φορά συγκεκριμένο πρόβλημα
που αντιμετωπίζει ο πολίτης.


 


Τα επίθετα διάφοροι, μερικός και ορισμένος περιλαμβάνονται
στην κατηγορία των αόριστων επιθέτων, τα οποία έχουν ως μοναδικό κοινό
χαρακτηριστικό με τις άλλες κατηγορίες τη χρήση τους ως προονοματικών
προσδιορισμών. Είναι χαρακτηριστικό ότι δεν προσδιορίζονται από κανένα είδος
επιρρήματος και σπανίως προηγείται αυτών οποιοσδήποτε άλλος τύπος (π.χ.
αντωνυμία, επίθετο). 


Τα ρηματικά επίθετα περιλαμβάνουν επίθετα όπως τα έτοιμος
και χαμένος τα οποία έχουν ρηματική σημασία ή χαρακτηριστικά, όπως
συμπλήρωμα που δηλώνει τον δράστη. Χρησιμοποιούνται κυρίως ως κατηγορούμενα και
εμφανίζουν ιδιαίτερα υψηλή συχνότητα μεταονοματικών χρήσεων, χαρακτηριστικά που
τα διακρίνουν ξεκάθαρα από τις υπόλοιπες κατηγορίες επιθέτων. Επίσης, πολύ
συχνά δέχονται συμπλήρωμα με προθετική φράση ή πρόταση.


Τέλος, η κατηγορία των ποσοδεικτικών επιθέτων περιλαμβάνει
τα επίθετα πολύς και λίγος, τα οποία, ενώ έχουν αρκετά κοινά
χαρακτηριστικά με τα περιγραφικά επίθετα, διακρίνονται από αυτά, καθώς δεν
συνηθίζουν να βρίσκονται σε μεταονοματική θέση και μπορούν να έπονται μόνο
αντωνυμιών ή σπανιότερα δεικτικών επιθέτων. 


Εκτός από τα σημαντικά ποσοτικά δεδομένα που συγκεντρώθηκαν στην
έρευνα αυτή λ.χ. για τη συχνότητα των κατηγοριών των επιθέτων και των
χαρακτηριστικών τους, η συστηματική τους ταξινόμηση επέτρεψε τη μελέτη του
αξιολογικού ρόλου των επιθέτων και της συμβολής τους στη διαμόρφωση της
ιδεολογίας των κειμένων με την επισήμανση ότι μόνο ορισμένες κατηγορίες και υποκατηγορίες
επιθέτων συμβάλλουν στην κειμενική αξιολόγηση (βλ. 6.3).
Συγκεκριμένα, η μελέτη αυτή υποδεικνύει ότι η κατηγορία των κατεξοχήν
αξιολογικών επιθέτων παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς μας επιτρέπει να
εντοπίσουμε και να αναλύσουμε είδη αξιολόγησης που είναι λιγότερο εμφανή και
γι’ αυτό ιδιαίτερα σημαντικά στη διαδικασία κωδικοποίησης και πρόσληψης της
ιδεολογικής στάσης των εφημερίδων.


Γενικά, η έρευνα με βάση τις αρχές της γλωσσολογίας σωμάτων
κειμένων έχει αναδείξει πτυχές της λειτουργίας των ουσιαστικών και των επιθέτων
στα ελληνικά, ενώ λίγα έχουν γίνει για τις άλλες γραμματικές κατηγορίες. Όπως
έχει φανεί, η προσφυγή σε αυθεντικά δεδομένα μπορεί όχι μόνο να επιβεβαιώσει
προηγούμενες γραμματικές περιγραφές ή μελέτες για άλλες γλώσσες, αλλά και να
προτείνει κατηγορίες και διακρίσεις που δεν έχουν επισημανθεί προηγουμένως στη
βιβλιογραφία.


 


5.5. Μορφολογική δομή των λέξεων


 


Όπως ακριβώς τα σώματα κειμένων
προσφέρουν σημαντικές πληροφορίες για τους γραμματικούς τύπους της γλώσσας σε
επίπεδο λέξεων ή για τις γραμματικές κατηγορίες στις οποίες ανήκουν οι λέξεις,
συνιστούν πολύτιμη πηγή δεδομένων και για τις λεγόμενες υπολεξικές μονάδες, τις
μονάδες από τις οποίες αποτελούνται οι λέξεις, δηλαδή τα κάθε είδους μορφήματα
μιας γλώσσας. Ακόμη κι αν δεν χρησιμοποιήσουμε μορφολογικά επισημειωμένα σώματα
κειμένων, η αναζήτηση μορφημάτων και των αλλομόρφων τους σε αυθεντικά δεδομένα
σωμάτων κειμένων μπορεί να οδηγήσει σε χρήσιμα συμπεράσματα. 


Για παράδειγμα, η έρευνα του Τσερέ (2014) για τα μορφήματα
υποκορισμού στο υποσώμα προφορικών δεδομένων του ΣΕΚ βελτίωσε σημαντικά τις
γνώσεις μας για το φαινόμενο αυτό και τη χρήση μορφημάτων γι’ αυτόν τον σκοπό
στα ελληνικά. Καταρχάς, διαπιστώθηκε ότι οι περισσότεροι τύποι υποκοριστικών με
τις περισσότερες εμφανίσεις απαντούν στα ουσιαστικά παρά στα επίθετα· από
αυτούς τους τύπους ο πιο συχνός (με ποσοστό 73%) είναι το -άκι και
ακολουθούν με μεγάλη διαφορά το -ούλα (12% περίπου), -ίτσα (με
8,3%) -άκης (με 3%) και οι υπόλοιποι (π.χ. -άκος, -ούλι, -αλάκι)
με ποσοστό κάτω του 1%. Επιπλέον, προτάθηκε μια νέα διαφοροποίηση των
λειτουργιών τους, βασισμένη στα δεδομένα των σωμάτων κειμένων και, κυρίως,
ποσοτικοποιήθηκε η συχνότητα με την οποία απαντούν οι λειτουργίες αυτές. Έτσι,
διαπιστώθηκε ότι στα περισσότερα από τα μισά παραδείγματα τα μορφήματα
υποκορισμού συνδέονται με διαπροσωπικές λειτουργίες όπως η έκφραση εμπλοκής εκ
μέρους του ομιλητή, η δήλωση ευγένειας, ειρωνείας ή χιούμορ και πληροφοριών για
την κοινωνική σχέση μεταξύ των συνομιλούντων, όπως στα παραδείγματα (17) έως
(20) που ακολουθούν: 


 


(17) <Ε> πώς
περάσατε;


<Μ> καλά (.) δόξα
τω Θεώ (.) οικογενειακά λέμε


<Ε> με τα εγγονάκια [εκεί πέρα


<Μ> [εμάς ΜΠΡΑΒΟ
το οικογενειακό εμάς είναι::


<Ε> παράδοση


 


(18) <Α>
((βήχει))


<Π> θες να σου
δώσω μια καραμελίτσα για το λαιμό;


 


(19) <Α> και δε
μου λες ε:: και τι λέει άλλο ο Γιάννης; πού είναι τώρα;


<Ν> δουλεύει με
τον αδερφό του


<Α> μ::


<Σ> ναι;


<Ν> μεροκαματάκι τρελό


<Σ> ε [λέει


 


(20) <Ν> ε κάποια
στιγμή θα δουλέψεις


<Α> γιατί να
δουλέψεις στα σαράντα και να μη δουλέψεις τώρα να: στρώσεις κάποια


πράγματα ας πούμε (.)
αυτό σκέφτομαι εγώ να δουλέψεις ας πούμε πέντε χρονάκια
μέχρι


τα τριάντα σου


<Ν> να φτιαχτείς


 


Στο ένα τέταρτο των παραδειγμάτων τα υποκοριστικά
συνδέονται με τις πιο τυπικές λειτουργίες της δήλωσης ποσοτικής ή ποιοτικής
διαφοράς από τη λέξη-βάση, όπως φαίνεται στα παραδείγματα (21) και (22)
αντίστοιχα, ενώ στα υπόλοιπα παραδείγματα επιτελούν συνδυασμό λειτουργιών.


 


(21) <Β> [στο
τρέιλερ έχει ένα ξανθό κοριτσάκι μικρούλι (_)
και μια μεγάλη κοπέλα μελαχρινή την Κίρα Νάιτλι προφανώς


 


(22) <Δ> κοίτα
(.) Τρίτη θέλω ν’ ανέβω στη σχολή γιατί μου ‘χει μείνει:: (.) μου ‘χουν μείνει
δυο τρεις δουλίτσες (.) και θέλω να δω και πότε
αρχίζουμε:: [εξεταστική


<Σ> [λοιπόν θέλω
κι εγώ κάτι:: φυλλάδια:: απ’ το φωτοτυπείο


 


Ο Τσερές (2014: 160) τονίζει την «έντονη
διαδραστικότητα και πολυμορφικότητα» που χαρακτηρίζει τον προφορικό λόγο και «αποτυπώνεται
στην πολυλειτουργικότητα των υποκοριστικών, η οποία απομακρύνεται αρκετά από
την κυριολεκτική σημασία που τους αποδίδεται από την παραδοσιακή γραμματική
ανάλυση».


Με παρόμοιο τρόπο, η Σαββίδου έχει μελετήσει τα επιθήματα -ιάτικ(ος)
και -ίστικ(ος) (2010, 2012α) και τα προθήματα ψιλο-
και θεο- (2012β) σε δεδομένα του ΣΕΚ με στόχο να διαπιστώσει τη σημασιολογική
συνεισφορά κάθε μορφήματος. Για τον σκοπό αυτόν μελέτησε τα σημασιολογικά
χαρακτηριστικά των λέξεων-βάσεων με τα οποία συνδέονται συχνότερα, αλλά και τη
συχνότητα και τη χρήση καθενός από αυτά. Έτσι, για παράδειγμα, βρέθηκε ότι το -ιάτικ(ος)
συνδυάζεται κυρίως με ουσιαστικά χρόνου, ενώ σε επιρρήματα σημαντική είναι η
υποκειμενική αντίληψη του χρόνου που δηλώνεται από τη βάση και έχει τη μορφή
αρνητικής αξιολόγησης εκ μέρους του ομιλητή, όπως στο παράδειγμα (23):


 


(23) Τι κάθεται και
σκέφτεται τώρα νυχτιάτικα; Ο πεινασμένος ψωμιά
ονειρεύεται ...


 


Αξιολογική είναι και η χρήση του -ίστικ(ος), καθώς
προσδίδει αρνητική σημασιολογική προσωδία στο περιεχόμενο της βάσης, εντείνει
την ήδη υπάρχουσα ή δηλώνει τη σημασία της «μη αυθεντικής» ιδιότητας, όπως στα
παραδείγματα (24) έως (26), αντίστοιχα:


 


(24) Μπορεί δηλαδή ο
δάσκαλος να είναι μια ισχυρή πνευματική προσωπικότητα [...] Αλλά ακριβώς ο δασκαλίστικος τρόπος κατά κανόνα αποτρέπει τέτοιες
δυνατότητες [...] Αυτό συμβαίνει κυρίως με τη διδασκαλία κι έτσι καταντάει μια
από τις χειρότερες μορφές μονολόγου.


 


(25) η μουσική που
βάζει ο Ένρι είναι πολύ αδερφίστικη και
περασμένης μόδας ...


 


(26) Στο πρόσωπό του
ήταν χυμένη μια κοριτσίστικη ντροπαλοσύνη ...


 


Τέλος, και στα προθήματα ψιλο- και θεο- πιο
ενδιαφέρουσες είναι οι πραγματολογικές τους λειτουργίες. Έτσι, το ψιλο-
χρησιμοποιείται ως μέσο μετριασμού, με το οποίο ο ομιλητής αποφεύγει να πει
ψέματα με το να μετριάσει την αλήθεια, όπως, για παράδειγμα, στο (27), στο
οποίο ο ομιλητής δεν θέλει να παραδεχτεί ότι το πέναλτι ήταν ψεύτικο, αλλά δεν
θέλει να πει και ψέματα:


 


(27) Μια φορά πήραμε κι
εμείς ένα πέναλτι ψιλομαϊμού και λυσσάξαν οι
βάζελοι!


 


Αντίθετα, το θεο– δεν αλλάζει,
αλλά επιτείνει το —συνήθως αρνητικό— περιεχόμενο της λέξης-βάσης όπως στις
λέξεις θεόκουφος, θεονήστικος, θεοπάλαβος, θεοσκόταδο, θεόστραβος κ.ά. 


Εκτός από την οπτική που προσφέρουν τα αυθεντικά δεδομένα και τα
στοιχεία για τη συχνότητα των μορφημάτων, τα σώματα κειμένων μπορούν να γίνουν
αντικείμενο συστηματικής στατιστικής επεξεργασίας για τη διαπίστωση γραμματικών
πτυχών όπως η μορφολογική παραγωγικότητα, σύμφωνα με σύγχρονες μορφολογικές
θεωρίες που εξετάζουν τη σχέση συχνότητας και παραγωγικότητας (π.χ. Baayen
& Lieber 1991, Baayen 1993). Σύμφωνα με αυτές, οι παραγωγικές μορφολογικές
κατηγορίες παρουσιάζουν μεγάλο αριθμό τύπων χαμηλής συχνότητας και σχετικά
μικρό αριθμό τύπων υψηλής συχνότητας, ενώ αντίθετα οι μη παραγωγικές κατηγορίες
περιέχουν πολλούς τύπους υψηλής συχνότητας και λίγους χαμηλής συχνότητας. Με
άλλα λόγια, για να προσδιορίσουμε αν ένα μόρφημα είναι παραγωγικό, κατά πόσον
δηλαδή έχει τη δυνατότητα να δημιουργεί καινούργιες λέξεις στο λεξιλόγιο μιας
γλώσσας, μπορούμε να καταγράψουμε σε πόσους υψίσυχνους τύπους και σε πόσα άπαξ
λεγόμενα έχει χρησιμοποιηθεί το μόρφημα ή αν παράγει πολλούς τύπους με λίγα
δείγματα ο καθένας ή λίγους τύπους με πολλά δείγματα ο καθένας (βλ. 3.1.1). 


Χρησιμοποιώντας διάφορους αυστηρά καθορισμένους τρόπους μέτρησης
της παραγωγικότητας οι Efthymiou et al. έχουν δημοσιεύσει
μια σειρά άρθρων (2012a, 2012b,
2014, 2015a, 2015b) για τα προθήματα παρα- και υπερ-,
τα επιθήματα -άρω, -αίνω, -εύω, -ύνω, -(ι)άζω, -ίζω
και -ώνω και το παραγωγικό μόρφημα -ποιώ της ελληνικής. Οι
λεπτομερείς και εξειδικευμένες μετρήσεις τους έχουν οδηγήσει σε συμπεράσματα τα
οποία δεν θα μπορούσαν να εξαχθούν με άλλο τρόπο παρά με τη βοήθεια των σωμάτων
κειμένων. Συγκεκριμένα, έχουν διαπιστώσει ότι τα επιθήματα που σχηματίζουν
ρήματα και το μόρφημα -ποιώ διακρίνονται σε τρεις ομάδες, τα πολύ παραγωγικά
(-ίζω και -ώνω), τα μετρίως παραγωγικά (-ποιώ, -εύω
και -άρω) και τα ελάχιστα ή μη παραγωγικά (-(ι)άζω, -αίνω και
-ύνω). Επιπλέον, η παραγωγικότητα των στοιχείων αυτών έχει συσχετιστεί
με τα κειμενικά είδη στα οποία απαντούν (π.χ. το -ίζω είναι πιο
παραγωγικό στη λογοτεχνία, το -ώνω στα εκλαϊκευμένα γραπτά κείμενα και
το -ποιώ σε άρθρα γνώμης, ακαδημαϊκά και εκλαϊκευμένα γραπτά κείμενα). Η
συσχέτιση αυτή μας επιτρέπει να εξαγάγουμε συμπεράσματα για τη σημασιολογική
τους συμπεριφορά και χρήση, αλλά και για τους λόγους για τους οποίους έχουν
επίδοση στα ελληνικά ή όχι. 


Με παρόμοιες μεθόδους έχουν κατατάξει τις σημασίες των προθημάτων
παρα- και υπερ- σε σημασιολογικές κατηγορίες, στις οποίες το πιο ενδιαφέρον
στοιχείο είναι η παρουσία αξιολογικών σημασιών. Για παράδειγμα, το παρα-, εκτός
από λέξεις με τοπική σημασία π.χ. εγγύτητας (παραθαλάσσιος) και
υπέρβασης τοπικού ορίου (παραπάνω), σχηματίζει και λέξεις με μη τοπική
σημασία όπως λ.χ. χρονική διάρκεια (παραμένω, παραθερίζω), ομοιότητα (παραφράζω)
και κυρίως αξιολογικές σημασίες όπως απόκλιση (παρερεμηνεύω, παράτυπος),
υπερβολή (παρακοιμάμαι) ή ενίσχυση (παρευθύς, παραήξερε στη φράση
ήξερε και παραήξερε). Αντίστοιχα, το υπερ- παράγει λέξεις με τοπική
σημασία (υπέργειος, υπερχειλίζω), μη τοπική μη αξιολογική σημασία (υπερδιπλάσιος,
υπερεθνικός, υπερκομματικός) και μη τοπική αξιολογική ή επιτατική σημασία (υπερφιλόδοξος,
υπερπολυτελής, υπέρλεπτος, υπερθέαμα, ακόμη και τα πλεοναστικά υπερπλήρης,
υπεραρκετά κ.ά.).


Η σημασία αυτών των ερευνών έγκειται όχι μόνο στην εξακρίβωση και
ταξινόμηση των σημασιών των μορφημάτων, που σε μεγάλο βαθμό καθοδηγείται από τα
σώματα κειμένων, αλλά και στη μεθοδική ποσοτικοποίηση πτυχών της χρήσης τους
όπως η παραγωγικότητα ή η προτίμηση σε ορισμένα κειμενικά είδη έναντι άλλων,
που επιτρέπει να διαπιστώσουμε με ακρίβεια τη συμβολή τους στην παραγωγή νέων
λέξεων και, κατά συνέπεια, να προβλέψουμε την εξέλιξη των μορφολογικών
παραδειγμάτων στην υπό εξέταση γλώσσα. Ας προστεθεί, επίσης, ότι τόσο οι
έρευνες που βασίζονται σε στατιστική ανάλυση των δεδομένων από τα σώματα
κειμένων όσο και οι εμπειρικές μελέτες που αναφέρθηκαν στην αρχή υπογραμμίζουν
τις αξιολογικές χρήσεις των μορφημάτων της ελληνικής, κάτι που μας επιτρέπει να
διατυπώσουμε την άποψη ότι τα γραμματικά μορφήματα κωδικοποιούν σε μεγάλο βαθμό
την υποκειμενική στάση των ομιλητών στη γλώσσα μας.


 


5.6.
Συμπεράσματα


 


Όπως έγινε φανερό σε αυτό το κεφάλαιο, η γλωσσολογία
σωμάτων κειμένων προσφέρει τα εργαλεία, τις μεθόδους, αλλά και το θεωρητικό
πλαίσιο για την περιγραφή των τυπικών γραμματικών επιλογών των ομιλητών μιας
γλώσσας. Τα σώματα κειμένων παρέχουν πληροφορίες για τη συχνότητα των
γραμματικών δομών σε συγκεκριμένα περικείμενα σύμφωνα με τη χρήση και
υποδεικνύουν τη λειτουργία και τον ρόλο των γραμματικών επιλογών. Επιπλέον,
αποκαλύπτουν πτυχές της γραμματικής οργάνωσης της γλώσσας που δεν θα μπορούσαμε
να υποψιαστούμε με μια παραδοσιακή περιγραφή ή με μια μελέτη που δεν στηρίζεται
στο πλήθος των αυθεντικών δεδομένων που προσφέρουν τα σώματα κειμένων. 


Ειδικότερα, με τις γραμματικές συνάψεις συμπληρώνεται το σύστημα
λεξικών σχέσεων που έχει προτείνει ο Sinclair (1998, πρβλ. Stubbs 2009: 22) με
βάση την έρευνα στα σώματα κειμένων και περιλαμβάνει:


 


·        
τις λεξικές συνάψεις, που εκφράζουν τη σχέση μιας λέξης με
άλλες ανεξάρτητες λέξεις που συνεμφανίζονται μαζί της με ορισμένη συχνότητα,


·        
τις γραμματικές συνάψεις, που εκφράζουν τη σχέση μιας
λέξης με τις γραμματικές κατηγορίες που συνεμφανίζονται μαζί της με ορισμένη
συχνότητα,


·        
τη σημασιολογική προτίμηση, που εκφράζει τη σχέση μιας
λέξης με άλλες σημασιολογικά σχετιζόμενες λέξεις σε ένα λεξιλογικό πεδίο, και


·        
τη σημασιολογική προσωδία, που εκφράζει την κειμενική
λειτουργία μιας λέξης στο περικείμενό της, που ανταποκρίνεται στον
επικοινωνιακό στόχο του ομιλητή. 


 


Η συζήτηση στο κεφάλαιο αυτό υποδεικνύει ότι οι λεξικές αυτές
σχέσεις δεν είναι ασύνδετες μεταξύ τους, αλλά και, ευρύτερα, ότι δεν είναι
εύκολο να διαχωρίσουμε τις λεξιλογικές από τις γραμματικές πτυχές της γλώσσας.
Όπως επισημαίνουν οι Biber et al. (1999: 12-13), ενώ η σύνταξη και το λεξικό
μιας γλώσσας αντιμετωπίζονται συχνά ως ανεξάρτητα συστατικά της στοιχεία, η
ανάλυση πραγματικών κειμένων δείχνει ότι οι περισσότερες συντακτικές δομές τείνουν
να συνδέονται με ορισμένα σύνολα λέξεων ή φράσεων που χρησιμοποιούνται συχνά με
αυτές. Συγκεκριμένα, για τα ελληνικά διαπιστώσαμε ότι οι γραμματικές συνάψεις
μιας λέξης (π.χ. αμφιβολία) συνδέονται με τις λεξικές συνάψεις, αλλά και
την προσωδία με την οποία χρησιμοποιείται στο κείμενο, οι μορφολογικοί τύποι
ενός λήμματος επιδεικνύουν χωριστές χρήσεις και διαθέτουν ανεξάρτητες σημασίες,
ενώ και τα ίδια τα γραμματικά μορφήματα μπορεί να συνδέονται με σημασιολογικές
λειτουργίες και ρόλους. Για τον λόγο αυτόν, πολλοί γλωσσολόγοι πλέον κάνουν
λόγο για λεξικογραμματική (lexicogrammar) και
λεξικογραμματικά σχήματα, τονίζοντας έτσι την ιδιαίτερη σύνδεση λεξιλογίου και
γραμματικής, καθώς και τη διάχυτη παρουσία της σημασίας και του περικειμένου σε
όλες τις πτυχές της γλώσσας.


Περαιτέρω βιβλιογραφία


Για τη μελέτη της γραμματικής μέσω
σωμάτων κειμένων θεμελιώδες είναι το Sinclair (1991), ενώ
διαφορετικές πτυχές της γραμματικής ανάλυσης θίγονται στις σύγχρονες
γραμματικές της αγγλικής που βασίζονται στη γλωσσολογία σωμάτων κειμένων, όπως
Sinclair (1990), Biber et al. (1999) και Carter & McCarthy
(2006).


Μια πρόσφατη πρακτική εισαγωγή στη χρήση
των σωμάτων κειμένων για την ανάλυση της γραμματικής γίνεται στο Jones &
Waller (2015), ενώ το Römer & Schulze (2009) εξερευνά
τη διεπαφή λεξιλογίου και γραμματικής μέσα από γενικές θεωρητικές τοποθετήσεις
και εξειδικευμένες μελέτες.


Τα Baayen & Lieber (1991) και Baayen
(2009) προσφέρουν μια σχετικά απλή εισαγωγή στην έννοια
της μορφολογικής παραγωγικότητας με βάση τα σώματα κειμένων.
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Ασκήσεις για επέκταση


Άσκηση 1


Αναζητήστε στη διεπαφή του ΣΕΚ όλους τους μορφολογικούς
τύπους του λήμματος μύτη. Τι παρατηρείτε;


Απάντηση


Όπως και στα δεδομένα του Πίνακα 5.4, οι τύποι της γενικής είναι σπανιότεροι, και
μάλιστα το λήμμα δεν απαντά καθόλου στη γενική πληθυντικού. Στην πτώση αυτή το
λήμμα αναφέρεται πάντοτε στο ανατομικό όργανο. Αντίθετα, στους τύπους
ονομαστικής και αιτιατικής πληθυντικού το λήμμα φαίνεται να αφορά στις
περισσότερες εμφανίσεις του την άκρη (π.χ. στις μύτες των παπουτσιών, μύτες
των δακτύλων, μύτες των ποδιών). Στην ονομαστική και αιτιατική ενικού αυτές
οι σημασίες είναι λιγότερες (π.χ. μύτη μιας μπότας) και, εκτός από την
αναφορά στο μέλος του σώματος, αρκετές είναι οι μεταφορικές σημασίες σε φράσεις
όπως σκάει μύτη, χώνει τη μύτη του κ.ά. Επομένως, και σε αυτό το λήμμα
φαίνεται να υφίσταται διαφοροποίηση των σημασιών σύμφωνα με τον μορφολογικό
τύπο στον οποίο εμφανίζεται.


 


Άσκηση 2



Χρησιμοποιήστε τη διεπαφή του ΣΕΚ για να βρείτε σε ποιους
τύπους εμφανίζεται το λήμμα περιμένω. Τι παρατηρείτε;


Απάντηση


Το ρήμα περιμένω δεν διαθέτει όλους τους
γραμματικούς τύπους, καθώς δεν διακρίνει ποιον ενεργείας (δεν σχηματίζει
αόριστο *περίμεινα ή στιγμιαίο μέλλοντα *θα περιμείνω). Σε μια
πρόχειρη αναζήτηση στο ΣΕΚ φαίνεται ότι, όσον αφορά τις υπόλοιπες γραμματικές
κατηγορίες, το ρήμα παρουσιάζει προτίμηση στους παροντικούς χρόνους (περίπου
μιάμιση φορές περισσότεροι από τους παρελθοντικούς), στους μη τροπικούς τύπους
(μόνο το 1/5 είναι τροπικοί), στη θετική πολικότητα (λιγότερο από το 15% είναι
αρνητικοί τύποι, κυρίως μη τροπικοί) και έμφαση στο γ΄ ενικό και γ΄ πληθυντικό
πρόσωπο. Σημαντική είναι η συχνότητα του τύπου περιμένοντας, που φτάνει
το 5% περίπου όλων των εμφανίσεων. Λεπτομερέστερη έρευνα είναι απαραίτητη για
τη συσχέτιση των επιμέρους κατηγοριών, φαίνεται όμως ότι το συγκεκριμένο προφίλ
της λέξης ταιριάζει με τη σημασία της.


 


Άσκηση 3



Μελετήστε τον Πίνακα 5.9, που δημιουργήθηκε με βάση τα
στοιχεία στο Φραγκάκη (2010: 118 κ.εξ.), σε συνδυασμό με τα κριτήρια του Πίνακα
5.8. Σε ποια κατηγορία θα αναμένατε να ανήκουν τα
συγκεκριμένα επίθετα; Τι σημαίνει το εύρος της απόκλισης στα ποσοστά; Ποιες
γραμματικές συνάψεις αναμένετε ότι θα έχουν;


 



 
  	
  Επίθετα

  
  	
  Ποσοστό 

  κατηγορηματικών
  χρήσεων

  
 

 
  	
  ανοιχτός

  
  	
  45,45%

  
 

 
  	
  επικίνδυνος

  
  	
  37,50%

  
 

 
  	
  υπεύθυνος

  
  	
  37,50%

  
 

 
  	
  τραγικός

  
  	
  33,33%

  
 

 
  	
  χρήσιμος

  
  	
  33,33%

  
 

 
  	
  εύκολος

  
  	
  31,91%

  
 

 
  	
  ανταγωνιστικός

  
  	
  31,25%

  
 

 
  	
  κακός

  
  	
  29,72%

  
 

 
  	
  ωραίος

  
  	
  29,03%

  
 

 
  	
  σαφής

  
  	
  28,81%

  
 

 
  	
  δύσκολος

  
  	
  24,75%

  
 

 
  	
  θετικοί

  
  	
  24%

  
 

 
  	
  ελεύθερος

  
  	
  22,85%

  
 

 
  	
  εντυπωσιακός

  
  	
  22,58%

  
 

 
  	
  γνωστός

  
  	
  21,08%

  
 

 
  	
  αποτελεσματικός

  
  	
  20%

  
 

 
  	
  αρνητικός

  
  	
  18,51%

  
 

 
  	
  απλός

  
  	
  16,60%

  
 

 
  	
  ισχυρός

  
  	
  15,45%

  
 

 
  	
  καλός

  
  	
  12,27%

  
 




 


Πίνακας 5.9 Ποσοστό
κατηγορηματικών χρήσεων στα δεδομένα της Φραγκάκη (2010).


 


Απάντηση


Σύμφωνα με τα κριτήρια του Πίνακα 5.8, τα επίθετα αυτά θα μπορούσαν να ανήκουν στα
περιγραφικά, στα συσχετιστικά ή στα ποσοδεικτικά επίθετα. Στην πραγματικότητα,
όλα τα επίθετα αυτά είναι κατά βάση περιγραφικά, αν ελεγχθούν με βάση και τα
υπόλοιπα κριτήρια του Πίνακα 5.8. Ωστόσο, η μεγάλη απόκλιση μεταξύ τους στο
ποσοστό των κατηγορηματικών τους χρήσεων υποδηλώνει ότι κάποια μέλη της
κατηγορίας των περιγραφικών επιθέτων είναι περισσότερο και άλλα λιγότερο
τυπικά. Επίσης, πολλά από αυτά έχουν και άλλες χρήσεις (π.χ. αξιολογικές ή
ταξινομικές). Παρά τις διαφορές αυτές, όπως σημειώνεται στο Φραγκάκη (2010:
119), κανένα περιγραφικό επίθετο δεν εμφανίζει μηδενικές κατηγορηματικές
χρήσεις στο σύνολο των δεδομένων, αν και ορισμένα όπως τα νέος και μεγάλος
εμφανίζουν συστηματικά χαμηλή συχνότητα κατηγορηματικών χρήσεων. Τέλος, οι
γραμματικές συνάψεις των επιθέτων αυτών αναμένεται να περιλαμβάνουν συνδετικά
ρήματα και συμπληρώματα με τα ότι/πως ή με το να, όπως,
για παράδειγμα, είναι/γίνεται γνωστό ότι/πως, είναι εύκολο/δύσκολο
να, είναι εντυπωσιακό να κ.ά.


 


Άσκηση 4


Αναζητήστε ρηματικούς τύπους με το πρόθημα καλο- στη
διεπαφή του ΣΕΚ. Ποια είναι η συνηθέστερη γραμματική κατηγορία της λέξης-βάσης
και η συνηθέστερη σημασία τους;


Απάντηση


Όπως φαίνεται από τα δεδομένα του ΣΕΚ, το
πρόθημα καλο- συνδυάζεται κυρίως με μετοχές σε -μένος, όπως καλογυρισμένο,
καλοδεχούμενες, καλοδιατηρημένο, καλοζυγισμένες, καλοντυμένος, καλοστρωμένο,
καλοκομμένες, καλοστημένης, καλοψημένος. Στα παραδείγματα αυτά το πρόθημα
διατηρεί τη σημασία του «καλά», αλλά εμφανίζει και τις σημασίες «σωστά», «όπως
πρέπει» ή «αρκετά» (π.χ. στο καλοψημένος). Επομένως, διακρίνονται και σε
αυτήν την περίπτωση αξιολογικές χρήσεις που εκφράζουν την υποκειμενική στάση
του ομιλητή.


 











Κεφάλαιο 6


Από τα λεξικογραμματικά σχήματα στο κείμενο


 


Σύνοψη


Στο συγκεκριμένο κεφάλαιο εξερευνούμε
τις προεκτάσεις των σωμάτων κειμένων στην περιοχή του κειμένου, συζητώντας
αρχικά τη σχέση της κειμενογλωσσολογίας με τη γλωσσολογία σωμάτων κειμένων. Ειδικότερα, μελετάται
η συνάφεια των σωμάτων κειμένων με την ανάλυση των κειμενικών ειδών και της
οργάνωσης των κειμένων. Επιπλέον, αναλύονται ευρήματα από σώματα κειμένων που
σχετίζονται με το πεδίο της πραγματολογίας και με ειδικότερα ερωτήματα που την
απασχολούν, καθώς και με την προσέγγιση της Κριτικής Ανάλυσης Λόγου και τα
ζητήματα που θέτει. 


Προαπαιτούμενη γνώση


Για το κεφάλαιο αυτό θεωρείται ότι οι αναγνώστες διαθέτουν τη
βασική εξοικείωση με την έννοια των σωμάτων κειμένων (Κεφάλαιο 1) και των μεθοδολογικών
εργαλείων (Κεφάλαιο 3), αλλά και με τα λεξικά και γραμματικά σχήματα (Κεφάλαια
4 και 5). Για τη διευκρίνιση όρων μπορεί να χρησιμοποιείται το γλωσσάρι. Χρήσιμη
είναι επίσης η εξοικείωση με βασικές έννοιες της κειμενογλωσσολογίας και της
πραγματολογίας (βλ. λ.χ. Γούτσος 2012: Κεφάλαια 2 και 3).


6.1. Κειμενογλωσσολογία
και σώματα κειμένων


 


Στα προηγούμενα δύο κεφάλαια αναφερθήκαμε
σε πολλές περιπτώσεις στον ρόλο που μπορεί να έχει ένα λεξικογραμματικό σχήμα
στην ευρύτερη οργάνωση του λόγου. Για παράδειγμα, στην παρουσίαση των λεξικών
συμπλεγμάτων (4.2) κάναμε λόγο για οργανωτικά
στοιχεία του κειμένου όπως μεταγλωσσικές εκφράσεις (να σου πω (κάτι), πώς το
λένε, τι να πω) ή εισαγωγικές φράσεις (και μου λέει), που τοποθετούνται
σε καίρια σημεία του λόγου για να κατευθύνουν τους ακροατές/αναγνώστες στο τι
θα ακολουθήσει. Επίσης, με αφορμή το δομικό σχήμα η αλήθεια είναι παρατηρήθηκε
ότι η φράση αυτή αναμένεται να τοποθετείται σε ένα σημείο του κειμένου που
ακολουθεί έναν γενικό ισχυρισμό και κάνει δεκτό ένα πιθανό αντεπιχείρημα,
προτού ολοκληρώσει με μια αντίθεση που επανεπιβεβαιώνει σε γενικές γραμμές τον
αρχικό ισχυρισμό (5.1). Με άλλα λόγια, ακόμη και μια
τόσο σύντομη ακολουθία τριών λέξεων μπορεί να έχει προεκτάσεις στην ευρύτερη
οργάνωση του λόγου, και μάλιστα σε μια εκτεταμένη περιοχή του κειμένου. 


Η διασύνδεση ανάμεσα στο λεξικογραμματικό επίπεδο και στο επίπεδο
του κειμένου αποτελεί ένα από τα πιο σημαντικά ευρήματα της γλωσσολογίας σωμάτων
κειμένων, κάτι που υποδεικνύει τη σημασία των σωμάτων κειμένων για το πεδίο της
κειμενογλωσσολογίας. Η σημασία αυτή δεν είναι καθόλου προφανής, ιδίως αν
αναλογιστεί κανείς τη μέθοδο που ακολουθούν οι δύο αυτές επιστημονικές περιοχές
της γλωσσολογίας. Όπως επισημαίνεται στο Γούτσος (2002: 219), η
κειμενογλωσσολογία ή η συναφής ανάλυση λόγου επικεντρώνεται στη μελέτη
συγκεκριμένων επικοινωνιακών πράξεων στο αυθεντικό τους περικείμενο, δηλαδή ως
προϊόντων της αλληλεπίδρασης συγκεκριμένων ομιλητών/συγγραφέων και
ακροατών/αναγνωστών σε δεδομένες χωροχρονικές συνθήκες, σε αντίθεση με τα
σώματα κειμένων που αποσπούν τα κειμενικά εκφωνήματα από τις συνθήκες εκφώνησής
τους για να εκμεταλλευτούν ακριβώς τις δυνατότητες που προσφέρει η συγκέντρωση
πολλών παραδειγμάτων. Επιπλέον, όταν μελετούμε λ.χ. έναν συμφραστικό πίνακα,
εστιάζουμε την προσοχή μας σε ένα εξ ορισμού μικρό διάστημα λέξεων, χωρίς να
προσφεύγουμε κατ’ ανάγκη σε ολόκληρο το κείμενο που περιστοιχίζει τις λέξεις
αυτές. Αντίθετα, αποτελεί βασική αρχή της κειμενογλωσσολογίας ότι το κείμενο
μελετάται στην ολότητά του, ως ενιαίο σύνολο, καθώς όλα τα τμήματά του
συνεισφέρουν στο συνολικό νόημα και δεν μπορούν να γίνουν κατανοητά χωρίς αυτό.



Οι Rühlemann & Aijmer (2014)
εκφράζουν με πολύ χαρακτηριστικό τρόπο αυτήν την αντίθεση ανάμεσα στις μεθόδους
της κειμενογλωσσολογίας, και ευρύτερα της πραγματολογίας, από τη μία, και της
γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων, από την άλλη, λέγοντας ότι η μεν ακολουθεί την
οριζόντια και η δε την κάθετη ανάγνωση. Στην κειμενογλωσσολογία η έμφαση
βρίσκεται στην εκ του σύνεγγυς ανάλυση λίγων μεμονωμένων κειμένων, η οποία
ακολουθεί τη χρονική σειρά (από τα αριστερά στα δεξιά) με την οποία
δημιουργήθηκε από τον ομιλητή/συγγραφέα και προσλαμβάνεται από τον
ακροατή/αναγνώστη. Αντίθετα, για να διαπιστωθούν τα δομικά σχήματα για
παράδειγμα μέσω ενός συμφραστικού πίνακα, θα πρέπει να δοθεί έμφαση στο πώς η
κομβική λέξη (ή λέξεις) διατρέχει όλα τα κείμενα στα οποία απαντά και επομένως
η ανάλυση κινείται κάθετα από πάνω προς τα κάτω. Με άλλα λόγια, στην
κειμενογλωσσολογία ενδιαφερόμαστε για το πώς ένα μοναδικό κείμενο οργανώνεται
με βάση γενικές αρχές, ενώ στη γλωσσολογία σωμάτων κειμένων για το πώς μπορούμε
να εξαγάγουμε γενικές αρχές, αναλύοντας πολλά διαφορετικά κείμενα. Κατά
συνέπεια, η κειμενογλωσσολογική προσέγγιση είναι κατεξοχήν ποιοτική και η
γλωσσολογία σωμάτων κειμένων κατεξοχήν ποσοτική.


Μια πιο προσεκτική ματιά, ωστόσο, αρκεί για να αποκαλύψει τη
βαθύτερη συγγένεια μεταξύ της κειμενογλωσσολογίας και της γλωσσολογίας σωμάτων
κειμένων. Καταρχάς, και τα δύο πεδία συμμερίζονται την αρχή ότι βάση της
γλωσσικής ανάλυσης μπορούν να αποτελέσουν μόνο αυθεντικά, μαρτυρημένα κείμενα
(βλ. Γεωργακοπούλου & Γούτσος 2011: 27, πρβλ. 1.1).
Στην πραγματικότητα, η γλωσσολογία σωμάτων κειμένων προσφέρει μια επιπλέον
μεθοδολογική προσέγγιση στα δεδομένα της γλωσσολογίας ως μέρος της
εμπειριοκρατικής στροφής, που εγκαινίασαν οι κειμενογλωσσολογικές θεωρίες της
δεκαετίας του 1980 (βλ. de Beaugrande 1999: 244). Για
παράδειγμα, η έννοια των κειμενικών ειδών, όπως θα παρουσιάσουμε στην ενότητα 6.2, επανήλθε στο προσκήνιο με ανανεωμένη έμφαση λόγω
της αναγκαιότητάς της στη δημιουργία σωμάτων κειμένων. Δεν είναι τυχαίο,
εξάλλου, ότι οι πρωτεργάτες της γλωσσολογίας σωμάτων
κειμένων, όπως ο John Sinclair ή ο Douglas
Biber, είναι κατ’ ουσίαν κειμενογλωσσολόγοι και δεν διαχωρίζουν την
ανάλυση των κειμένων από την ανάλυση των σωμάτων κειμένων. 


Η δεύτερη μεγάλη σύγκλιση προκύπτει όχι από την αφετηρία, αλλά
από τα πορίσματα της έρευνας. Όσο μελετά κανείς εις βάθος τα ευρήματα που
βασίζονται στα σώματα κειμένων, λ.χ. σχετικά με τα λεξικογραμματικά σχήματα,
ανακαλύπτει κανονικότητες που αφορούν την ολότητα των κειμένων. Στην ενότητα
6.3 θα αναφερθούμε σε ορισμένες από αυτές τις κανονικότητες που αφορούν την
ελληνική. Ωστόσο, οι κειμενογλωσσολογικές προεκτάσεις της γλωσσολογίας σωμάτων
κειμένων είναι τόσο πολλές και τόσο συστηματικές που ο Hoey (2005: 13) φτάνει
να κάνει λόγο για κειμενικές συνάψεις (textual collocations) και κειμενικές γραμματικές συνάψεις (textual colligations) στο πλαίσιο
της θεωρίας του για τη λεξική προέγερση (lexical priming). 


Η έννοια της προέγερσης (priming) προέρχεται από την
ψυχογλωσσολογία και αναφέρεται στην τάση του ομιλητή να αναγνωρίζει και να
κατανοεί ευκολότερα μια λέξη (π.χ. καρδιά), όταν έχει συναντήσει
προηγουμένως μια άλλη λέξη που σχετίζεται με αυτή (π.χ. σώμα), σε
αντίθεση με μια λέξη που δεν σχετίζεται (π.χ. τραπέζι).
Ψυχογλωσσολογικές έρευνες έχουν διαπιστώσει για παράδειγμα ότι ο χρόνος που
χρειαζόμαστε για να κατανοήσουμε μια συγκεκριμένη λέξη-στόχο που ακούμε ή
διαβάζουμε είναι πολύ μικρότερος, όταν έχει προηγηθεί μια λέξη-προεγέρτης
(prime). Η προέγερση συνδέεται με την αυξημένη ευαισθησία σε μη συνειδητές
προηγούμενες εμπειρίες και όχι με την ανάκληση πληροφοριών. Έτσι, τα υποκείμενα
των ερευνών έχουν καλύτερη επίδοση σε μια λεξική
δοκιμασία ως αποτέλεσμα της πρόσφατης εμπειρίας τους σε ένα ερέθισμα και όχι
λόγω συνειδητής προσπάθειας (βλ. Wagner & Koutstaal 2002). Γι’ αυτόν τον
λόγο, πολλές φορές στη συνομιλία, αν χρησιμοποιήσει κάποιος μια λέξη (π.χ. εντωμεταξύ),
οι συνομιλητές τείνουν να την επαναλάβουν και αυτοί.


Ο Hoey (2005: 8) εκλαμβάνει διαφορετικά την έννοια, θεωρώντας την
προέγερση ως ιδιότητα της λέξης και όχι του ομιλητή και δίνοντας έμφαση στη
λέξη που ανακαλείται από τον προεγέρτη και όχι τον ίδιο τον προεγέρτη. Συγκεκριμένα,
σύμφωνα με τη θεωρία του, κάθε λέξη διαθέτει μια δυναμική να ανακαλείται μέσω
προέγερσης ως αποτέλεσμα των επαναλαμβανόμενων φορών που την έχει συναντήσει
ένας ομιλητής. Ειδικότερα, σύμφωνα με την αντίληψη αυτή, οι συνάψεις μιας λέξης
είναι οι λέξεις με τις οποίες έχει την τάση να συνεμφανίζεται λόγω προέγερσης,
ενώ οι γραμματικές συνάψεις είναι οι γραμματικές θέσεις και λειτουργίες τις
οποίες έχει την τάση να καταλαμβάνει ή να αποφεύγει λόγω προέγερσης. Με τον
ίδιο τρόπο, ο Hoey διαπιστώνει ότι υπάρχει σαφής τάση κάθε λέξης να εμφανίζεται
ή να αποφεύγει συγκεκριμένες θέσεις στον λόγο (κειμενικές γραμματικές
συνάψεις), αλλά και να συμμετέχει ή να αποφεύγει συγκεκριμένους συνοχικούς
δεσμούς (κειμενικές συνάψεις). Η προτιμώμενη κειμενική θέση σχετίζεται άμεσα με
το κειμενικό είδος (Hoey 2005: 133), καθώς η λεξική προέγερση που δημιουργείται
από τις επαναλαμβανόμενες εμπειρίες μας με τις λέξεις
μιας γλώσσας λαμβάνει υπόψη της τις περικειμενικές συνθήκες. 


Έτσι, όταν συναντούμε μια λέξη στον γραπτό ή προφορικό λόγο, την
οποία ως φυσικοί ομιλητές έχουμε ξανασυναντήσει εκατοντάδες ή και χιλιάδες
φορές, γνωρίζουμε όχι μόνο τις άλλες λέξεις και τις γραμματικές κατηγορίες με
τις οποίες συνεμφανίζεται, αλλά και την κειμενική της θέση, αν απαντά δηλαδή
στην αρχή ή στο τέλος του κειμένου ή σε άλλο σημείο του, σύμφωνα με την
κειμενική οργάνωση του είδους. Για παράδειγμα, ο Hoey
(2000) βρίσκει ότι ακόμη και ένα φαινομενικά περιθωριακό στοιχείο στη γλώσσα,
όπως το αριθμητικό sixty, έχει την τάση να εμφανίζεται σε συγκεκριμένες
προτασιακές και κειμενικές θέσεις και να τοποθετείται σε συγκεκριμένα σημεία
της κειμενικής οργάνωσης. Στην ενότητα 6.3 θα παρουσιάσουμε μερικά αντίστοιχα
παραδείγματα από τα ελληνικά, εδώ όμως αξίζει να επισημάνουμε την προοπτική που
διαγράφει η θεωρία της λεξικής προέγερσης, καθώς υποδεικνύει την προτεραιότητα
των κειμένων στην επεξεργασία και ανάλυση της γλώσσας. Η λογική συνέπεια της
ιδέας ότι υπάρχουν κειμενικές συνάψεις είναι η επιβεβαίωση της
κειμενογλωσσολογικής αρχής ότι το νόημα στη γλώσσα προκύπτει θεμελιωδώς από το
κείμενο και όχι από τη μεμονωμένη λέξη, με την επιπρόσθετη διάσταση ότι
πληροφορίες για την κειμενική οργάνωση εγγράφονται στο επίπεδο της λέξης.


 


6.2. Κειμενικά
είδη


 


Στη συζήτηση για
τον σχεδιασμό και τη δημιουργία των σωμάτων κειμένων αναφερθήκαμε στην ποικιλία
των σωμάτων κειμένων με βάση το περιεχόμενό τους (2.2.2),
υπογραμμίζοντας ότι είναι ιδιαίτερα σημαντικό να καθορίζονται σαφή κειμενικά
κριτήρια με τα οποία να επιλέγονται τα κειμενικά είδη που απαρτίζουν ένα σώμα
κειμένων. Ο προσδιορισμός των κειμενικών ειδών έχει κεντρική σημασία στη
διαδικασία της σύστασης και της οργάνωσης της δομής ενός σώματος κειμένων. Όπως
όμως τονίσαμε στο ίδιο κεφάλαιο, η ίδια η έννοια του κειμενικού είδους δεν
είναι εύκολο να προσδιοριστεί με ακρίβεια στην κειμενογλωσσολογία. 


Τα κειμενικά είδη, σύμφωνα με τους Γεωργακοπούλου και Γούτσο,
αποτελούν τις «συστηματικές συσχετίσεις εκφραστικών και οργανωτικών στοιχείων
με λειτουργίες και στοιχεία περιεχομένου, με βάση το ρόλο που καλούνται να
διαδραματίσουν στο κοινωνικό και πολιτισμικό περιβάλλον τους» (2011: 59-60).
Αντιστοιχούν δηλαδή σε στερεότυπες δομές και λεξικογραμματικά μέσα για την
έκφραση συγκεκριμένων λειτουργιών σε δεδομένα περικείμενα. Παρότι όλοι μας
έχουμε μια διαισθητική αντίληψη των κειμενικών ειδών που υπάρχουν στη γλώσσα
μας, είναι δύσκολο να τα ταξινομήσουμε με συστηματικότητα και ακρίβεια, γιατί
ακριβώς αποτελούν το σημείο τομής περικειμενικών και κειμενικών στοιχείων.
Έτσι, στα ελληνικά διαθέτουμε μια σειρά από ονομασίες για κειμενικά είδη, όπως
λ.χ. διαφήμιση, ποίημα, δοκίμιο, συζήτηση, διάλεξη, αλλά δεν γνωρίζουμε κατά
πόσο οι ονομασίες αυτές αντιστοιχούν σε κειμενικά είδη σε άλλες γλώσσες και πώς
μπορούμε να συστηματοποιήσουμε την ποικιλία αυτή. Μια προσέγγιση θα ήταν να χαρτογραφήσουμε
μέσω εμπειρικής παρατήρησης τα είδη που διακρίνει κάθε γλώσσα και επομένως τη
γνώση του κόσμου που συνδέεται με αυτά, ταξινομώντας τα κειμενικά είδη με βάση
εξωγλωσσικά κριτήρια. Μια άλλη προσέγγιση που έχει ακολουθηθεί στην
κειμενογλωσσολογία είναι να προσπαθήσουμε να περιγράψουμε την αφηρημένη
κειμενική οργάνωση σύμφωνα με λίγους ιδεατούς τύπους, με βάση γνωστικά και
γλωσσικά κριτήρια, κάνοντας λόγο, για παράδειγμα, για παραινετικά και εκθετικά
ή αφηγηματικά είδη, αφηγηματικά και μη αφηγηματικά κ.λπ. (βλ. Γεωργακοπούλου
& Γούτσος 2011: 59 κ.εξ.). 


Η χρήση των σωμάτων κειμένων επέτρεψε μια άλλη προσέγγιση που
συνίσταται στον έλεγχο των μη γλωσσικών κριτηρίων για τα κειμενικά είδη μέσω
γλωσσικής ανάλυσης. Συγκεκριμένα, η γλωσσολογία σωμάτων κειμένων επιτρέπει να
ταξινομήσουμε ένα σύνολο κειμένων σε σύγκριση με ένα άλλο με βάση γλωσσικά
κριτήρια που προκύπτουν από τα ίδια τα κείμενα. Για παράδειγμα, στο κλασικό έργο του Biber (1988) για
την ποικιλία στον γραπτό και προφορικό λόγο, το οποίο εγκαινίασε αυτήν την
προσέγγιση, επιλέγονται ορισμένα κειμενικά είδη όπως αυθόρμητες συνομιλίες,
συνεντεύξεις, δημόσιες ομιλίες, επιστολές, ειδήσεις, διοικητικά κείμενα,
ακαδημαϊκά κείμενα κ.λπ., που ορίζονται με βάση εξωγλωσσικά κριτήρια. Τα σώματα
κειμένων που συγκροτούν αναλύονται για ένα πλήθος γλωσσικών χαρακτηριστικών που
αφορούν το λεξιλόγιο (π.χ. αναλογία τύπων-δειγμάτων, μήκος λέξεων, στοιχεία
δισταγμού), τη γραμματική (π.χ. συχνότητα ουσιαστικών, προθετικών φράσεων,
επιθέτων) και συντακτικές δομές (π.χ. συχνότητα αναφορικών προτάσεων,
επιρρηματικών προτάσεων κ.ά.). Σύμφωνα με την προσέγγιση αυτή, καμία διάσταση
κειμενικής ποικιλίας δεν είναι αρκετή από μόνη της, για να ερμηνεύσει το εύρος
των ομοιοτήτων και των διαφορών ανάμεσα στα κειμενικά είδη (πρβλ. Biber 1995: 20). Για τον λόγο αυτόν
επιχειρούνται πολυπαραγοντικές αναλύσεις (multi-dimensional analyses, MDA), που τοποθετούν σύνολα γλωσσικών στοιχείων σε συνεχείς
διαστάσεις όπως:


 


1.      δημιουργία
με εμπλοκή έναντι δημιουργίας με πληροφοριακό στόχο
(involved vs. informational production), που εξαρτάται
στα αγγλικά από γλωσσικά στοιχεία όπως αντωνυμίες α΄ και β΄ προσώπου, συχνότητα
ουσιαστικών και ταξινομικών επιθέτων κ.ά.,


2.      αφηγηματικός
λόγος έναντι μη αφηγηματικού λόγου (narrative vs.
non-narrative discourse), σε σχέση με γλωσσικά στοιχεία όπως η συχνότητα
ρηματικών τύπων στον αόριστο, οι αντωνυμίες γ΄ προσώπου κ.ά.,


3.      ανεξάρτητη
αναφορά έναντι αναφοράς εξαρτημένης από τις περιστάσεις (elaborated
vs. situation-dependent reference), σε σχέση με στοιχεία όπως η
συχνότητα αναφορικών προτάσεων, οι ονοματοποιήσεις, τοπικά και χρονικά
επιρρήματα κ.ά.,


4.      ρητή
έναντι συγκαλυμμένης έκφρασης της επιχειρηματολογίας (overt vs. covert expression of argumentation),
σε σχέση με απαρέμφατα, ρήματα πειθούς κ.ά.


5.      απρόσωπο
ύφος έναντι μη απρόσωπου ύφους (impersonal vs. non-impersonal
style), σε σχέση με συνδετικά, παθητική φωνή κ.ά.


 


Από τέτοιου είδους πολυπαραγοντικές
αναλύσεις προκύπτει ότι δεν υπάρχουν απόλυτες διαφορές μεταξύ γραπτού και
προφορικού λόγου, αλλά διαφορετικά κειμενικά είδη προφορικού και γραπτού λόγου,
που τοποθετούνται σε ποικίλα σημεία πάνω στα συνεχή των διαστάσεων που
αναφέρθηκαν προηγουμένως. 


Σε αντίθεση με τις πολυπαραγοντικές αναλύσεις, στη γραμματική των
Biber et al. (1999), η συχνότητα των γλωσσικών στοιχείων διακρίνεται με βάση
τέσσερα μεγάλα καταστασιακά ιδιώματα, τη συνομιλία, τη λογοτεχνία, τη γλώσσα
των εφημερίδων και τον ακαδημαϊκό γραπτό λόγο. Οι μετρήσεις της συχνότητας
γραμματικών στοιχείων όπως λ.χ. η παθητική φωνή ή ο χρόνος σε μεγάλο πλήθος
δεδομένων προϋποθέτουν σώματα κειμένων που έχουν λημματοποιηθεί και
επισημειωθεί για μέρη του λόγου. Ωστόσο, ακόμη και όταν τα σώματα κειμένων στα
οποία εργαζόμαστε δεν είναι επισημειωμένα για τέτοιες πληροφορίες, είναι
αδύνατον να μη συνειδητοποιήσουμε την επίδραση των κειμενικών ειδών. Καταρχάς,
η προσφυγή σε σώματα κειμένων μάς επιτρέπει να ελέγξουμε τη διαίσθησή μας όσον
αφορά το κειμενικό είδος στο οποίο απαντούν ορισμένα λεξικά στοιχεία. Για
παράδειγμα, το Λεξικό Μπαμπινιώτη (2002) και το Λεξικό Ιδρύματος Τριανταφυλλίδη
(1998) αποδίδουν στο λήμμα αγέρι τον χαρακτηρισμό «κυρίως λογοτεχνικό»
και «λογοτεχνικό» αντίστοιχα. Η διαίσθηση αυτή επιβεβαιώνεται από στοιχεία του
ΣΕΚ, όπως αυτά του Πίνακα 6.1. (Στην τρίτη στήλη παρουσιάζεται το κειμενικό
είδος του ΣΕΚ στο οποίο απαντά κάθε εμφάνιση της λέξης). 


 


 



 
  	
  1

  
  	
  σιοδοξία φυσάει μέσα στις
  ψυχές σαν ανοιξιάτικο αγέρι. Αυτή η ψυχή που
  κερδίζει τ

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  2

  
  	
  ς, τι να κάμω Τώρα το ετοιμοθάνατο,
  βαλσαμωμένο αγέρι γλυκά τραγούδια θλιβερά ν’ 

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  3

  
  	
   Βουνοκορφές και μετά
  πάλι χαμήλωνε σαν δροσερό αγέρι κι έφερνε
  χάδι στην ψυχή, π

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  4

  
  	
        ρμα ραγή -μνημείο-
  πληγή που δεν κλείνει. Αγέρι τα λάθη στεφάνι
  μ’αγκάθι τ’ 

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  5

  
  	
   τα μακριά της μαλλιά ν’
  ανεμίζουν στο παγωμένο αγέρι. Ζήτησε αμέσως
  συγνώμη για  

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  6

  
  	
   μακριά μαλλιά π ανέμιζαν
  στο δροσερό πασχαλινό αγέρι, αναρριχιόταν μια
  σπιθαμή α

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  7

  
  	
   δάκρυ θα θυμάμαι εσένα.
  Ανάμνηση θα γίνεις σαν αγέρι λυτρωτικό απ'
  την κάψα του  

  
  	
  ΙΔΙ

  
 

 
  	
  8

  
  	
  θεύδω μόνα. Το Σαπφικό
  παράπονο που ζει μέσα στ αγέρι Μυρτιώτισσα
  Αυτή τη στιγμή, 

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  9

  
  	
     αυτό είναι κόλαση.
  Κάποτε φυσούσε δροσερό τ' αγέρι τώρα
  παθαίνουμε ηλίαση. Ο κ

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  10

  
  	
    δρόμο τους. Ο ήλιος
  χάθηκε στα σύννεφα και τ’ αγέρι πήρε να
  μερεύει. Η καρότσα 

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  11

  
  	
  λφό, κάπου μακριά ο
  τσάκαλος αλυχτάει, κάπου τ’ αγέρι που
  κατεβαίνει από ψηλά θα 

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  12

  
  	
  έρη Κι είδα την πνοή της
  γης, να φιλιέται με τ’ αγέρι Φέρνω πέντε
  αναπνοές απ’ τη 

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  13

  
  	
     τον πόνο μέσ' στα
  στήθια. Άπλωσε στη χλόη τ’ αγέρι κι έγιναν
  δροσοσταλίδες, έγ

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  14

  
  	
  το χρυσό άλογο που τρέχει
  γρηγορότερα κι από το αγέρι τότε θα στα δώσω
  και τα δυο 

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  15

  
  	
  ολός, ανάμεσα στον
  αντίλαλο της ρεματιάς και το αγέρι που
  κατεβαίνει δροσάτο απ’ 

  
  	
  ΛΟΓ

  
 




 


Πίνακας 6.1 Συμφραστικός
πίνακας του λήμματος αγέρι στο ΣΕΚ
(επιλογή).


 


 


Παρενθετικά, ας σημειώσουμε ότι στον
Πίνακα 6.1 πολλές εμφανίσεις του οριστικού άρθρου πριν από τη λέξη αγέρι
εμφανίζονται με έκκρουση (τ’ αντί το), Η Σακελλαρίου (2015) σε
μια εκτεταμένη έρευνα στο σύνολο των γραπτών αρχείων του ΣΕΚ έχει βρει ότι το
φωνολογικό αυτό φαινόμενο όντως επηρεάζεται από τα κειμενικά είδη της ελληνικής
στην περίπτωση των θα και να. Συγκεκριμένα, στη λογοτεχνία αλλά
και στα ενηµερωτικά ανθρωπιστικά κείµενα µε µέσο το βιβλίο υπερτερούν σαφώς οι
συγκεκοµµένοι τύποι, οι οποίοι σπανίζουν στα κείµενα των θετικών επιστηµών και
τα νοµοθετικά/διοικητικά κείµενα. Σε όλα τα υπόλοιπα κείµενα υπερτερούν οι µη
συγκεκοµµένοι τύποι, αλλά µε διαβαθµίσεις, καθώς στα ανθρωπιστικά και
κοινωνικού περιεχοµένου κείµενα το ποσοστό τους είναι υψηλότερο απ’ ό,τι σε
κείµενα οικονοµικού περιεχοµένου ή θετικών επιστηµών, όπου τα ποσοστά της
έκκρουσης είναι πολύ µικρά.


Στο λήμμα ζέστα, αντίθετα, το Λεξικό Μπαμπινιώτη (2002)
αποδίδει τον χαρακτηρισμό «λαϊκό», ενώ το Χρηστικό Λεξικό (Χαραλαμπάκης 2014)
τον χαρακτηρισμό «σπάνιο-προφορικό». Τα δεδομένα από το ΣΕΚ, όπως φαίνονται
στον συμφραστικό πίνακα 6.2 υποδεικνύουν ότι η λέξη χρησιμοποιείται κυρίως σε
λογοτεχνικά κείμενα και επομένως το κειμενικό είδος παίζει σημαντικό ρόλο στην
επιλογή της λέξης, αν και όντως τα περισσότερα παραδείγματα προέρχονται από
αναπαραστάσεις σε ευθύ λόγο και άρα δικαιολογείται ο χαρακτηρισμός του
προφορικού.


 


 



 
  	
  1

  
  	
  άνα με τα μυδράλιά τους
  γαζώνουν τα πάντα. Και η ζέστα αυτής της
  ημέρας είναι αφόρ 

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  2

  
  	
  ι καταϊδρωμένοι απ’ την
  καλοκαιριάτικη νυχτερινή ζέστα. Δυο ώρες θα
  ήταν η δύσκολη 

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  3

  
  	
  κόμα μερικά ανεπιθύμητα,
  για να τα εξαναγκάσει η ζέστα να κινηθούν και
  φύγουν. Στο 

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  4

  
  	
  ρο, έτσι; Μη, παιδί μου,
  κάθισε. Να, εδώ να, στη ζέστα. Όχι, όχι,
  ξάπλωσε. Νερό. Ό 

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  5

  
  	
   ολόχρυσα. «Γέμισε η
  νύχτα κωλοφωτιές. θα 'χουμε ζέστα αύριο),
  είπε ο Μηνάς μάλλον 

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  6

  
  	
  .." είπα. Και δεν
  κρατήθηκα. Κατουρήθηκα. Η μόνη ζέστα του
  πρωινού... Μα την ακριβ 

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  7

  
  	
  αι σ' εσένα. Ευτυχώς που
  σταμάτησε η βροχή. Έχει ζέστα το δωμάτιο στο
  ξενοδοχείο;» 

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  8

  
  	
   ο ήλιος τα χρυσά του
  δάχτυλα που αχνίζαν απ' τη ζέστα και μας
  χάϊδευε τα στήθεια 

  
  	
  ΛΟΓ

  
 

 
  	
  9

  
  	
  μοσβήνει. Κάτω όμως από
  την στάχτη του χρόνου, η ζέστα της θρακιάς
  θρέφει ακόμα τη 

  
  	
  ΟΜΛ

  
 




 


Πίνακας 6.2 Συμφραστικός
πίνακας του λήμματος ζέστα στο ΣΕΚ.


 


 


Κατά δεύτερο λόγο, οι κατάλογοι συχνότητας και οι λέξεις-κλειδιά
αποτελούν χρήσιμα εργαλεία που μπορούν να αναδείξουν τις διαφορές των
κειμενικών ειδών. Στο 3.1.1 είδαμε πώς οι πιο
συχνές λέξεις στον προφορικό λόγο διαφέρουν από εκείνες σε ένα γενικό σώμα
κειμένων αναφοράς, ενώ στο 3.1.4 συζητήσαμε πώς οι
λέξεις-κλειδιά επιτρέπουν να εντοπίσουμε τους ειδικούς όρους σε επιστημονικά
κείμενα, ύστερα από σύγκριση των κειμένων αυτών με άλλα κειμενικά είδη, αλλά
και να συγκρίνουμε το λεξιλόγιο των προφορικών με
εκείνο των γραπτών κειμένων. Στον Πίνακα 6.3 παρουσιάζονται οι σπουδαιότερες
θετικές και αρνητικές λέξεις-κλειδιά από τη σύγκριση των λογοτεχνικών με τα νοµοθετικά/διοικητικά
κείμενα του ΣΕΚ.


 


 



 
  	
   

  
  	
  Λέξη-κλειδί

  
  	
  Συχνότητα

  (λογοτεχνικά κείμενα)

  
  	
  Συχνότητα

  (νομοθετικά/

  διοικητικά κείμενα)

  
  	
  Σημαντικότητα

  
 

 
  	
  1

  
  	
  μου

  
  	
  24330

  
  	
  8

  
  	
  23438,54

  
 

 
  	
  2

  
  	
  κι

  
  	
  24270

  
  	
  102

  
  	
  22383,23

  
 

 
  	
  3

  
  	
  ήταν

  
  	
  13423

  
  	
  180

  
  	
  11409,84

  
 

 
  	
  4

  
  	
  σου

  
  	
  10886

  
  	
  2

  
  	
  10487,86

  
 

 
  	
  5

  
  	
  να

  
  	
  74658

  
  	
  22368

  
  	
  10463,21

  
 

 
  	
  6

  
  	
  μια

  
  	
  12578

  
  	
  452

  
  	
  9099,89

  
 

 
  	
  7

  
  	
  τι

  
  	
  10072

  
  	
  146

  
  	
  8483,68

  
 

 
  	
  8

  
  	
  θα

  
  	
  23063

  
  	
  3455

  
  	
  8416,08

  
 

 
  	
  9

  
  	
  είχε

  
  	
  9795

  
  	
  375

  
  	
  6973,58

  
 

 
  	
  10

  
  	
  το

  
  	
  69488

  
  	
  24920

  
  	
  6074,45

  
 

 
  	
  11

  
  	
  απ

  
  	
  8073

  
  	
  282

  
  	
  5874,88

  
 

 
  	
  12

  
  	
  μας

  
  	
  9537

  
  	
  621

  
  	
  5732,33

  
 

 
  	
  13

  
  	
  είπε

  
  	
  5587

  
  	
  1

  
  	
  5378,55

  
 

 
  	
  14

  
  	
  πως

  
  	
  6482

  
  	
  125

  
  	
  5261,35

  
 

 
  	
  15

  
  	
  γιατί

  
  	
  5771

  
  	
  36

  
  	
  5205,03

  
 

 
  	
  16

  
  	
  σαν

  
  	
  6906

  
  	
  219

  
  	
  5134,64

  
 

 
  	
  17

  
  	
  τον

  
  	
  26980

  
  	
  6864

  
  	
  5123,67

  
 

 
  	
  18

  
  	
  εγώ

  
  	
  5242

  
  	
  0

  
  	
  5062,41

  
 

 
  	
  19

  
  	
  ένα

  
  	
  11761

  
  	
  1493

  
  	
  4898,67

  
 

 
  	
  20

  
  	
  αλλά

  
  	
  7512

  
  	
  515

  
  	
  4419,63

  
 

 
  	
  21

  
  	
  μα

  
  	
  4556

  
  	
  11

  
  	
  4265,94

  
 

 
  	
  22

  
  	
  τώρα

  
  	
  4971

  
  	
  86

  
  	
  4094,18

  
 

 
  	
  23

  
  	
  ο

  
  	
  39982

  
  	
  14189

  
  	
  3575,54

  
 

 
  	
  24

  
  	
  δεν

  
  	
  24568

  
  	
  7381

  
  	
  3370,97

  
 

 
  	
  25

  
  	
  δε

  
  	
  7117

  
  	
  751

  
  	
  3358,97

  
 

 
  	
  26

  
  	
  πολύ

  
  	
  4426

  
  	
  157

  
  	
  3207,10

  
 

 
  	
  27

  
  	
  κάτι

  
  	
  3624

  
  	
  50

  
  	
  3065,88

  
 

 
  	
  28

  
  	
  δυο

  
  	
  3534

  
  	
  56

  
  	
  2942,37

  
 

 
  	
  29

  
  	
  μάτια

  
  	
  3071

  
  	
  5

  
  	
  2900,16

  
 

 
  	
  30

  
  	
  έτσι

  
  	
  4363

  
  	
  241

  
  	
  2784,35

  
 

 
  	
  31

  
  	
  σε

  
  	
  14248

  
  	
  15508

  
  	
  -2356,48

  
 

 
  	
  32

  
  	
  της

  
  	
  36342

  
  	
  33090

  
  	
  -2570,56

  
 

 
  	
  33

  
  	
  από

  
  	
  23659

  
  	
  23524

  
  	
  -2636,22

  
 

 
  	
  34

  
  	
  οποία

  
  	
  573

  
  	
  3021

  
  	
  -3204,83

  
 

 
  	
  35

  
  	
  κάθε

  
  	
  2306

  
  	
  5564

  
  	
  -3399,18

  
 

 
  	
  36

  
  	
  του

  
  	
  55080

  
  	
  52090

  
  	
  -4847,51

  
 

 
  	
  37

  
  	
  απόφαση

  
  	
  272

  
  	
  3593

  
  	
  -5200,34

  
 

 
  	
  38

  
  	
  κατά

  
  	
  1210

  
  	
  7277

  
  	
  -8209,38

  
 

 
  	
  39

  
  	
  ή

  
  	
  3902

  
  	
  21064

  
  	
  -22718,96

  
 

 
  	
  40

  
  	
  των

  
  	
  7221

  
  	
  27570

  
  	
  -24601,46

  
 




 


Πίνακας 6.3 Λέξεις-κλειδιά
στα λογοτεχνικά έναντι των νομοθετικών/διοικητικών κειμένων του ΣΕΚ.


 


 


Όπως μπορούμε να δούμε, στις συχνότερες λέξεις-κλειδιά στα
λογοτεχνικά κείμενα περιλαμβάνονται προσωπικές αντωνυμίες (μου, σου, μας,
εγώ), σύντομοι ή συγκεκομμένοι τύποι (κι, απ), δείκτες τροπικότητας
(να, θα), ρήματα στον αόριστο (ήταν, είχε, είπε), αρνήσεις (δεν,
δε), λεξιλόγιο μελών του σώματος (μάτια), γλωσσικά στοιχεία δηλαδή
που ο Biber θα θεωρούσε ότι χαρακτηρίζουν τη δημιουργία με εμπλοκή, τον
αφηγηματικό λόγο και το μη απρόσωπο ύφος. Αντίθετα, οι συχνότερες
λέξεις-κλειδιά στον νομοθετικό/διοικητικό λόγο (που δηλώνονται με αρνητικό
πρόσημο στον πίνακα) είναι γενικές άρθρων (των, του, της), τύποι της
αντωνυμίας (οποίος), προθέσεις σε πλήρεις τύπους (κατά, από, σε),
το διαζευκτικό ή κ.ά., στοιχεία δηλαδή που χαρακτηρίζουν τον επίσημο
λόγο στα ελληνικά, αλλά και τη δημιουργία με πληροφοριακό στόχο και το απρόσωπο
ύφος στις διαστάσεις του Biber.


Με παρόμοιο τρόπο μπορούμε να χαρτογραφήσουμε το λεξιλόγιο, αλλά
και τις κυρίαρχες γραμματικές επιλογές στα κειμενικά είδη του ΣΕΚ, μέσω δηλαδή
της αμοιβαίας σύγκρισης των πιο σημαντικών συχνών λέξεων που απαντούν σε καθένα
από αυτά. Σε κάθε περίπτωση τα σώματα κειμένων όχι μόνο επισημαίνουν τον ρόλο
των κειμενικών ειδών στη λειτουργία της γλώσσας, αλλά και προσφέρουν τα
εργαλεία για να εντοπίσουμε και να αξιολογήσουμε τις διαφορές μεταξύ τους.


 


6.3. Κειμενική
δομή


 


Η μελέτη λεξικογραμματικών σχημάτων της
ελληνικής έχει οδηγήσει σε πολλές παρατηρήσεις για τη θέση και τη συμβολή
διάφορων γλωσσικών στοιχείων στην κειμενική οργάνωση. Συγκεκριμένα, έχει
παρατηρηθεί ότι στον προφορικό λόγο μεταγλωσσικές εκφράσεις όπως να σου πω
(κάτι) ή τι να πω ή εισαγωγικές φράσεις ευθέος λόγου (και μου
λέει) τοποθετούνται σε κομβικά σημεία του λόγου για να εισαγάγουν νέες
ενότητες, να αξιολογήσουν προηγούμενα τμήματα του λόγου ή να δείξουν τη διαδοχή
των επεισοδίων (βλ. 4.2). Επίσης, δομικά σχήματα της
μορφής η αλήθεια είναι τοποθετούνται σε συγκεκριμένα σημεία του κειμένου
και προληπτικά διαγράφουν τι θα ακολουθήσει με πολύ συγκεκριμένους όρους στο
επίπεδο της επιχειρηματολογίας (γενικός ισχυρισμός – πιθανό αντεπιχείρημα –
επιβεβαίωση ισχυρισμού) (βλ. 5.1). Τέλος, τα
ουσιαστικά-κελύφη διαθέτουν σαφή κειμενική λειτουργία, καθώς συμπεριλαμβάνουν
προηγούμενες και προλαμβάνουν επόμενες ενότητες του λόγου, προσφέροντας έτσι
πολύτιμες ενδείξεις για τη δομή του κειμένου (5.4).


Παρόμοιο οργανωτικό ρόλο στη δομή του κειμένου μπορεί να
έχουν, ωστόσο, και στοιχεία τα οποία δεν υποψιαζόμαστε ότι λειτουργούν με
τέτοιο τρόπο. Για παράδειγμα, η Φραγκάκη (2010α: 331 κ.εξ.) σημειώνει ότι τα
αξιολογικά επίθετα στα δεδομένα λειτουργούν σε δύο επίπεδα, είτε τοπικά είτε
κειμενικά. Στην πρώτη περίπτωση η αξιολόγηση λειτουργεί σε τοπικό επίπεδο,
επηρεάζει δηλαδή τα άμεσα συμφραζόμενα, όπως στο παράδειγμα (1).


 


(1) Ανακοινώθηκε
επισήμως ότι οι ζημιές της Ολυμπιακής είναι... τριπλάσιες εκείνων που αρχικά
είχαν προβλεφθεί και συνολικά έφθασαν στην προηγούμενη "χρήση" το
ύψος των... 26 δισεκατομμυρίων! Μπορεί μέσα στον.. ορυμαγδό των υπερβάσεων και
των ελλειμμάτων, των περικοπών και των αναγκαίων
"χρηματοδοτήσεων", που πλέον παίζονται σε... εκατοντάδες δισ. και σε
κάποιες περιπτώσεις ξεπερνούν και το τρισ., τα 26
"ψωροδισεκατομμύρια" να ακούγονται ως... "στραγάλια", αλλά
φυσικά δεν είναι έτσι!


 


Το επίθετο στο παράδειγμα αυτό δεν
φαίνεται να επηρεάζει το προηγούμενο και το επόμενο κείμενο, δεν οργανώνει
δηλαδή το κείμενο, αλλά συμβάλλει τοπικά ως αξιολογικό στοιχείο. Αντίθετα, στο
(2) το ίδιο επίθετο συμμετέχει στη φράση είναι αναγκαίο να, η οποία
οργανώνει ολόκληρη την ενότητα του κειμένου που παρατίθεται:


 


(2) <p> Ορισμένες
προτάσεις </p> <p> Είναι αναγκαίο
να δοθεί μάχη για την τροποποίηση του Ν. 1650/86 για το περιβάλλον, στη βάση
μιας ουσιαστικής περιβαλλοντικής παρέμβασης και μιας πληρέστερης νομοτεχνικής
διαμόρφωσης, ώστε να περιορίζονται στο ελάχιστο τα εκτελεστικά Προεδρικά
Διατάγματα και οι Υπουργικές Αποφάσεις. Η Τοπική Αυτοδιοίκηση πρέπει να πάρει
νέες και ουσιαστικότερες αρμοδιότητες, που τυπικά προβλέπονται, αλλά ασκούνται
από τους διορισμένους περιφερειάρχες (σ.σ., που ακυρώνουν στην πράξη το δεύτερο
βαθμό αυτοδιοίκησης) και την κεντρική εξουσία. </p> <p> Πρέπει να
υπάρξουν σύγχρονες τεχνικές προδιαγραφές για την άσκηση επιμέρους
δραστηριοτήτων, όπως η διαχείριση των στερεών και υγρών αποβλήτων, η διενέργεια
περιβαλλοντικών ελέγχων, η εκπόνηση επιδημιολογικών μελετών σε περιοχές, που υφίστανται
υψηλά ποσοστά ρύπανσης και περιβαλλοντικές μελέτες πραγματικές κι όχι
συγχωροχάρτια για τους οικοκτόνους καπιταλιστές. </p> 


 


Η φράση είναι αναγκαίο να
τοποθετείται στην αρχή της παραγράφου, μετά τον τίτλο της ενότητας και επιμερίζεται
στη συνέχεια σε επιμέρους προτάσεις που επίσης χαρακτηρίζονται ως αναγκαίες με
τη χρήση του τροπικού ρήματος πρέπει. Ανάλογη είναι η χρήση του καλός
στη δομή καλό θα ήταν να, η οποία λειτουργεί κειμενικά στο παράδειγμα
(3):


 


(3) Γιατί από όλους
τους "καταλόγους" που κάθε τόσο δίνονται στη δημοσιότητα,
αποδεικνύεται ότι ο μεγαλύτερος... "μπατακτσής" στην καταβολή
εργοδοτικών εισφορών είναι το ίδιο το κράτος, με χρέη και οφειλές τρέχουσες
και... παρελθόντων ετών, τέτοιες που για να "αποπληρωθούν" απαιτείται
τουλάχιστον το 1/5 ενός ετήσιου προϋπολογισμού! </p> <p> Καλό θα ήταν, ως εκ τούτου, να θυμηθεί ο κ.
Χριστοδουλάκης το λαϊκό θυμόσοφο "δάσκαλε που δίδασκες, και λόγον δεν
εκράτεις..." - εκτός πια κι αν έχουμε φθάσει επί εκσυγχρονισμού σε τέτοια
ανώτερα επίπεδα χιούμορ και αυτοσαρκασμού, που στο προβλεπτό μέλλον θα μας
κάνει να δούμε τον έναν "αρμόδιο" υπουργό να... στέλνει στις φυλακές
τον έτερο "αρμόδιο" συνάδελφό του, για... οφειλές στα ασφαλιστικά
ταμεία! Για να σοβαρευτούμε, ε; 


 


Η φράση που περιλαμβάνει το αξιολογικό
επίθετο καλός αναφέρεται στα προηγούμενα, όπου παρουσιάζεται ένα
πρόβλημα (οι οφειλές του κράτους όσον αφορά τις εργοδοτικές εισφορές), και
παράλληλα εισάγει το συμπέρασμα (βλ. και το ως εκ τούτου), τη λύση
δηλαδή που προτείνεται από τον συντάκτη για το πρόβλημα αυτό. Έτσι, αποτελεί
βασική ένδειξη του σχήματος πρόβλημα-λύση (βλ. Γεωργακοπούλου &
Γούτσος 2011: 103) και πιο συγκεκριμένα ένδειξη της ενότητας της λύσης. Είναι
χαρακτηριστικό ότι η φράση βρίσκεται στην αρχή παραγράφου και ιδίως στην αρχή
της τελευταίας παραγράφου του κειμένου. 


Όπως φαίνεται από τα παραπάνω παραδείγματα, η τοπική λειτουργία
συνδέεται συνήθως με τη χρήση των επιθέτων ως προονοματικών προσδιορισμών, κάτι
όμως που δεν είναι δεσμευτικό, αφού τα επίθετα και σε αυτήν τη συντακτική θέση
μπορούν να λειτουργούν κειμενικά και οργανωτικά. Αντίθετα, η κειμενική
λειτουργία των επιθέτων φαίνεται να συνδέεται κυρίως με τη χρήση τους σε
φράσεις με συνδετικό ρήμα και συμπληρωματική πρόταση, ως κατηγορουμένων, αλλά
και με τη χρήση τους ως προονοματικών προσδιορισμών ουσιαστικών-κελυφών (π.χ. παράδειγμα,
πτυχή, σημεία, στόχοι). Τα επίθετα που λειτουργούν συχνότερα κειμενικά
προέρχονται κυρίως από την κατηγορία των αξιολογικών και συγκεκριμένα από τις
υποκατηγορίες των τροπικών (π.χ. αναγκαίος, βέβαιος, αναμενόμενος), των
σχολιαστικών (π.χ. αποκαλυπτικός, χαρακτηριστικός, τυχαίος) και των επιθέτων
σπουδαιότητας (π.χ. σημαντικός, βασικός, κύριος). Με
την κειμενική τους λειτουργία συχνά εμφανίζονται σε βασικά οργανωτικά σημεία
του κειμένου, όπως η αρχή παραγράφου και η αρχή και το τέλος του κειμένου. 


Στο Φραγκάκη (2010α) τονίζεται ότι κειμενικά λειτουργούν και άλλα
αξιολογικά επίθετα που δηλώνουν κυρίως τον σχολιασμό ή την αξία. Ο ρόλος αυτών
των επιθέτων είναι η εισαγωγή ή η επιβεβαίωση του αξιολογικού πλαισίου του
κειμένου, δηλαδή της ευρύτερης αξιολογικής (θετικής ή αρνητικής) τοποθέτησης του
συντάκτη του κειμένου απέναντι στο θέμα που πραγματεύεται. Όταν το αξιολογικό
επίθετο χρησιμοποιείται για να εισαγάγει το αξιολογικό πλαίσιο, τότε λειτουργεί
προληπτικά. Αντίθετα, όταν συνοψίζει όσα έχουν ήδη αναφερθεί σε μια αξιολογική
κρίση, επιβεβαιώνοντας δηλαδή το αξιολογικό πλαίσιο στο οποίο εξελίσσεται το
κείμενο, λειτουργεί αναδρομικά (πρβλ. τους όρους prospective και retrospective
evaluation, Lemke 1998: 52-53). Για παράδειγμα, στο παρακάτω απόσπασμα η
αξιολόγηση της ανταπόκρισης των αγορών στην εκλογή Σημίτη με το επίθετο θετική
λειτουργεί αναδρομικά, αφού στην αρχή του άρθρου λείπει η αξιολόγηση για τη στάση
(χωρίς προονοματικό προσδιορισμό) των αγορών:


 


(4) Έμπειρα στελέχη
ελληνικών τραπεζών εξηγούν τη στάση των αγορών στην εκλογή Σημίτη και
προτείνουν επείγοντα μέτρα για τις αγορές χρήματος και κεφαλαίου </p>
<p> ΑΓΩΝΙΑ και αναμονή στη χρηματαγορά αρκετές εβδομάδες πριν από το
συνέδριο του κυβερνώντος κόμματος. Το Σάββατο το βράδυ είχαν κορυφωθεί. Κυριακή
απόγευμα... ήλθε η ανακούφιση. […] Πολλοί προτίμησαν να αφήσουν ανοικτές τις
συναλλαγματικές θέσεις τους, παίρνοντας το «ρίσκο» από το οποίο οι άλλοι ήθελαν
να προφυλαχθούν. Προφανώς με σκοπό να επωφεληθούν από την επιστροφή στην ηρεμία
και στη σταθερότητα. Το έκαναν και κέρδισαν. […] <p> Πέντε έμπειροι
τραπεζίτες απαντούν σε δύο ουσιαστικά ερωτήματα: </p> <p> 1. Πώς
εξηγείτε τη θετική ανταπόκριση των αγορών
χρήματος και κεφαλαίου στην επιλογή ηγεσίας του κυβερνώντος κόμματος;
</p> <p> 2. Ποιες είναι οι προτεραιότητες και ποια τα αρχικά μέτρα
που πρέπει να προωθηθούν στις αγορές χρήματος και κεφαλαίου; 


 


Η θετική αξιολόγηση (θετική ανταπόκριση) με
την έναρξη της επόμενης ενότητας συνοψίζει τα θετικά που έχουν αναφερθεί στο
προηγούμενο κείμενο (π.χ. ανακούφιση, ηρεμία, σταθερότητα), προσφέροντας
κατ’ αυτόν τον τρόπο αναδρομικά την αξιολόγηση της λέξης στάση.


Αντίθετα, η παρακάτω ενότητα αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα
προληπτικής αξιολόγησης και μάλιστα αρνητικής, καθώς ήδη στον τίτλο του άρθρου
η φορολογική πολιτική της κυβέρνησης χαρακτηρίζεται αρνητικά με το επίθετο αντιλαϊκή:


 


(5) <title> Η αντιλαϊκή φορολογική πολιτική... </title>
<p> Αποκαλυπτική ήταν η χτεσινή συνέντευξη του υφυπουργού Οικονομίας, Απ.
Φωτιάδη, στο ραδιοσταθμό "Σκάι". Παρά τις ομολογουμένως φιλότιμες
προσπάθειες του υφυπουργού να συσκοτίσει την αλήθεια, σχετικά με τη μέχρι
σήμερα φορολογική πολιτική της κυβέρνησης, αλλά και το πόρισμα της
"ανεξάρτητης επιτροπής επιστημόνων", παραδέχτηκε τα εξής […]


 


Ιδιαίτερα σημαντικό είναι και το ακόλουθο παράδειγμα στο οποίο το
επίθετο περίεργη εμφανίζεται στη θεματική περίοδο του άρθρου από την
εφημερίδα Η Καθημερινή μέσα σε ένα μάλλον αρνητικό αξιολογικό
περιβάλλον, όπου ωστόσο υπάρχουν και θετικά στοιχεία (π.χ. αφύπνιση):


 


(6) Το ζήτημα που έθεσε
την περασμένη Κυριακή η "K" για τις "μαύρες τρύπες" που
υπάρχουν στα δημοσιονομικά της χώρας προκάλεσε την μήνιν της κυβερνήσεως, την
αντιπολιτευτική αφύπνιση της Ν.Δ. και μια περίεργη
σιωπή εκ μέρους των περισσοτέρων ΜΜΕ. […] <p> Τέλος ανάλογα αρνητικό
είναι και το γεγονός ότι τα περισσότερα ΜΜΕ απεσιώπησαν τα στοιχεία που
απεκάλυψε η "K", καίτοι δημοσίευσαν ως "απάντηση" τους
απαξιωτικούς και υβριστικούς χαρακτηρισμούς των υπουργών Εθνικής Οικονομίας και
Τύπου. Πιθανότατα η στάση αυτή δεν είναι άσχετη με την επιρροή που έχει
επιτύχει η κυβέρνηση του κ. Σημίτη στον χώρο της ενημερώσεως, οπότε βαίνουμε
προς μια "διαπλεκόμενη" ελευθεροτυπία και μια επιλεκτική πληροφόρηση
του ελληνικού λαού. 


 


Εδώ το ενδιαφέρον είναι ότι η αρνητική
σημασιολογική προσωδία του επιθέτου γίνεται αντιληπτή κυρίως κειμενικά, αφού
στη συνέχεια του κειμένου τα ΜΜΕ αξιολογούνται σαφώς αρνητικά (αρνητικό
είναι και το γεγονός ότι, "διαπλεκόμενη" ελευθεροτυπία, επιλεκτική
πληροφόρηση κ.ά.). Έτσι, η προδρομική αυτή αξιολόγηση με το επίθετο περίεργη
λειτουργεί ως προοικονομία της έντονης αρνητικής αξιολόγησης που ακολουθεί μέσω
της σημασιολογικής προσωδίας με την οποία συνδέεται.


Συμπερασματικά, με την κειμενική τους λειτουργία τα επίθετα συχνά
οργανώνουν το κείμενο, σηματοδοτούν την έναρξη ή το κλείσιμο ενοτήτων του
κειμένου, αλλά και εισάγουν ή επιβεβαιώνουν το αξιολογικό πλαίσιο στο οποίο
κινείται το κείμενο. Ιδιαίτερο φαινόμενο, που συνδέεται με την τελευταία αυτή
λειτουργία των επιθέτων, είναι και η σημασιολογική προσωδία, η επίδραση δηλαδή
της ευρύτερης αξιολογικής κατεύθυνσης του κειμένου στη σημασία αξιολογικών
στοιχείων που δεν έχουν σαφή εγγενή αρνητική ή θετική σημασία.


Εκτός από τα ουσιαστικά και τα επίθετα, όπως φαίνεται από τη
συζήτηση του θυμάμαι και ξεχνάω στο προηγούμενο κεφάλαιο (5.3), θα πρέπει να αναγνωρίσουμε ότι και τα ρήματα
μπορεί να διαθέτουν συγκεκριμένες κειμενικές συνάψεις. Στην περίπτωση των
ρημάτων αυτών μπορούμε να παρατηρήσουμε, για παράδειγμα, ότι φράσεις όπως να
μην ξεχνάμε, ας μην ξεχνάμε κ.λπ. τοποθετούνται στην αρχή περιόδου, ενώ το
παρενθετικό θυμάμαι τείνει να τοποθετείται στο μέσο της πρότασης, και
μάλιστα στη δεύτερη θέση, όπως φαίνεται από τα σχετικά παραδείγματα της
ενότητας, που επαναλαμβάνονται εδώ:


 


(7) <ΓΠ> [μην ξεχνάμε Χρύσα ότι πάμε σε εκλογές (.) κι ένα (.) κι
ένα μεγάλο κόμμα της αντιπολίτευσης που διεκδικεί την εξουσία σ’ αυτές τις
εκλογές (.) δεν θα μπορούσε να μιλήσει θετικά


 


(8) … για να αναφερθεί
όμως στη θλίψη που ακολούθησε τον θάνατό του: «Πολλοί, θυμάμαι
καλά, έτρεχαν να τον δουν στο φέρετρο, όπως καλή ώρα τον Ανδρέα, που μας άφησε
πρόσφατα».


 


Πιο χαρακτηριστικές είναι οι κειμενικές συνάψεις στην περίπτωση
των συνδετικών στοιχείων της ελληνικής. Σε μια εκτεταμένη έρευνα σε υποσώματα
του ΣΕΚ για τη θέση στην πρόταση και την περίοδο στοιχείων που χαρακτηρίζονται
ως συνδετικά στις γραμματικές της ελληνικής έχει φανεί ότι μπορούμε να
διακρίνουμε στοιχεία που εμφανίζονται αποκλειστικά, με κυρίαρχη ή απλή
προτίμηση σε διάφορες θέσεις (Γούτσος 2009, Goutsos forthcoming). Για παράδειγμα, στοιχεία όπως τα μήπως και λες
και εμφανίζονται σε ποσοστό 90% και πάνω και 100% αντίστοιχα, δηλαδή
αποκλειστικά, σε όλα τα κειμενικά είδη της έρευνας στην πρώτη θέση συντακτικών
προτάσεων, όπως στα ακόλουθα παραδείγματα:


 


(9) … αποτελεί
προτεραιότητα η επιτυχής διεξαγωγή των Ολυμπιακών Αγώνων, λες και θα μπορούσε να αποτελεί προτεραιότητα η
ανεπιτυχής διεξαγωγή τους …


 


(10) Μήπως μπορείτε να αλλάξετε μικρόφωνο γιατί δεν
ακούγεστε; 


 


(11) Πού εργάζονται; Μήπως είναι και οι ίδιοι χρήστες; 


 


Τα κυρίαρχα στοιχεία στην πρώτη, στη δεύτερη και στις υπόλοιπες
θέσεις των συντακτικών προτάσεων (με συχνότητα πάνω από τα 2/3 των εμφανίσεων)
παρουσιάζονται στον Πίνακα 6.4., ενώ τα προτιμώμενα στοιχεία στις θέσεις αυτές
(με ποσοστό πάνω από 50%) παρουσιάζονται στον Πίνακα 6.5. (Ως τρίτη θεωρείται η
θέση που ακολουθεί τα δύο πρώτα συστατικά της συντακτικής πρότασης).


 


 



 
  	
  Πρώτη
  θέση

  
  	
  Δεύτερη
  θέση

  
  	
  Τρίτη
  θέση

  
 

 
  	
  αντίθετα,
  άρα, εντούτοις, επομένως, ευτυχώς, παρ’ όλα αυτά, πρώτα-πρώτα,
  συμπερασματικά, συνεπώς

  
  	
  άραγε,
  λοιπόν, όμως

  
  	
  δήθεν,
  ειδικότερα, ενδεχομένως, εξαιρετικά, ιδίως, κακώς, οπωσδήποτε

  
 




 


Πίνακας 6.4 Κυρίαρχες
θέσεις συνδετικών στοιχείων της ελληνικής.


 


 



 
  	
  Πρώτη
  θέση

  
  	
  Δεύτερη
  θέση

  
  	
  Τρίτη
  θέση

  
 

 
  	
  δυστυχώς,
  μάλιστα, προφανώς, τότε, ωστόσο

  
  	
  άλλωστε,
  βέβαια, όντως, πράγματι

  
  	
  δηλαδή,
  ίσως, μάλλον, ουσιαστικά, τελικά, τώρα

  
 




 


Πίνακας 6.5 Προτιμώμενες
θέσεις συνδετικών στοιχείων της ελληνικής.


 


 


Χαρακτηριστικά παραδείγματα των στοιχείων αυτών είναι τα
ακόλουθα:


 


(12) Βρισκόμαστε άραγε ενώπιον μιας ακόμη από τις πολλές μεταλλαγές
της πλατωνικής θέσης; 


 


(13) Αυτό, άλλωστε, φαίνεται σαφέστατα και στη δήλωσή μου 


 


(14) … όπως οι
εισβολείς σε ένα χώρο που κάνουν δήθεν
ανθρωπιστικό πόλεμο. 


 


(15) … υποστήριξε ότι
ενημερώθηκε την ίδια ώρα με τον πρωθυπουργό, δηλαδή
μισή ώρα αργότερα απ’ ό,τι έλεγε στις τηλεοπτικές κάμερες …


 


(16) … τα σχολεία λίγο
μετά το Πάσχα ουσιαστικά παρουσιάζουν την
εικόνα που όλοι γνωρίζουμε … 


 


Ταυτόχρονα, ορισμένα στοιχεία όπως τα ακολούθως, ακριβώς,
απλώς, εξάλλου, πιθανόν, σίγουρα κ.ά. δεν εμφανίζουν προτίμηση σε ορισμένες
θέσεις, αλλά φαίνεται να τοποθετούνται ελεύθερα οπουδήποτε στη συντακτική
πρόταση, ανάλογα με το κειμενικό είδος στο οποίο απαντούν. Γενικά, από τα 47
στοιχεία που μελετήθηκαν 19 εμφανίζονται να έχουν κυρίαρχες θέσεις, 15
προτιμώμενες και 13 να κινούνται ελεύθερα. Από αυτά που δείχνουν προτίμηση σε
θέση 16 προτιμούν την πρώτη, 7 τη δεύτερη και 13 την τρίτη. Κειμενικές συνάψεις
δείχνουν και στοιχεία όπως το συμπερασματικά, που εμφανίζεται αποκλειστικά
σε ορισμένα κειμενικά είδη στην πρώτη θέση περιόδου ή τα αντίθετα, άρα,
εξάλλου, επομένως κ.ά., που εμφανίζονται κατά προτίμηση σε πρώτη θέση
περιόδου.


Τα στοιχεία αυτά για τις κειμενικές συνάψεις, δηλαδή τις
προτιμήσεις ορισμένων συνδετικών στοιχείων σε συγκεκριμένες θέσεις στη
συντακτική πρόταση ή στην περίοδο είναι ιδιαίτερα σημαντικά, καταρχάς γιατί
επιβεβαιώνουν αντίστοιχες μελέτες σε άλλες γλώσσες (Biber et
al. 1999: 857-858, Altenberg
2006). Κατά δεύτερο λόγο, υποδεικνύουν ότι οι προτιμήσεις σε ορισμένη
κειμενική θέση συνδέονται με τη λειτουργία των στοιχείων αυτών, καθώς η πρώτη
θέση φαίνεται να ελκύει αντιθετικά και συμπερασματικά συνδετικά, αλλά και
δείκτες διαδοχικότητας (π.χ. πρώτα-πρώτα) και κειμενικής στάσης, ενώ η
τρίτη θέση συνδέεται κυρίως με στοιχεία τοπικής εμβέλειας που προσδιορίζουν ένα
συγκεκριμένο συστατικό στοιχείο της πρότασης (βλ. παραδείγματα 14-16 παραπάνω).
Με τον τρόπο αυτόν μπορούμε να ορίσουμε ακριβέστερα τον ρόλο των συνδετικών,
θεωρώντας λ.χ. ότι στοιχεία όπως το λες και, που εμφανίζεται
αποκλειστικά στην αρχή της συντακτικής πρότασης, θα πρέπει να είναι υποτακτικός
σύνδεσμος, ενώ στοιχεία που τείνουν να εμφανίζονται στην τρίτη θέση θα πρέπει
να είναι προτασιακά επιρρήματα. Τέλος, το εύρημα για τη λειτουργία της δεύτερης
θέσης, και μάλιστα αναφορικά με υψίσυχνα συνδετικά όπως τα λοιπόν και όμως,
υπογραμμίζει τη συμβατικότητα των θέσεων στην πρόταση της ελληνικής. Τέτοια
στοιχεία, ακριβώς λόγω της υψηλής τους συχνότητας φαίνεται να έχουν
εγκαταλείψει το σημασιολογικό περιεχόμενο του συμπεράσματος και της αντίθεσης,
αντίστοιχα, και έχουν μετακινηθεί σε ρόλο διαδοχικότητας, επισημαίνοντας απλώς
την κειμενική δομή και οργάνωση. Το ίδιο συμβαίνει με τους διαπροσωπικούς
δείκτες άλλωστε, άραγε, πράγματι κ.λπ., που τείνουν να εμφανίζονται στη
δεύτερη θέση και εισάγουν ένα δευτερεύον επιχείρημα στον λόγο. Με αυτούς τους
όρους μπορούμε να πούμε ότι τα στοιχεία αυτά είναι γραμματικοποιημένα στα
ελληνικά ή συνδέονται με συμβατικές λειτουργίες που σχετίζονται με τη θέση τους
στην πρόταση.


 


6.4. Πραγματολογία
και σώματα κειμένων


 


Η πραγματολογία, ως κλάδος που μελετά τη
γλωσσική χρήση, θα μπορούσε να θεωρηθεί ευρύτερη της κειμενογλωσσολογίας,
εφόσον η τελευταία μελετά μόνο μια πτυχή της χρήσης της γλώσσας, την πραγμάτωσή
της μέσω των κειμένων. Από μια άλλη οπτική γωνία, ωστόσο, που η Chapman (2011:
5) αποκαλεί «θεωρητική πραγματολογία», σε αντίθεση με την «κοινωνική
πραγματολογία», επικεντρώνεται στις θεωρητικές αρχές με τις οποίες μπορεί να
ερμηνευθεί η επικοινωνία μέσω της γλωσσικής αλληλεπίδρασης. Με αυτήν την έννοια
θα μπορούσε να θεωρηθεί ότι έχει πιο περιορισμένο πεδίο από εκείνο της
κειμενογλωσσολογίας, καθώς δεν ασχολείται με τις πολύ συγκεκριμένες
περικειμενικές συνθήκες που διέπουν την κειμενική αλληλεπίδραση, ούτε με
εκτεταμένα τμήματα του λόγου, αλλά συνήθως με μεμονωμένα εκφωνήματα. Σε κάθε
περίπτωση, τα δύο επιστημονικά πεδία εκκινούν
από την ίδια αφετηρία, την έμφαση στη χρήση της γλώσσας, αλλά διαθέτουν και
παρόμοιες θεωρητικές αρχές. Για παράδειγμα, και στα δύο πεδία γίνεται αποδεκτό
ότι η επικοινωνία πραγματοποιείται μέσω πράξεων ομιλίας ή γλωσσικών πράξεων. 


Ένα από τα κεντρικότερα ζητήματα της πραγματολογίας είναι η
αναζήτηση των γλωσσικών μέσων με τα οποία πραγματώνονται οι γλωσσικές πράξεις.
Το ερώτημα που τίθεται είναι αν μπορούμε να συνδέσουμε μια συγκεκριμένη
γλωσσική μορφή με μία και μόνο λειτουργία, όταν αναλύουμε γλωσσικές πράξεις σε
πραγματικές συνθήκες γλωσσικής αλληλεπίδρασης. Σύμφωνα με την κλασική απάντηση (π.χ. Levinson 1983: 378),
κάτι τέτοιο είναι αδύνατο γιατί η ισχύς ενός εκφωνήματος, δηλαδή αυτό που
επιδιώκει να πετύχει ο ομιλητής με αυτό, καθορίζεται αποφασιστικά από τις
περικειμενικές συνθήκες χρήσης της γλώσσας. Με άλλα λόγια, ένας γλωσσικός
μηχανισμός (π.χ. ένας δείκτης, μια λεξικογραμματική δομή κ.λπ.) μπορεί να
αντιστοιχεί σε περισσότερες από μία γλωσσικές πράξεις και μία γλωσσική πράξη
μπορεί να πραγματώνεται στον λόγο με διαφορετικά γλωσσικά μέσα. 


Το ζήτημα αυτό είναι κεντρικής σημασίας για τη χρήση των σωμάτων
κειμένων σε υποθέσεις πραγματολογικής υφής, γιατί το σημείο εκκίνησης μιας
έρευνας με σώματα κειμένων είναι πάντοτε συγκεκριμένες λεξικές μονάδες ή
φράσεις (βλ. 1.3). Καθώς όμως δεν υπάρχει μια
αμφιμονοσήμαντη αντιστοιχία ανάμεσα στη γλωσσική μορφή και τη γλωσσική λειτουργία,
αλλά πολλαπλά μέσα πραγμάτωσης, δεν μπορούμε να ξέρουμε αν έχουμε εντοπίσει
όλες τις σχετικές εμφανίσεις μιας γλωσσικής πράξης. Ταυτόχρονα, μια γλωσσική
έκφραση μπορεί να αντιστοιχεί σε περισσότερες από μία γλωσσικές πράξεις και
επομένως να χρειάζεται προσεκτική επιλογή για να εντοπίσουμε τη γλωσσική πράξη
που μας ενδιαφέρει. 


Μια λύση στο πρόβλημα αυτό είναι να αναζητήσουμε σε σώματα
κειμένων τα λεγόμενα ρητά επιτελεστικά γλωσσικά στοιχεία, εκφράσεις δηλαδή που
κατονομάζουν την πράξη που πραγματοποιούν. Έτσι, αναμένεται ότι γλωσσικά
στοιχεία όπως ευχαριστώ, παρακαλώ ή συγγνώμη στα ελληνικά θα
αντιστοιχούν σε γλωσσικές πράξεις ευχαριστίας, παράκλησης ή αίτησης για
συγχώρεση. Στην πραγματικότητα, τα πράγματα είναι λίγο πιο πολύπλοκα, όπως
έχουν δείξει διάφορες έρευνες σε γλωσσικές πράξεις με σώματα κειμένων. Για
παράδειγμα, στο Γούτσος (2014) έχουν μελετηθεί οι εμφανίσεις του σε/σ’
ευχαριστώ και σας ευχαριστώ σε προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ και
βρέθηκε ότι στο β΄ ενικό η φράση απαντά σχεδόν αποκλειστικά σε ραδιοτηλεοπτικές
εκπομπές, και μάλιστα ψυχαγωγικού χαρακτήρα, όπως φαίνεται στα παραδείγματα του
συμφραστικού πίνακα 6.6.


 


 



 
  	
  1

  
  	
  χαριστώ πολύ που ήσουν εδώ.
  Πολύ πολύ σε ευχαριστώ. Ρούλα, θέλω ένα διπλό
  τώρα, Γιάννο

  
 

 
  	
  2

  
  	
  μας έβαλες πλάι, πλάι. <Π> Κατερινάκι σε ευχαριστώ πολύ που ήσουν εδώ. Πολύ πολύ σε ευ

  
 

 
  	
  3

  
  	
  αι σε εκδήλωση, το τιμήσαμε. Δήμο μου σε ευχαριστώ πολύ που ήσουν εδώ, να ‘σαι καλά, ζ 

  
 

 
  	
  4

  
  	
  σίως για όλα αυτά που κάνεις. <Π> Εγώ σε ευχαριστώ που ήρθες σήμερα στην εκπομπή μας

  
 

 
  	
  5

  
  	
  ου παίρνει μία σκούπα Γιουροπρό. Αυτά σε ευχαριστώ που ήσουν σήμερα κοντά μας. Εσύ τι

  
 

 
  	
  6

  
  	
   το είδος. <Π> Μάλιστα. Λεωνίδα μου. Σε ευχαριστώ πολύ. <Λ> Κι εγώ Μπήλιω μου. Καλή
  συ

  
 

 
  	
  7

  
  	
   την ίδια αφοσίωση. <Κ> Ωραία. Ελένη σε ευχαριστώ πολύ. <Π> Κι εγώ ευχαριστώ. Ήταν
  μεγ

  
 

 
  	
  8

  
  	
  ακολουθήσουμε αυτή τη δήλωση, Γιώργο σε ευχαριστώ πολύ. Λοιπόν ήρθαμε για να πάρουμε 

  
 

 
  	
  9

  
  	
  καλημέρα. <Τ> Είσαι πολύ όμορφη. <Π>
  Σε ευχαριστώ, σε ευχαριστώ κι εσύ είσαι πολύ
  όμο

  
 

 
  	
  10

  
  	
  ου λέει; Ο:: τέλος πάντων να μην πω. Σε ευχαριστώ για τα καλά σου λόγια. Είδες εγώ είμ

  
 




 


Πίνακας 6.6 Συμφραστικός
πίνακας της φράσης σε ευχαριστώ σε
προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ (επιλογή).


 


 


Αν και η φράση φαίνεται πράγματι να συνδέεται με την εκφραστική
γλωσσική πράξη της ευχαριστίας (π.χ γραμμή 9), είναι σημαντικό ότι απαντά συνήθως
στο τέλος μιας φάσης της συνομιλίας και συνδέεται ουσιαστικά με το κλείσιμο
αυτής της φάσης. Είναι χαρακτηριστικό ότι συνοδεύεται από άλλα στοιχεία
μετάβασης (μάλιστα στη γραμμή 6, ωραία στην 7, λοιπόν στην
8) και εντάσσεται σε μια σειρά αλληλοευχαριστιών (κι εγώ σε ευχαριστώ),
κάτι που δηλώνει ότι αποτελεί μια συμβατική μορφή αποχαιρετισμού. Ταυτόχρονα,
στις γραμμές (9) και (10) η φράση χρησιμοποιείται για αποδοχή μιας
φιλοφρόνησης, μια πράξη που επίσης ολοκληρώνει τη διεπίδραση. Η χρήση αυτή της
συμβατικής δήλωσης του κλεισίματος είναι ιδιαίτερα χαρακτηριστική και στη φράση
σας ευχαριστώ, η οποία απαντά με ιδιαίτερα μεγάλη συχνότητα στις
συνεντεύξεις, αλλά και σε αγορεύσεις της Βουλής και ραδιοτηλεοπτικές εκπομπές,
ιδίως στην ευρύτερη φράση σας ευχαριστώ πολύ. Η Εικόνα 3.1 της ενότητας 3.1.3 δίνει το σχεδιάγραμμα της
περιοχής εμφάνισης της φράσης σε προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ, από το οποίο
προκύπτει ότι η φράση απαντά σχεδόν αποκλειστικά στο τέλος του κειμένου. 


Τα στοιχεία αυτά συντείνουν στο ότι οι φράσεις σε/σας
ευχαριστώ συνδέονται με την ολοκλήρωση της αλληλεπίδρασης και παίζουν ένα
στερεοτυπικό ρόλο στο κλείσιμο της συνομιλίας. Έχει ενδιαφέρον ότι, όπως
προκύπτει από τη μελέτη της Φραγκάκη (2012), και στο κειμενικό είδος της
ενημέρωσης συντακτών η φράση σας ευχαριστώ συνδέεται κατεξοχήν με το
κλείσιμο της ενημέρωσης, δηλώνει δηλαδή ένα μακροδομικό στοιχείο του κειμένου.[14]


Παρόμοια είναι τα ευρήματα από τη μελέτη των φράσεων σε/σας
παρακαλώ στα προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ. Έτσι, ο
Γούτσος (2014) βρίσκει ότι η φράση σε παρακαλώ εμφανίζεται κυρίως στις
αυθόρμητες συνομιλίες, λιγότερο σε εκπομπές και συνεντεύξεις και με ιδιαίτερα
μεγάλη συχνότητα στα μηνύματα σε τηλεφωνητή, ενώ απουσιάζει από τα πιο επίσημα
κειμενικά είδη (αγορεύσεις και διαλέξεις). Όπως είναι λογικό, η φράση σας παρακαλώ
εμφανίζεται συχνά σε εκπομπές και αγορεύσεις, λιγότερο σε διαλέξεις, καθόλου σε
μηνύματα στον τηλεφωνητή και ελάχιστα σε φιλικές συνομιλίες. Στον Πίνακα 6.7
περιλαμβάνονται οι εμφανίσεις του σε παρακαλώ στα δεδομένα από
αυθόρμητες συνομιλίες (γραμμές 1-14) και σε μηνύματα στον αυτόματο τηλεφωνητή
(γραμμές 15-20).


 


 



 
  	
  1

  
  	
  αι <Ρ> [πάρε άλλο ένα κομματάκι φάε σε παρακαλώ <Γ> δε θα μπορώ να κοιμηθώ βρε
  <Ρ> βάλ 

  
 

 
  	
  2

  
  	
  ιμηθώ βρε <Ρ> βάλε άλλο ένα κομμάτι σε παρακαλώ <Γ> Ράνια ήταν πολύ ωραίο <Ρ>
  είναι λά

  
 

 
  	
  3

  
  	
  εγώ και λες ό,τι λέω (_) λοιπόν (.) σε παρακαλώ πολύ πες στην θεία σου τι μου είπες στ

  
 

 
  	
  4

  
  	
  ι οχτώ Οκτωβρίου δες στο κινητό σου σε παρακαλώ τι ημερομηνία πέφτει <Κ> δεν
  [πειράζει

  
 

 
  	
  5

  
  	
  ; ο άλλος αμά::ν του λέει τι είπες; σε παρακαλώ του λέει άσε με έχω κάνει δεκαπέντε χρ

  
 

 
  	
  6

  
  	
  ας κουλάνεις όλους έλα σταμάτα τώρα σε παρακαλώ πάρα πολύ δεν αντέχω άλλο είναι ο αναν

  
 

 
  	
  7

  
  	
  ο κομματάκι και να το <Β> @ φέρ’ το σε παρακαλώ [πριν αρχί::σω οτιδήποτε <Γ> [ή αντί
  ν

  
 

 
  	
  8

  
  	
  σταματήσουμε μη με κάνεις και γελάω σε παρακαλώ αν θέλετε να:: σταματήσουμε:: σταματάμ

  
 

 
  	
  9

  
  	
   τι (.) τι βαθμό είχε μη συνεχίζεις σε παρακαλώ ((γέλια)) και; τον ξήλωσε η Χούντα τον

  
 

 
  	
  10

  
  	
  υ και μη μου τρομάζεις το χρυσόψαρο σε παρακαλώ λέει της είπα ότι @@@ το επιχείρημα ότ

  
 

 
  	
  11

  
  	
  παιδικό πάρτι θα είναι <Β> [@@ <Τ> [σε
  παρακαλώ ρε Βάσω:: μη λες τέτοια πράγματα
  τώρα

  
 

 
  	
  12

  
  	
   λαφρύ (.) και λίγη ζάχαρη σε παλα- σε παρακαλώ μη ρίξεις πολύ νερό γιατί την άλλη φορ 

  
 

 
  	
  13

  
  	
  ια διακόσα; ναι ναι (.) δε μου λες [σε παρακαλώ και θα έγραφε έγραφε έξ- (.) έξ- έξτρα

  
 

 
  	
  14

  
  	
  το ελάττωνες ((γέλια)) ποια ακριβώς σε παρακαλώ είναι:: η μείωση του τσιγάρου; <Μ>
  ρε

  
 

 
  	
  15

  
  	
   όποτε έρθεις να με πάρεις τηλέφωνο σε παρακαλώ πολύ γιατί έχω να σου πω νέα συνταρακτ

  
 

 
  	
  16

  
  	
   Κώστας κάνε μου τηλέφωνο στο σπίτι σε παρακαλώ ευχαριστώ 

  
 

 
  	
  17

  
  	
   η Άντζη είμαι πάρε με ένα τηλέφωνο σε παρακαλώ ή σήκωσέ το αν είσαι εκεί

  
 

 
  	
  18

  
  	
  ονύση αν είσαι σπίτι σήκωσέ το λίγο σε παρακαλώ εάν όχι πάρε ες σουν ες πας στη δουλει

  
 

 
  	
  19

  
  	
  η Μαρία εγώ είμαι πάλι πάρε με λίγο σε παρακαλώ κάτι ξέχασ//

  
 

 
  	
  20

  
  	
  ια πάρε τηλέφωνο το βράδυ στο σπίτι σε παρακαλώ αργά αργά δώδεκα μία δική μας εδώ φιλι

  
 




 


Πίνακας 6.7 Συμφραστικός
πίνακας της φράσης σε παρακαλώ σε
προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ (επιλογή).


 


 


Όπως μπορούμε να δούμε στον πίνακα, η φράση συνοδεύει κυρίως
προστακτικές, είτε καταφατικές (γραμμές 1-7) είτε αρνητικές (γραμμές 8-12,
15-20), οι οποίες συνδέονται με τη γλωσσική πράξη της προσταγής ή της παράκλησης.
Επομένως, ο ρόλος της φράσης είναι να μετριάσει ακριβώς την επιβολή της πράξης
αυτής, παρά να επιτελέσει την ίδια την πράξη, και με αυτήν την έννοια δεν
αποτελεί η ίδια επιτελεστικό ρήμα, όπως είχαμε υποθέσει αρχικά. Ιδιαίτερα στα
μηνύματα σε τηλεφωνητή, η παρουσία της φράσης φαίνεται απαραίτητη, καθώς η
επιβολή σε έναν συνομιλητή που απουσιάζει κατά τη διάρκεια της αλληλεπίδρασης
φαίνεται να είναι μεγαλύτερη. Είναι, επίσης, ιδιαίτερα ενδιαφέρον ότι συχνά
συνεμφανίζονται και άλλα μετριαστικά στοιχεία όπως, για παράδειγμα, ρε Βάσω
(γραμμή 11), λίγο (γραμμές 18, 19· πρβλ. Σηφιανού 2006: 134 κ.εξ.).
Εξαίρεση στη χρήση αυτή αποτελούν οι γραμμές (13) και (14), όπου η φράση σε
παρακαλώ συνοδεύει ερωτήσεις. Σε αυτήν την περίπτωση ο μετριαστικός ρόλος
της αφορά ουσιαστικά την πρόκληση που ουσιαστικά προβάλλει η ερώτηση στο
συνομιλητή και όχι το ίδιο το ερώτημα, καθώς οι ερωτήσεις (γιατί θα έγραφε…,
ποια είναι η μείωση του τσιγάρου…) δεν αποσκοπούν στην εκμαίευση
πληροφοριών, αλλά αμφισβητούν την τοποθέτηση της προηγούμενης ομιλήτριας. 


Συμπερασματικά, η φράση σε παρακαλώ στα δεδομένα αυτά δεν
πραγματώνει τη γλωσσική πράξη της παράκλησης, όπως θα αναμέναμε από μια
κυριολεκτική ερμηνεία της λέξης παρακαλώ και όπως κάνει σε άλλα
περιβάλλοντα (π.χ. δώστε μου κάτι, παρακαλώ), αλλά μειώνει την επιβολή
μιας γλωσσικής πράξης προσταγής ή πρόκλησης στον/στη συνομιλητή. Παρόμοιος
φαίνεται να είναι ο ρόλος της φράσης σας παρακαλώ, αυτήν τη φορά όμως σε
επίσημα περικείμενα και σχέσεις απόστασης μεταξύ των συνομιλητών. Είναι
χαρακτηριστικό, για παράδειγμα, ότι στις αγορεύσεις της Βουλής πολύ συχνά η
φράση συνοδεύεται από φράσεις προσφώνησης (σας παρακαλώ κύριε υπουργέ) ή
ποσοδεικτικά (σας παρακαλώ πολύ), χωρίς να αποκλείεται βέβαια η φράση
αυτή να αποτελεί πράγματι το επιτελεστικό στοιχείο στο εκφώνημα.


Στα ίδια συμπεράσματα καταλήγει ο Lees (2014), που μελέτησε το παρακαλώ
μόνο στις καθημερινές συνομιλίες πρόσωπο με πρόσωπο του ΣΕΚ. Συγκεκριμένα,
βρήκε ότι το παρακαλώ εμφανίζεται μόνο του στο ένα τρίτο των περιπτώσεων
σε επίσημο και απρόσωπο ύφος σε μη συμμετρικές περιστάσεις επικοινωνίας όπως
στο (17) που ακολουθεί:


 


(17) Κύριε υπουργέ, παρακαλώ να πείτε τις τελικές διατυπώσεις των άρθρων
7, 12 και 34.


 


Είναι χαρακτηριστικό ότι στο (17) το παρακαλώ βρίσκεται
στην αρχή της πρότασης και ακολουθεί συμπληρωματική φράση. Σύμφωνα με τον Lees, η δομή αυτή δεν βρέθηκε καθόλου στις συμμετρικές
φιλικές συνομιλίες. Aντιθέτως, παρουσιάζει αρκετά
μεγάλη συχνότητα σε επίσημες περιστάσεις επικοινωνίας. Η συνεμφάνιση του παρακαλώ
με το σας στο (18) φαίνεται να μειώνει την απόσταση μεταξύ των
συμμετεχόντων και κατ’ επέκταση το βάρος της επιβολής:


 


(18) Κύριε υπουργέ,
συνεχίστε σας παρακαλώ γιατί έχουμε τέσσερα
θέματα να συζητήσουμε.


 


Αντίστοιχα, η συνεμφάνιση του παρακαλώ με την αντωνυμία β΄
ενικού σε στις παρακλήσεις απαντά σε συμμετρικές περιστάσεις
επικοινωνίας δύο συνομιλητών και έχει ως αποτέλεσμα τη μέγιστη κατά το δυνατόν
μείωση της κοινωνικής απόστασης, με αποτέλεσμα την προστασία του θετικού
προσώπου του ακροατή. Και ο Lees διαπιστώνει ότι η χρήση του παρακαλώ σε
παρακλήσεις δεν είναι συστηματική και την αποδίδει στο ότι οι Έλληνες δεν
εκτιμούν τη χρήση φανερών δεικτών ευγένειας, όπως έχει παρατηρήσει η Sifianou (1992: 91).


Επίσης, επισημαίνει παραδείγματα, όπως το (19), στα οποία το παρακαλώ
σηματοδοτεί την έναρξη ενός τμήματος του λόγου:


 


(19) Παρακαλώ, θα αρχίσω από μια ανακοίνωση.


 


Η παρατήρηση αυτή συμφωνεί με το εύρημα
της Φραγκάκη (2012) στον λόγο των κυβερνητικών εκπροσώπων, όπου η χρήση του παρακαλώ
συνδέεται με το άνοιγμα του μακροδομικού στοιχείου των ερωτήσεων. Συμπερασματικά,
στα κειμενικά είδη που μελετήθηκαν οι φράσεις με το παρακαλώ συνδέονται
με τη μείωση της επιβολής από μια προσταγή/παράκληση ή με την ένδειξη της
κειμενικής δομής.


Ο Lees (2014) μελετά στα ίδια δεδομένα και το συγγνώμη, καταλήγοντας
σε παρόμοια συμπεράσματα, καθώς βρίσκει πολύ λίγες εμφανίσεις του στοιχείου
αυτού, οι περισσότερες από τις οποίες δεν συνδέονται με την αίτηση για
συγχώρηση. Έτσι, λιγότερο τυπικές είναι οι εμφανίσεις του σε παραδείγματα όπως
το (20), όπου λειτουργεί ως δείκτης μετριασμού, ενώ περισσότερο συχνά είναι
παραδείγματα όπως το (21), όπου χρησιμεύει για την προσέλκυση της προσοχής των
ακροατών και ως μηχανισμός λήψης του λόγου:


 


(20) συγγνώμη αν σε διακόπτω σε ποια από τα νησιά πέρασε


 


(21) συγγνώμη να πω κάτι; 


 


Γενικά, η εξέταση ρητών επιτελεστικών στοιχείων δείχνει ότι σε
αυθεντικά δεδομένα επιτελούν διαφορετικούς ρόλους από αυτό που δηλώνεται
κυριολεκτικά από τη σημασία τους. Το ίδιο ισχύει για απλά ρήματα, όπως τα θυμάμαι
και ξεχνάω, για τα οποία παρατηρήσαμε ήδη (5.3)
ότι το πρώτο συνδέεται με μια γλωσσική πράξη ανάμνησης, αναφοράς δηλαδή σε μια
παρελθοντική εμπειρία του ομιλητή και το δεύτερο με μια κατευθυντική γλωσσική πράξη
υπενθύμισης και κατ’ επέκταση επισήμανσης του σημαντικού. Στην περίπτωση αυτή,
όπως έχουμε ήδη υπογραμμίσει, η παρουσία συγκεκριμένων γραμματικών κατηγοριών,
όπως η άρνηση και η τροπικότητα, συνδέεται κατεξοχήν με την πραγμάτωση
γλωσσικών πράξεων και, επομένως, οι γραμματικές συνάψεις της φράσης παίζουν
σημαντικό ρόλο.


Γλωσσικές πράξεις μπορούν να εντοπιστούν και καθαρά σε επίπεδο
γραμματικών συνάψεων, χωρίς την παρουσία λεξικών στοιχείων. Κάτι τέτοιο
συμβαίνει στο Γούτσος (2008), όπου με αφετηρία την πρόταση Οι γλάστρες δεν
είναι τασάκια αναζητήθηκε η δομή άρθρο
+ ουσιαστικό πληθυντικού + δεν είναι + ουσιαστικό πληθυντικού στα προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ. Ο
Πίνακας 6.8 παρουσιάζει τα σχετικά ευρήματα.


 


 



 
  	
  1

  
  	
  οι αγώνες με κλασσικά
  αυτοκίνητα ΔΕΝ είναι αγώνες ταΧΥτητας είναι
  ΠΟΛΙτιστικές εκδηλώσ

  
 

 
  	
  2

  
  	
  πραξικόπημα και η εισβολή
  δεν είναι γεγονότα που κάποτε συνέβησαν και
  σήμερα αποτελούν 

  
 

 
  	
  3

  
  	
  αυτοί που πιστοποιούν τις
  υπογραφές δεν είναι ειδικοί υπάλληλοι επί
  τούτω, αλλά υπάλλη

  
 

 
  	
  4

  
  	
  Θεωρώ ότι είναι δίκαιο -δεν είναι επαίτες οι δικηγόροι, πρέπει να στηριχθούν
  με αξιοπρ

  
 

 
  	
  5

  
  	
  βούλιο; Αυτά δεν είναι έργα για να επαίρεται κανείς, είναι
  βαρβαρότητα για να εντρέπετ

  
 

 
  	
  6

  
  	
  Αυτά είναι θέματα του
  Κινήματος, δεν είναι θέματα της κυβέρνησης.
  Μπορώ να αρκεστώ, όμ

  
 

 
  	
  7

  
  	
  επειδή καμιά φορά αυτά τα
  θέματα δεν είναι θέματα θρησκείας και Θεού,
  αλλά είναι θέματ 

  
 

 
  	
  8

  
  	
  Είναι θέματα καθαρά
  εσωτερικά. Δεν είναι θέματα πολιτικής
  σημασίας. Δεν είναι πολιτικέ

  
 

 
  	
  9

  
  	
  πουλιούνται και σε
  πάγκους // Όχι δεν είναι θεωρίες, στο
  γυμνάσιο τα μαθαίνουμε. Έχετε 

  
 

 
  	
  10

  
  	
  ΠΡΟΕΔΡΕΥΩΝ (Παναγιώτης
  Σγουρίδης): Δεν είναι καρπούζια, κύριε
  Γιαννόπουλε. </p> <p> Ο 

  
 

 
  	
  11

  
  	
  τα [όχι παιδιά δεν είναι κολόνες αυτές αυτ- αυτές [ναι αυτές εδώ
  δίπλα ((δείχνει)) είν 

  
 

 
  	
  12

  
  	
  πιστεύω ότι δεν είναι μαγικά, ταχυδακτυλουργικά κόλπα τα
  θαύματα. Θα επαναλάβω τι είνα

  
 

 
  	
  13

  
  	
  ον δισεκατομμύρια
  δραχμές. Αυτά δεν είναι μακέτες, είναι μια
  πραγματικότητα. Δίνουν λύ

  
 

 
  	
  14

  
  	
  μηνύματα που στέλλει η
  κυβέρνηση δεν είναι μηνύματα αναγνώρισης των
  θυσιών των εγκλωβι

  
 

 
  	
  15

  
  	
  <p> Όλα αυτά δεν είναι μόνο θέματα του παρελθόντος. Καραδοκούν
  καθημερινά σε κάθε μας 

  
 

 
  	
  16

  
  	
  ιστολών, και - δεν είναι μόνο θύματα πλάνης, αλλά μπορεί να πάθουν
  και κακό - εφόσον, 

  
 

 
  	
  17

  
  	
  κάτοικοι της ελεύθερης
  Αμμοχώστου δεν είναι πολίτες δεύτερης
  κατηγορίας. Και πρέπει να 

  
 

 
  	
  18

  
  	
   τους, μα οι πρυτάνεις δεν είναι πολιτικοί για να γράφουν και να
  εφαρμόζουν πολιτική. 

  
 

 
  	
  19

  
  	
  Εκεί οι περισσότερες
  μεταβιβάσεις δεν είναι σπίτια, αλλά είναι
  αγροτεμάχια, που είναι 

  
 

 
  	
  20

  
  	
  εία αυτά, κύριοι
  συνάδελφοι, δεν είναι στοιχεία που εφεύρε το
  ΑΚΕΛ. Είναι στοιχεία που

  
 




 


Πίνακας 6.8 Συμφραστικός
πίνακας της δομής άρθρο + ουσιαστικό
πληθυντικού + δεν είναι + ουσιαστικό πληθυντικού σε προφορικά
δεδομένα του ΣΕΚ.


 


 


Όπως μπορούμε να παρατηρήσουμε στα δεδομένα του προφορικού λόγου,
οι δομές αυτές συνοδεύονται πάντοτε από άλλες φράσεις που διορθώνουν μια άποψη,
εκφράζοντας αυτό που είναι το σωστό (δεν είναι Χ, αλλά Ψ, Είναι Ψ, δεν είναι
Χ κ.ά.). Μπορούμε έτσι να υποστηρίξουμε ότι η κοινή και επαναλαμβανόμενη
χρήση της δομής εξυπηρετεί τον επικοινωνιακό σκοπό της διόρθωσης μιας άποψης,
κάτι που εξηγεί πώς η πρόταση Οι γλάστρες δεν είναι τασάκια μπορεί να
έχει την προσλεκτική ισχύ της απαγόρευσης. Φαίνεται, έτσι, ότι η προσλεκτική
ισχύς ενός εκφωνήματος μπορεί να συνδέεται με τη συμβατική και επαναλαμβανόμενη
χρήση λεξικογραμματικών σχημάτων για την επίτευξη συγκεκριμένων επικοινωνιακών
στόχων, που κωδικοποιούνται συμβατικά μέσω ακριβώς της επανάληψης. 


Συμπερασματικά, η αναζήτηση γλωσσικών πράξεων με σώματα κειμένων
έχει το πλεονέκτημα ότι βοηθά να κατανοήσουμε αν μια χρήση είναι τυπική ή όχι
σε ένα κειμενικό είδος, σε μια περίσταση επικοινωνίας, αλλά και σε ολόκληρη τη
γλώσσα. Έτσι, τα σώματα κειμένων επιτρέπουν να αποκτήσουμε μια ισορροπημένη εικόνα
των γλωσσικών πράξεων με βάση αυθεντικά στοιχεία για τη γλώσσα (πρβλ. Adolphs 2008:
131-132). Επιπλέον, υπογραμμίζουν τη σημασία των ευρύτερων λεξικογραμματικών
σχημάτων στα οποία εντάσσονται οι μεμονωμένες λέξεις που επιτελούν γλωσσικές
πράξεις. Όπως επισημαίνεται στο Γούτσος (2008: 212), «ούτε κάθε φορά που
επιτελούμε μια γλωσσική πράξη επινοούμε από την αρχή τα γλωσσικά μέσα για να
την πραγματώσουμε, ούτε αντλούμε εκ των προτέρων δεδομένα και απαράλλακτα
γλωσσικά στοιχεία για τον σκοπό αυτόν, αλλά σε κάθε σημείο της (προφορικής ή γραπτής)
αλληλεπίδρασής μας μέσω της γλώσσας συνδυάζουμε δημιουργικά επαναλαμβανόμενα
δομικά σχήματα με πρωτότυπα γλωσσικά στοιχεία». Τέλος, τα σώματα κειμένων
επισημαίνουν τις κειμενικές λειτουργίες που μπορεί να επιτελούνται μέσω
γλωσσικών πράξεων, όπως είδαμε πιο πάνω.


Ταυτόχρονα, με τα σώματα κειμένων είναι αδύνατο να εντοπίσουμε
γλωσσικές πράξεις χωρίς να έχουμε εκ των προτέρων μια σχετικά καλή εικόνα για
τις εκφράσεις με τις οποίες πραγματώνονται γλωσσικά. Αν και η έρευνα με σώματα
κειμένων μπορεί να οδηγήσει σταδιακά στην αποκάλυψη αυτών των εκφράσεων, δεν
μπορούμε να είμαστε τελείως σίγουροι ότι τις έχουμε εντοπίσει όλες. Επιπλέον,
στον μη προσχεδιασμένο προφορικό λόγο το εύρος των σχετικών εκφράσεων μπορεί να
είναι τεράστιο και να περιλαμβάνει στοιχεία που δεν μεταγράφονται εύκολα και
επομένως δεν είναι άμεσα ορατά, όπως επισημαίνει η Adolphs (2008: 132). Για τον
λόγο αυτόν οι πραγματολόγοι που δουλεύουν με σώματα κειμένων, σύμφωνα με τους Rühlemann
& Aijmer (2014), ερευνούν συνήθως παγιωμένες ή συμβατικοποιημένες γλωσσικές
πράξεις ή αναζητούν λεξικά στοιχεία με γνωστές πραγματολογικές λειτουργίες
(π.χ. δείκτες λόγου, ρητές ή μετα-επικοινωνιακές εκφράσεις λόγου). Μια πρόσφατη
επιπρόσθετη μέθοδος είναι η χρήση σωμάτων κειμένων επισημειωμένων για γλωσσικές πράξεις (βλ. Weisser 2014), που είναι εφικτή και έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον για
εξειδικευμένα κειμενικά είδη όπως, για παράδειγμα, αλληλεπιδράσεις
καταστηματαρχών με πελάτες. Σε κάθε περίπτωση, η χρήση των σωμάτων κειμένων
στην πραγματολογική έρευνα αρχίζει να εμπεδώνεται ολοένα και πιο συστηματικά,
προσφέροντας μια χρήσιμη οπτική στο πεδίο αυτό. 


 


6.5. Κριτική ανάλυση λόγου και
σώματα κειμένων


 


Η Κριτική Ανάλυση Λόγου (ΚΑΛ) αποτελεί μια
προσέγγιση στην ανάλυση λόγου που έλκει την καταγωγή της από τη σύγχρονη
κριτική μελέτη της ιδεολογίας και άλλα συναφή ρεύματα σκέψης που αφορούν τη
σχέση της κοινωνίας και του λόγου (Fairclough & Wodak 1997: 260-262). Αναπτύχθηκε
στο πλαίσιο γλωσσολογικών προτύπων ανάλυσης όπως η Κριτική Γλωσσολογία, που εμφανίστηκε
στη Βρετανία τη δεκαετία του ’70, και η Συστημική Λειτουργική Γλωσσολογία του
M.A.K. Halliday, η οποία αποτέλεσε το κύριο πρότυπο γραμματικής περιγραφής στις
σχετικές έρευνες. Οι κυριότερες ερευνητικές παραδόσεις της ΚΑΛ είναι η
κοινωνιοπολιτισμική προσέγγιση του Fairclough (λ.χ. 1989), που επικεντρώνεται
κυρίως στη σύγχρονη βρετανική κοινωνία από την εποχή της Θάτσερ έως την
κυβέρνηση του Μπλερ, η κοινωνιο-γνωστική οπτική του Teun van Dijk, ο οποίος τη
δεκαετία του ’80 πραγματοποίησε μια τεράστια έρευνα για τον ρατσισμό και την
αναπαράσταση των μεταναστών στον καθημερινό λόγο αλλά και τον δημόσιο λόγο των
ΜΜΕ (λ.χ. 1984, 1987, 1991), και η λογο-ιστορική προσέγγιση της Wodak (λ.χ.
2001). Ωστόσο, και πολλοί άλλοι ανεξάρτητοι ερευνητές ακολουθούν τη στόχευση
της ΚΑΛ.


Το εύρος αυτό των προσεγγίσεων συνεπάγεται την έλλειψη μίας και
μόνης μεθοδολογίας, αν και όλες οι προσεγγίσεις φαίνεται να στηρίζονται σε
κοινές θεωρητικές αρχές και παραδοχές όπως λ.χ. ότι η γλώσσα αποτελεί μια
κοινωνική πρακτική που διαμορφώνει την πραγματικότητα, αλλά μπορεί επίσης να
συγκαλύπτει την ανισότητα στις βασικές κοινωνικές σχέσεις μιας
κοινότητας. Γι’ αυτό η ΚΑΛ επιδιώκει να παρέμβει στις κοινωνικές πρακτικές και
σχέσεις, αναδεικνύοντας (και υπονομεύοντας με αυτόν τον τρόπο) κυρίαρχες
ιδεολογίες μέσω της γλωσσικής ανάλυσης. Τα μέσα που χρησιμοποιεί γι’ αυτόν τον
σκοπό καθώς και τα γλωσσικά στοιχεία που αναδεικνύει στις αναλύσεις της
ποικίλλουν σε πολύ μεγάλο βαθμό.


Όπως είναι αναμενόμενο, τόσο οι εκλεκτικές μέθοδοι όσο και η σαφής
πολιτική στάση της ΚΑΛ έχουν αποτελέσει αντικείμενο σοβαρής κριτικής (λ.χ.
Widdowson 2004, Blommaert 2005). Μεταξύ άλλων, ένα βασικό ζήτημα αφορά την
επιλογή των κειμένων προς ανάλυση: μήπως τα κείμενα επιλέγονται συνειδητά για
να αποδείξουν ένα συμπέρασμα στο οποίο θέλει να καταλήξει ο ερευνητής; Ένα
επίσης ουσιαστικό πρόβλημα που έχει διατυπωθεί αφορά την επιλογή μικρών
αποσπασμάτων από κείμενα στα οποία επικεντρώνεται η ανάλυση. Τέλος, η έμφαση σε
δημοσιογραφικά και πολιτικά κείμενα, και μάλιστα σύγχρονα, έχει επικριθεί για
την περιορισμένη οπτική της. 


Η γλωσσολογία των σωμάτων κειμένων έχει προσφέρει πολύτιμη
βοήθεια στην ΚΑΛ στην αντιμετώπιση αυτών των ζητημάτων. Καταρχάς, τα σώματα
κειμένων αυξάνουν την αντιπροσωπευτικότητα στην επιλογή των κειμένων, καθώς,
όπως τονίσαμε στην αρχή του βιβλίου, ένα από τα βασικά πλεονεκτήματα των
σωμάτων κειμένων είναι ακριβώς η δημιουργία τους με βάση όχι το ερευνητικό
ερώτημα που απασχολεί τον ερευνητή, αλλά εξωτερικά κριτήρια επιλογής των
κειμένων που τα απαρτίζουν. Η ολική εξηγησιμότητα των σωμάτων κειμένων (1.1) βελτιώνει, επίσης, την αντικειμενικότητα επιλογής
κειμένων για κριτική ανάλυση, ενώ το μέγεθός τους στρέφει την προσοχή από μικρά
αποσπάσματα σε πλήθος παραδειγμάτων. Ταυτόχρονα, τα σώματα κειμένων μπορούν να
χρησιμοποιηθούν για να επισημανθεί η διαχρονική πορεία ενός θέματος και να
εντοπιστεί η σημασία του ως αντικειμένου για την ΚΑΛ (λ.χ. Baker et al. 2008,
Gabrielatos et al. 2012). Για αυτούς τους λόγους, η ΚΑΛ έχει συνδυαστεί με
μεθόδους της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων στη μελέτη πολλών θεμάτων όπως ο
ρατσισμός (Krishnamurthy 1996), οι διακρίσεις εις βάρος
των ηλικιωμένων (Mautner 2007), ο λόγος των πολιτικών
(Partington 2003), η αναπαράσταση των προσφύγων (Baker &
McEnery 2005) ή του Ισλάμ (Baker et al. 2013) στον
Τύπο κ.ά.


Στα ελληνικά διαθέτουμε ήδη μια σειρά από έρευνες που συνδυάζουν
την ΚΑΛ με τη γλωσσολογία σωμάτων κειμένων. Για παράδειγμα, ο Αργυρόπουλος
(2010) έχει μελετήσει λέξεις που αναφέρονται στους Εβραίους και τους
Ισραηλινούς στο υποσώμα άρθρων γνώμης και ειδήσεων του ΣΕΚ και βρήκε ότι
χαρακτηρίζονται σε συντριπτικό ποσοστό από αρνητική σημασιολογική προσωδία,
υποδεικνύοντας έναν λανθάνοντα αντισημιτισμό στα ελληνικά μέσα ενημέρωσης. Ο
Πολυμενέας (2010) μελετά στα ίδια δεδομένα το λήμμα μετανάστης και βρήκε
ότι επίσης η σημασιολογική προσωδία του λήμματος είναι αρνητική, κάτι που δεν
οφείλεται στις σημασιολογικές προτιμήσεις του (π.χ. διαμονή, μετακίνηση,
εργασία, σχέσεις με την πολιτεία), αλλά στη λέξη πρόβλημα, που αποτελεί
την κυρίαρχη λεξική σύναψη. Επίσης, στην αναπαράσταση του Τύπου προκύπτει σαφής
διαφοροποίηση ανάμεσα στους Έλληνες και στους αλλοδαπούς μετανάστες.


Σε μια σειρά από άρθρα (Γούτσος & Πολυμενέας 2014, Goutsos &
Polymeneas 2014) συνδυάζεται η ΚΑΛ με τη γλωσσολογία σωμάτων κειμένων για να
μελετηθεί ο λόγος των λεγόμενων «αγανακτισμένων», των συγκεντρωμένων στην
πλατεία Συντάγματος το καλοκαίρι του 2011, μέσω των πρακτικών και των
ψηφισμάτων της Γενικής Συνέλευσής τους. Μεταξύ άλλων, αναλύονται οι
λέξεις-κλειδιά που προκύπτουν από τη σύγκριση αυτών των κειμένων με το σύνολο
των κειμένων του ΣΕΚ, οι σημαντικότερες από τις οποίες παρουσιάζονται στον
Πίνακα 6.9.


 


 



 
  	
   

  
  	
  Λέξεις-κλειδιά

  
  	
  Σημαντικότητα

  
 

 
  	
  1

  
  	
  να

  
  	
  6264,961

  
 

 
  	
  2

  
  	
  συνέλευση

  
  	
  4386,769

  
 

 
  	
  3

  
  	
  πλατεία

  
  	
  4216,063

  
 

 
  	
  4

  
  	
  μας

  
  	
  3689,054

  
 

 
  	
  5

  
  	
  είμαστε

  
  	
  2951,816

  
 

 
  	
  6

  
  	
  πλατείας

  
  	
  2345,160

  
 

 
  	
  7

  
  	
  εδώ

  
  	
  2305,740

  
 

 
  	
  8

  
  	
  Συντάγματος

  
  	
  2208,183

  
 

 
  	
  9

  
  	
  συνελεύσεις

  
  	
  1958,218

  
 

 
  	
  11

  
  	
  μεσοπρόθεσμο

  
  	
  1872,046

  
 

 
  	
  30

  
  	
  εμείς

  
  	
  875,340

  
 




 


Πίνακας 6.9 Λέξεις-κλειδιά
στα κείμενα της πλατείας Συντάγματος από τη σύγκριση με το σύνολο του ΣΕΚ.


 


 


Όπως φαίνεται στον Πίνακα 6.9, ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχουν οι
προσωπικές αντωνυμίες (μας, εμείς), το ρήμα είμαστε και το τοπικό
εδώ, στοιχεία που αποκαλύπτουν τον προσανατολισμό των κειμένων της
πλατείας σε μια διαδικασία έκφρασης ταυτότητας. Με βάση τέτοιου είδους
στοιχεία, διαπιστώνεται μια ταυτολογία, με την οποία η ταυτότητα του κινήματος
εξισώνεται με τον φυσικό χώρο (είμαστε οι πλατείες, είμαστε αυτοί που
είμαστε εδώ). Επίσης, τα κείμενα διακρίνονται από συσχετιστικές αντιθέσεις,
που εντάσσονται στη γνωστή στρατηγική του εμείς έναντι του αυτοί
(πρβλ. van Dijk 1998α), με βάση τοπικούς όρους (εδώ κάτω – αυτοί
πάνω, εκεί/μέσα, εμείς μένουμε – αυτοί φεύγουν). Τέλος, παρατηρείται
προτεραιότητα του τοπικού έναντι του υπερ-τοπικού στα θέματα που θίγονται
περισσότερο στις λαϊκές συνελεύσεις (π.χ. έμφαση στο Μεσοπρόθεσμο Πρόγραμμα και
το Μνημόνιο παρά σε ευρύτερα ζητήματα).


Eπίκαιρα θέματα που συνδέονται με την
ελληνική κρίση αποτελούν το αντικείμενο ερευνών στον τόμο υπό προετοιμασία Hatzidaki & Goutsos (forthcoming),
ο οποίος δίνει έμφαση στη σύζευξη της ΚΑΛ με τη γλωσσολογία σωμάτων κειμένων. Στον τόμο αυτόν η Fragaki (forthcoming)
αναλύει τον λόγο της Χρυσής Αυγής μέσω ενός σώματος κειμένων από επίσημα
κείμενα της ιστοσελίδας της που δημοσιεύτηκαν σε διάστημα δέκα ημερών από τη
δολοφονία του Παύλου Φύσσα και των Γιώργου Φουντούλη και Μανώλη Καπελώνη.
Μεταξύ άλλων, το άρθρο μελετά τις λέξεις-κλειδιά στο υποσώμα που συνδέεται με
την πρώτη δολοφονία σε σχέση με το υποσώμα που συνδέεται με τις άλλες δύο και
την αναπαράσταση των συμβάντων και των δραστών στις δύο περιπτώσεις.
Συγκεκριμένα, παρατηρείται ότι η δολοφονία του Παύλου Φύσσα περιγράφεται κυρίως
ως τραγικό συμβάν, ενώ η δολοφονία των δύο μελών της Χρυσής Αυγής ως άνανδρη
δολοφονία. Τέτοιου είδους λεξικογραμματικές επιλογές σε συνδυασμό με τις
επιχειρηματολογικές στρατηγικές που ακολουθούνται στα κείμενα υποδεικνύουν ότι
η Χρυσή Αυγή ακολουθεί μια πολύπλοκη λανθάνουσα
πολιτική, που αποφεύγει να παρουσιάσει αρνητικά τον φόνο του Φύσσα ή θετικά τον
δολοφόνο του, αλλά κρατά μια απόσταση που της επιτρέπει με μια σειρά
τεχνασμάτων να παρουσιάσει τον εαυτό της ως θύμα και τους άλλους ως θύτες.


Η πιο εκτεταμένη ανάλυση της ιδεολογίας σε ελληνικά δεδομένα
σωμάτων κειμένων μέσα από μια κριτική προσέγγιση γίνεται στο Φραγκάκη (2010α,
πρβλ. 2010β). Στην έρευνα αυτή επισημαίνεται η στενή σύνδεση της αξιολόγησης με
την ιδεολογία, ιδίως όπως εμφανίζεται στην έννοια του ιδεολογικού τετραγώνου
του van Dijk (1998β: 33), σύμφωνα με την οποία ο αυτοπροσδιορισμός των ομάδων
και ο προσδιορισμός της έξω ομάδας τους γίνεται μέσα από την απόδοση θετικής
και αρνητικής αξιολόγησης αντίστοιχα. 


Ειδικότερα, μελετάται καταρχάς η συχνότητα εμφάνισης επιθέτων σε
τρεις ελληνικές εφημερίδες διαφορετικού πολιτικού προσανατολισμού (Βήμα,
Καθημερινή, Ριζοσπάστης) ως δείκτης της ιδεολογίας τους και διαπιστώνεται
ότι τόσο το διαφοροποιημένο λεξιλόγιο και η προτίμηση σε ορισμένες λεξιλογικές
επιλογές όσο και η χρήση των κοινών επιθέτων προσφέρουν σημαντικά στοιχεία για
τον συγκριτικό εντοπισμό του ιδεολογικού στίγματος κάθε εφημερίδας. Επιπλέον,
ορισμένα επίθετα έλκουν θετική ή αρνητική αξιολόγηση, είτε αποτελώντας τα ίδια
δείκτη της έσω ή της έξω ομάδας (π.χ. λαϊκός, κυβερνητικός), είτε
αναφερόμενα σε ένα πεδίο δράσης τους, που αξιολογείται θετικά ή αρνητικά. Έτσι,
υποδεικνύεται έμμεσα η σύσταση των δύο ομάδων για κάθε εφημερίδα, που για τον Ριζοσπάστη
λ.χ. συνοψίζεται στον Πίνακα 6.10.


 


 



 
  	
  Έσω ομάδα

  
  	
  Έξω ομάδα

  
 

 
  	
  ελληνικός (λαός)

  
  	
  ελληνικός (ολιγαρχία,
  Αστυνομία)

  
 

 
  	
  λαϊκός 

  
  	
  μεγάλο κεφάλαιο

  
 

 
  	
  εργατικός

  
  	
  άρχουσα τάξη / αστικός 

  
 

 
  	
  αγροτικός / μικρομεσαίος

  
  	
  επιχειρηματικός

  
 

 
  	
  συνδικαλιστικός (όργανα)

  
  	
  συνδικαλιστικός (ηγεσίες)

  
 

 
  	
  κόκκινος

  
  	
  πράσινος

  
 

 
  	
   

  
  	
  κυβερνητικός 

  
 

 
  	
   

  
  	
  ιμπεριαλιστικός / ΝΑΤΟικός

  
 

 
  	
  τουρκικός (λαός)

  
  	
  τουρκικός (καθεστώς, στρατός)

  
 




 


Πίνακας 6.10
Επίθετα που συνδέονται με την έσω και έξω ομάδα στην εφημερίδα Ριζοσπάστης (Φραγκάκη 2010β: 303).


 


 


Για παράδειγμα, η ιδεολογική τοποθέτηση των τριών εφημερίδων
φαίνεται πολύ χαρακτηριστικά στην επιλογή και χρήση των επιθέτων δημοσιονομικός
και φορολογικός, καθώς στην Καθημερινή εμφανίζεται μόνο το πρώτο,
στον Ριζοσπάστη μόνο το δεύτερο, ενώ Το Βήμα χρησιμοποιεί και τα
δύο. Η επιλογή του ενός επιθέτου έναντι του άλλου φαίνεται να συνδέεται με την
τοποθέτηση των εφημερίδων, αφού το δημοσιονομικός υιοθετεί την οπτική
του κράτους και το φορολογικός την οπτική των πολιτών. Ενδιαφέρον έχουν
και οι συνάψεις των δύο επιθέτων, καθώς το φορολογικός συνεμφανίζεται
συχνά με λέξεις που προϋποθέτουν ή υπονοούν έναν δράστη ή έναν αποδέκτη, όπως βάρη,
δηλώσεις, επιβάρυνση, περικοπές, ενώ το δημοσιονομικός δεν
εμφανίζεται ποτέ με ουσιαστικά που υπονοούν έναν αποδέκτη και μόνο σπανίως με
ουσιαστικά που προϋποθέτουν δράστη π.χ. διαχείριση, αλλά κυρίως με
ουσιαστικά που δηλώνουν μια κατάσταση, όπως κατάσταση, πρόβλημα, συνθήκες, χάος.



Επιπρόσθετα, τα επίθετα συμβάλλουν τα ίδια στην έκφραση και
αναγνώριση της ιδεολογικής τοποθέτησης των εφημερίδων ως αξιολογητές, όπως λ.χ.
στο παράδειγμα (22) από τον Ριζοσπάστη, στο οποίο τοποθετούν την
αστυνομία στην έξω ομάδα της εφημερίδας: 


 


(22) Ενδεικτικό της απάνθρωπης και εγκληματικής
συμπεριφοράς της αστυνομίας δεν είναι ... 


 


Ως αξιολογητές λειτουργούν όλα τα επίθετα
με αξιολογική λειτουργία (βλ. 5.4). Ενδιαφέρον ως
προς την ιδεολογική τοποθέτηση των εφημερίδων παρουσιάζει η προτίμηση που
μπορεί να δείχνουν στην έκφραση ορισμένων διαστάσεων αξιολόγησης, στην
πολικότητα της αξιολόγησης που εκφράζουν, αλλά και στη χρήση συγκεκριμένων
μηχανισμών στον βαθμό που αποκαλύπτουν τη στρατηγική αξιολόγησης κάθε
εφημερίδας (εμφανής ή λανθάνουσα αξιολόγηση). Όπως τονίζεται (Φραγκάκη 2010α:
420-421), η γλωσσική ανάλυση του επιθέτου ως δείκτη ιδεολογίας δίνει τη
δυνατότητα να εντοπιστούν άμεσα οι αξιολογικές πεποιθήσεις και οι στάσεις που
προβάλλονται από τις εφημερίδες και όχι οι μακρο-ιδεολογίες (λ.χ. η
κομμουνιστική στον Ριζοσπάστη) ή οι μικρο-ιδεολογίες τους (η ιδεολογική
τους δηλαδή τοποθέτηση σε επιμέρους ζητήματα). Η σύνθεση όμως των αξιολογικών
πεποιθήσεων και των στάσεων των εφημερίδων μπορεί να οδηγήσει στην ανασύνθεση
των ιδεολογιών τους, φυσικά με τη συμβολή και άλλων στοιχείων πέρα από τα
επίθετα.


Περαιτέρω βιβλιογραφία


Γενικά για τη
χρήση σωμάτων κειμένων στην κειμενογλωσσολογία καλή είναι η εισαγωγή του Baker (2006), η οποία δίνει έμφαση,
βέβαια, στην Κριτική Ανάλυση Λόγου. Ενδεικτικές
αναλύσεις κειμενικών φαινομένων όπως η συνοχή, οι δείκτες λόγου κ.λπ. με τη
χρήση σωμάτων κειμένων περιλαμβάνονται στο Aijmer & Stenström (2004).
Μια σχετικά πλήρης βιβλιογραφία για τις διαφορετικές προσεγγίσεις των σωμάτων
κειμένων στη μελέτη του λόγου δίνεται στο http://www.gabrielatos.com/CLDA-Biblio.htm



Η πιο αναλυτική παρουσίαση της πολυπαραγοντικής ανάλυσης του
Biber σε διάφορες γλώσσες γίνεται στο Biber (1995). Μια σφαιρική εισαγωγή στα
κειμενικά είδη και τις σχετικές έννοιες με αναφορά στα σώματα κειμένων δίνεται
στο Biber & Conrad (2009).


Μια από τις πρώτες αναφορές στη συνάφεια των σωμάτων κειμένων για
την ανάλυση της κειμενικής οργάνωσης γίνεται στο Conrad (2002), ενώ ο
συλλογικός τόμος Biber et al. (2007) παρουσιάζει παραδείγματα ανάλυσης στα αγγλικά.
Το άρθρο της Virtanen (2009) παρουσιάζει με ενάργεια τα πλεονεκτήματα και τα
μειονεκτήματα της σχέσης αυτής.


Για την πραγματολογία με σώματα κειμένων η πιο ολοκληρωμένη
πρόσφατη συλλογή άρθρων είναι των Aijmer & Rühlemann (2014), ενώ η Adolphs (2008) προσφέρει παραδείγματα ανάλυσης από
τα σύγχρονα αγγλικά και οι Jucker & Taavitsainen (2013) από την ιστορία των αγγλικών. Σημαντικές είναι και οι
επετηρίδες για τη σύζευξη πραγματολογίας και σωμάτων κειμένων που εκδίδονται
από τον Romero-Trillo (2013, 2014, 2015).


Για τη μελέτη της ιδεολογίας με σώματα κειμένων βασικό είναι το
Κεφάλαιο 5 του Φραγκάκη (2010α). Σε σχέση με την ΚΑΛ, ειδική μνεία πρέπει
επίσης να γίνει για την προσέγγιση των «υποβοηθούμενων από σώματα κειμένων
σπουδών του λόγου» (Corpus-assisted discourse studies, CADS), με
αντιπροσωπευτικότερο το συλλογικό έργο Partington et al. (2004). 
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Ασκήσεις για επέκταση


Άσκηση 1


Σε ποια κειμενικά είδη πιστεύετε ότι απαντούν οι λέξεις του
Πίνακα 6.11, που αποτελούν άπαξ λεγόμενα στο ΣΕΚ (πρβλ.
Πίνακα 3.3); Ελέγξτε στη διεπαφή του ΣΕΚ αν
επαληθεύτηκε η διαίσθησή σας. Ποια συμπεράσματα προκύπτουν για τον ρόλο της
διαίσθησης;


 


 



 
  	
  Λέξη

  
  	
  Κειμενικό είδος

  
 

 
  	
  ακροζυγιάζονταν

  
  	
   

  
 

 
  	
  ακροθιγή

  
  	
   

  
 

 
  	
  Ακροκόρινθο

  
  	
   

  
 

 
  	
  ακρόλιθο

  
  	
   

  
 

 
  	
  Ακρολίμνης

  
  	
   

  
 

 
  	
  ακρολοφία

  
  	
   

  
 

 
  	
  ακρομυοκλειδική

  
  	
   

  
 

 
  	
  Ακροναυπλιώτες

  
  	
   

  
 

 
  	
  ακρονύχια

  
  	
   

  
 

 
  	
  ακροούρανα

  
  	
   

  
 




 


Πίνακας 6.11 Λέξεις-άπαξ
στο ΣΕΚ (επιλογή).


 


Απάντηση


Σύμφωνα με τη διεπαφή του ΣΕΚ, οι συγκεκριμένες λέξεις
άπαξ απαντούν στα ακόλουθα κειμενικά είδη:


 



 
  	
  Λέξη

  
  	
  Κειμενικό είδος

  
 

 
  	
  ακροζυγιάζονταν

  
  	
  ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ

  
 

 
  	
  ακροθιγή

  
  	
  ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΑ

  
 

 
  	
  Ακροκόρινθο

  
  	
  ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ

  
 

 
  	
  ακρόλιθο

  
  	
  ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ

  
 

 
  	
  Ακρολίμνης

  
  	
  ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΑ ΚΕΙΜΕΝΑ

  
 

 
  	
  ακρολοφία

  
  	
  ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΑ

  
 

 
  	
  ακρομυοκλειδική

  
  	
  ΕΙΔΗΣΕΙΣ

  
 

 
  	
  Ακροναυπλιώτες

  
  	
  ΑΚΑΔΗΜΑΪΚΑ

  
 

 
  	
  ακρονύχια

  
  	
  ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ

  
 

 
  	
  ακροούρανα

  
  	
  ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ

  
 




 


Όπως φαίνεται, η διαίσθηση των περισσότερων
ομιλητών μπορεί να τους οδηγήσει να βρουν σε γενικές γραμμές το κειμενικό είδος
στο οποίο απαντά συνήθως μια λέξη, αλλά ο ακριβής εντοπισμός του είναι
ιδιαίτερα δύσκολος για τα άπαξ λεγόμενα, καθώς η σπάνια εμφάνισή τους σε ένα
γενικό σώμα κειμένων υποδεικνύει τη σπανιότητά τους στην καθημερινή
επικοινωνία. Σύμφωνα με τη θεωρία του Hoey για τη λεξική προέγερση (6.1), όσο λιγότερη επαφή έχουμε στην καθημερινή μας
επικοινωνία με μια λέξη, τόσο λιγότερο παγιωμένες θα είναι οι αντιλήψεις μας
για τη συμπεριφορά της λέξης αυτής, συμπεριλαμβανομένων των κειμενικών της
συνάψεων.


 


Άσκηση 2



Αναζητήστε το λήμμα ευχαριστία στο ΣΕΚ. Συνδέεται με
τη γλωσσική πράξη της έκφρασης ευχαριστίας ή όχι;


 


Απάντηση


Οι λίγοι τύποι του ενικού φαίνεται να μη
σχετίζονται άμεσα με την έκφραση ευχαριστίας, καθώς συνδέονται κυρίως με τη
Θεία Ευχαριστία. Αντίθετα, το λήμμα είναι αρκετά συχνό στον πληθυντικό και
απαντά κυρίως στη φράση θα ήθελα να εκφράσω τις ευχαριστίες μου, η οποία
όντως συνδέεται με τη γλωσσική πράξη της έκφρασης ευχαριστίας. Άλλες φράσεις
που επίσης επιτελούν ρητά τη γλωσσική αυτή πράξη είναι οι εκφράζω/εκφράζονται/οφείλω/απευθύνω
ευχαριστίες, η παρωχημένη Δεχθήτε παρακαλώ τας ευχαριστίας μου δια
την αποστολήν…, ενώ αρκετά συχνή είναι η χρήση στην αιτιατική με παράλειψη
του ρήματος (π.χ. Ιδιαίτερες ευχαριστίες στην…), αλλά και η χρήση της
λέξης στον τίτλο μιας κειμενικής ενότητας. Θα πρέπει να σημειωθεί ότι η χρήση
του λήμματος με παρελθοντικά ρήματα (π.χ. εξέφρασε τις ευχαριστίες του)
ακυρώνει τη δυνατότητα πραγματοποίησης της γλωσσικής πράξης της ευχαριστίας και
αποτελεί μια απλή αναφορά σε ένα γεγονός στο παρελθόν.


 


Άσκηση 3



Αναζητήστε τη φράση τραγικό συμβάν στο ΣΕΚ. Σε ποια
κειμενικά είδη απαντά; Ποια είναι η σημασιολογική του προσωδία;


Απάντηση


Η φράση εμφανίζεται μόνο 11 φορές στο ΣΕΚ στον τύπο
αυτόν (16 φορές σε όλους τους τύπους), οι περισσότερες από τις οποίες απαντούν
σε δημοσιογραφικά κείμενα (ειδήσεις, άρθρα γνώμης κ.ά.). Στις περισσότερες
περιπτώσεις δεν βρίσκονται αρνητικά γλωσσικά στοιχεία στα συμφραζόμενα της
φράσης και επομένως η σημασιολογική προσωδία της είναι μάλλον ουδέτερη. Έτσι,
φαίνεται να λειτουργεί ως φράση με αναφορικό ουσιαστικό ή ουσιαστικό-κέλυφος,
με την οποία γίνεται αναφορά σε αρνητικά γεγονότα με αποστασιοποιημένο τρόπο.


 


Άσκηση 4


Μελετήστε το επίθετο μικρομεσαίος στη διεπαφή του ΣΕΚ.
Από τι είδους σημασιολογική προσωδία χαρακτηρίζεται; Συνάδει
η προσωδία αυτή με την τοποθέτηση του επιθέτου στην έσω ομάδα στον Ριζοσπάστη
(βλ. Πίνακα 6.10);


Απάντηση


Η προσωδία του επιθέτου σε όλο το ΣΕΚ
φαίνεται να συνδέεται άμεσα με τις συνάψεις του. Έτσι, με τις συνάψεις αγρότες,
και ιδίως αγροτιά, αγροτικά νοικοκυριά, καταστηματάρχες και στρωμάτων
εμφανίζονται αρνητικές λέξεις όπως ξεκλήρισμα, συρρίκνωση κ.ά., που
υπονοούν ότι οι ομάδες αυτές δοκιμάζονται και χρειάζονται ενίσχυση και στήριξη
(άλλες δύο πολύ συχνές συνάψεις). Με την πιο συχνή σύναψη επιχείρηση/επιχειρήσεις
τα στοιχεία της ευρύτερης προσωδίας είτε είναι ουδέτερα, οπότε οι φράσεις έχουν
απλώς μια ταξινομική λειτουργία (π.χ. μικρομεσαίες μεταποιητικές μονάδες),
είτε δίνουν έμφαση στην ανάγκη για ανάπτυξη, αναζωογόνηση, κάλυψη,
χρηματοδότηση, ενίσχυση και ενθάρρυνση. Γενικότερα, φαίνεται
ότι οι οντότητες που χαρακτηρίζονται μικρομεσαίες αντιμετωπίζονται
θετικά και με κάποια συγκατάβαση, όπως φαίνεται και σε άλλες συνάψεις, όπως
π.χ. μικρομεσαίο αυτοκινητάκι. Με αυτήν την έννοια, η τοποθέτηση του
επιθέτου στην έσω ομάδα από τον Ριζοσπάστη δεν είναι πρωτότυπη, αλλά
συνάδει με τη συμπεριφορά της λέξης στο σύνολο του ΣΕΚ.


 











Κεφάλαιο 7


Γλωσσική ποικιλότητα και σώματα κειμένων


 


Σύνοψη


Στο κεφάλαιο αυτό επικεντρωνόμαστε στη χρησιμότητα των
σωμάτων κειμένων για τη μελέτη της γλωσσικής ποικιλότητας στις διάφορες
εκφάνσεις της. Αφού παρουσιαστεί διαγραμματικά μια ταξινόμηση της γλωσσικής
ποικιλότητας, αναλύονται με παραδείγματα από την έρευνα στα ελληνικά οι δύο
βασικές παράμετροι της ποικιλότητας, δηλαδή οι παράμετροι που σχετίζονται με
τον χρήστη της γλώσσας και οι παράμετροι που σχετίζονται με τη χρήση της
γλώσσας, καθώς και δύο βασικές της διαστάσεις, που αφορούν την προσωπική
γλωσσική ποικιλότητα ή ιδιόλεκτο και την ποικιλότητα στη διάσταση του χρόνου
(διαχρονική ποικιλότητα). 


Προαπαιτούμενη γνώση


Για το κεφάλαιο αυτό θεωρείται ότι οι αναγνώστες διαθέτουν τη
βασική εξοικείωση με την έννοια των σωμάτων κειμένων (Κεφάλαιο 1) και των
μεθοδολογικών εργαλείων (Κεφάλαιο 3), αλλά και με τα λεξικά και γραμματικά
σχήματα (Κεφάλαια 4 και 5). Για τη διευκρίνιση όρων μπορεί να χρησιμοποιείται
το γλωσσάρι. Χρήσιμη είναι επίσης η εξοικείωση με βασικές έννοιες της
κοινωνιογλωσσολογίας (βλ. λ.χ. Γούτσος 2012: Κεφάλαιο 4).


7.1. Γλωσσική ποικιλότητα


 


Η ποικιλότητα, δηλαδή η ύπαρξη πολλαπλών ποικιλιών,
αποτελεί βασικό χαρακτηριστικό γνώρισμα της γλώσσας. Όπως αναφέρει ο Γούτσος
(2012: 101), «όλες οι γλώσσες του κόσμου και κάθε γλωσσικό σύστημα χωριστά δεν
υπάρχουν παρά μόνο σε παραλλαγές που διαφέρουν περισσότερο ή λιγότερο μεταξύ
τους». Συνήθως διακρίνουμε σε ενδογλωσσική και διαγλωσσική ποικιλότητα, για να
αναφερθούμε αντίστοιχα στις ποικιλίες ενός γλωσσικού συστήματος (π.χ. της
ελληνικής) και στις ποικιλίες που παρουσιάζει η γλώσσα ως σύστημα επικοινωνίας,
δηλαδή στην εμφάνιση επιμέρους γλωσσικών συστημάτων (π.χ. ελληνική, αγγλική, ιταλική,
σουαχίλι). Σε σχέση με την ενδογλωσσική ποικιλότητα ο M. A. K. Halliday (βλ. Γούτσος 2012: 104) διακρίνει σε
ποικιλίες σύμφωνα με τον χρήστη, τον ομιλητή δηλαδή της γλώσσας, και σε
ποικιλίες σύμφωνα με τη χρήση. Έτσι, με βάση το ποιος μιλάει (ή γράφει)
διακρίνουμε γεωγραφικές ποικιλίες ή διαλέκτους και κοινωνικές ποικιλίες ή
κοινωνιολέκτους, ανάλογα με την καταγωγή και τις διάφορες κοινωνικές
παραμέτρους (π.χ. ηλικία, φύλο, κοινωνική τάξη κ.ά) που χαρακτηρίζουν τον
ομιλητή αντίστοιχα. Με βάση το πώς χρησιμοποιεί τη γλώσσα κάθε ομιλητής
διακρίνουμε ποικιλίες μέσου, τόνου και πεδίου, που αναφέρονται στην τροπικότητα
με την οποία πραγματώνεται η γλώσσα (προφορικός λόγος, γραπτός λόγος,
ηλεκτρονική επικοινωνία κ.λπ.), στο επίπεδο επισημότητας, οικειότητας κ.λπ. της
γλώσσας και στη θεματική περιοχή του λόγου (π.χ. δημοσιογραφία, γλώσσα της
διοίκησης, επιστημονικός λόγος κ.λπ.). 


Ενώ οι διάλεκτοι και οι κοινωνιόλεκτοι αφορούν κοινωνικές ομάδες,
η ιδιόλεκτος αφορά κάθε άτομο χωριστά και αποτελεί τον ατομικό συνδυασμό των
παραμέτρων της γεωγραφικής προέλευσης και των κοινωνικών παραμέτρων που το
χαρακτηρίζουν. Μια επιπλέον διάσταση της ποικιλότητας είναι και η διαχρονική
μεταβλητότητα, που αναφέρεται στις ποικιλίες ενός γλωσσικού συστήματος όπως
εξελίσσεται μέσα στον χρόνο. Το Σχήμα 7.1 συνοψίζει τις παραπάνω διακρίσεις.


 


 





 


Σχήμα 7.1 Παράμετροι
και διαστάσεις της γλωσσικής ποικιλότητας.


 


 


Η κοινωνιογλωσσολογία είναι ο κατεξοχήν κλάδος της
γλωσσολογίας που εξετάζει τις παραμέτρους και τις διαστάσεις της γλωσσικής
ποικιλότητας, αν και η ποικιλότητα ως βασικό γνώρισμα της γλώσσας προσεγγίζεται
από διάφορα πεδία της γλωσσολογίας. Για παράδειγμα, η ποικιλότητα σύμφωνα με τη
χρήση μελετάται και από την κειμενογλωσσολογία, όπως παρατηρήσαμε στο Κεφάλαιο 6.


Όπως αναφέρει ο Baker (2010: 8), τόσο η γλωσσολογία σωμάτων κειμένων όσο και η κοινωνιογλωσσολογία
ασχολούνται με τη συλλογή και ανάλυση αυθεντικών γλωσσικών δεδομένων και
χρησιμοποιούν ποσοτικές μεθόδους για την επεξεργασία τους. Έχουμε ήδη
επισημάνει την έμφαση στα εμπειρικά, αυθεντικά δεδομένα, η οποία χαρακτηρίζει
και την κειμενογλωσσολογία (βλ. 1.1, πρβλ. 6.1). Επιπλέον, η γλωσσολογία σωμάτων κειμένων
προσφεύγει συχνά σε τεχνικές δειγματοληψίας, οι οποίες, όπως σημειώνει η
Andersen (2010: 548), εισήχθηκαν στη γλωσσολογία με τις κοινωνιογλωσσικές
έρευνες του Labov. Πολλές κοινωνιογλωσσολογικές έρευνες συλλέγουν τα δεδομένα
τους με συστηματικότητα που θυμίζει σώματα κειμένων και —τουλάχιστον σε
ορισμένες προσεγγίσεις, όπως στη συσχετιστική κοινωνιογλωσσολογία— βασίζονται
σε ποσοτικές μεθόδους που περιλαμβάνουν τη βασική έννοια της συχνότητας. Έτσι,
σύμφωνα με την Andersen (2010: 547), τα δύο πεδία ανήκουν σε δύο
ερευνητικές παραδόσεις που σχετίζονται, αν και διακρίνονται ιστορικά μεταξύ
τους. 


Ταυτόχρονα, τα ηλεκτρονικά σώματα κειμένων προσφέρουν μια
πολύτιμη αφετηρία για τη μελέτη των γλωσσικών ποικιλιών. Ο ίδιος ο σχεδιασμός
και η δημιουργία τους υποχρεωτικά λαμβάνει υπόψη τις παραμέτρους και τις
διαστάσεις της ποικιλότητας (βλ. Κεφάλαιο 2). Για
παράδειγμα, τα πολύγλωσσα σώματα κειμένων είναι σχεδιασμένα ώστε να προσφέρουν
πληροφορίες για τη διαγλωσσική ποικιλότητα. Όσον αφορά την ενδογλωσσική
ποικιλότητα, μπορούμε να προσφύγουμε είτε σε εξειδικευμένα σώματα κειμένων που
αντιπροσωπεύουν μια ορισμένη ποικιλία είτε σε σώματα κειμένων αναφοράς, απ’
όπου εξάγουμε κοινωνιογλωσσικές πληροφορίες από τα μεταδεδομένα. Τέλος, σώματα
κειμένων που συλλέγουν δεδομένα από ομιλητές της γλώσσας ξεχωριστά προσφέρονται
για τη μελέτη της ιδιολέκτου, ενώ τα διαχρονικά σώματα κειμένων
χρησιμοποιούνται για τη μελέτη της διαχρονικής διάστασης. 


Στη συνέχεια του κεφαλαίου θα αναφερθούμε με περισσότερες
λεπτομέρειες και με παραδείγματα από διάφορες γλώσσες, με έμφαση στα ελληνικά,
στη συνάφεια της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων με τη μελέτη της ενδογλωσσικής
ποικιλίας όσον αφορά τις παραμέτρους που σχετίζονται με τον χρήστη (7.2) και τη
χρήση (7.3) και τις διαστάσεις της ιδιολεκτικής (7.4) και της διαχρονικής (7.5)
ποικιλότητας.


 


7.2. Παράμετροι χρήστη


 


Η μελέτη της γλωσσικής ποικιλότητας που
αφορά τις παραμέτρους του χρήστη διαθέτει πλούσιο ερευνητικό παρελθόν ανάλυσης
εμπειρικών δεδομένων, που έχει προσφέρει τη δυνατότητα για την ανάπτυξη σωμάτων
κειμένων και την επεξεργασία με σχετικές μεθόδους. Όπως σημειώνει η Romaine (2008: 97), αν και η
κοινωνιογλωσσολογία άρχισε πριν από τη χρήση των ηλεκτρονικών σωμάτων κειμένων
και τη διάδοση των υπολογιστών, στόχος ορισμένων από τους πρώτους κοινωνιογλωσσολόγους
ήταν η δημιουργία ενός σώματος κειμένων που θα ήταν κατάλληλο για ποσοτική
ανάλυση των γλωσσικών και κοινωνικών μεταβλητών και έτσι δούλευαν με σώματα
κειμένων που είχαν δημιουργηθεί και αναλυθεί χειρόγραφα. Πολλά από αυτά τα
σώματα κειμένων αποτελούνται από ηχητικές καταγραφές σε κασέτες και τις μεταγραφές
τους, που συχνά δεν είναι ψηφιοποιημένες και δεν διατίθενται ελεύθερα. 


Ειδικότερα για τη μελέτη των διαλέκτων, οι ερευνητές είχαν στη
διάθεσή τους υλικό που είχε συγκεντρωθεί με τη βοήθεια παραδοσιακών μεθόδων,
όπως ερωτηματολογίων, συνεντεύξεων (συχνά ηχογραφημένων) και λεξικών της
διαλέκτου (βλ. Anderwald & Szmrecsanyi 2008: 1127 κ.εξ.). Στις περισσότερες γλώσσες οι διαλεκτολογικές
μελέτες συνήθως κατέληγαν σε γλωσσικούς χάρτες ή άτλαντες (βλ. Χαραλαμπάκης
1988-1989). Στην Ελλάδα, με εξαίρεση τον γλωσσικό άτλαντα της Κρήτης από τον
Κοντοσόπουλο (1988), που εξετάζει μια παλαιότερη μορφή της διαλέκτου, δεν υπάρχει
ανάλογη παράδοση, που να ευνοεί τη συλλογή διαλεκτικού υλικού.


Όπως τονίζουν οι Anderwald & Szmrecsanyi (2008) η χρήση υλικού βασισμένου σε
σώματα κειμένων έχει δώσει νέα ώθηση στη διαλεκτολογία και είναι αναγκαία στις
μέρες μας που οι διάλεκτοι απειλούνται από γλωσσική συρρίκνωση. Έχουμε ήδη
αναφερθεί (2.4) σε διαλεκτικά σώματα κειμένων σε
άλλες γλώσσες. Ιδιαίτερη αναφορά πρέπει να γίνει σε ορισμένα από αυτά για τον τρόπο δημιουργίας τους. Για παράδειγμα, το Scottish Corpus of Text and Speech (SCOTS) συνδυάζει
γραπτά και προφορικά κείμενα από περιοχές της Σκωτίας με συνολικό μέγεθος
περίπου 4 εκατ. λέξεις. Από αυτές το 20% είναι προφορικά κείμενα, με
ορθογραφική μεταγραφή και συγχρονισμό με αρχεία ήχου ή βίντεο (Douglas 2003, Anderson et al. 2007).
Αντίθετα, το FRED
(Freiburg English Dialect Corpus) σχεδιάστηκε αρχικά για την έρευνα
μορφοσυντακτικών φαινομένων διαλέκτων της αγγλικής με τη βοήθεια
ερωτηματολογίων, αλλά στην πορεία επιλέχθηκε η μέθοδος των συνεντεύξεων με
παραδοσιακούς διαλεκτικούς ομιλητές που είχαν ενηλικιωθεί πριν από τον Β΄
Παγκόσμιο Πόλεμο (Anderwald & Wagner 2007). 


Από τα σχετικά σώματα κειμένων σε άλλες γλώσσες θα πρέπει να
σημειωθεί το Nordic Dialect Corpus, που περιλαμβάνει
δεδομένα από πέντε συγγενείς μεταξύ τους γλώσσες (νορβηγική, σουηδική, δανική, φεροϊκή,
ισλανδική και την ελφντάλιαν της Σουηδίας). Τα δεδομένα είναι επισημειωμένα και
δίνεται η δυνατότητα αναζήτησης, καθώς και εξαγωγής στατιστικών στοιχείων (βλ. Johannessen
et al. 2009). Με τη μέθοδο των συνεντεύξεων
δημιουργήθηκε το Sand, που
περιλαμβάνει δεδομένα από 250 περιοχές της Ολλανδίας και της Φλάνδρας με σκοπό
τη συντακτική ανάλυση των διαλέκτων (Barbiers et al. 2007).


Τέλος, σημαντική πηγή δημιουργίας σωμάτων κειμένων για
διαλεκτικούς, αλλά και άλλους κοινωνιογλωσσικούς σκοπούς αποτελούν τα λεγόμενα
προγράμματα προφορικής ιστορίας, που συγκεντρώνουν αφηγήσεις πληροφορητών με
τις αναμνήσεις τους για σκοπούς καταγραφής της ιστορίας π.χ. μιας περιοχής ή
ενός ιστορικού γεγονότος. Το πλεονέκτημα αυτής της πηγής είναι ότι συγκεντρώνει
άφθονο υλικό, και μάλιστα χωρίς η προσοχή των συμμετεχόντων να είναι στραμμένη
στη γλώσσα (Anderwald & Szmrecsanyi 2008: 1129), κάτι που αποτελεί βασική
αρχή των σωμάτων κειμένων (βλ. 1.1).


Για τα ελληνικά δεν υπάρχουν αυτήν τη στιγμή πολλά διαθέσιμα
διαλεκτικά σώματα κειμένων. Στις πρώτες προσπάθειες κατάρτισης τέτοιων σωμάτων
περιλαμβάνεται η βάση δεδομένων GreeD (Ράλλη κ.ά. 2010), το πρόγραμμα AmiGre
για τη δημιουργία σωμάτων κειμένων της μικρασιατικής ελληνικής (Galiotou et al.
2014) και το πρόγραμμα Urum για
τα ποντιακά του Καυκάσου (Skopeteas et al. 2011). Αναξιοποίητο, ωστόσο,
παραμένει το τεράστιο αρχειακό υλικό της Ακαδημίας Αθηνών, με ηχητικές
καταγραφές προφορικού λόγου, χειρόγραφες συλλογές προφορικού γλωσσικού υλικού
και λίγες βιντεοσκοπήσεις, έως την ολοκλήρωση της ψηφιοποίησής του (βλ.
Ακαδημία Αθηνών 2008), όπως και οι διάφορες επιμέρους συλλογές προφορικού
υλικού όπως, για παράδειγμα, οι πολιτιστικές
και γενεαλογικές ψηφιακές συλλογές του Ιδρύματος Μείζονος Ελληνισμού και
δεκάδες άλλες. Λίγες επίσης είναι οι έρευνες που χρησιμοποιούν τις μεθόδους της
γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων για να αναλύσουν διαλεκτικό υλικό όπως, για
παράδειγμα, στα Φραντζή & Καραντζόλα (2005) και Frantzi & Loukaidou
(2006).


Ακόμα λιγότερες είναι οι έρευνες που αφορούν τις κοινωνιολέκτους
της ελληνικής με τη χρήση σωμάτων κειμένων. Στις λίγες έρευνες σε
κοινωνιογλωσσικές μεταβλητές περιλαμβάνονται εκείνες για τη φωνολογική και
μορφολογική ποικιλία της ελληνικής (Μικρός κ.ά. 1996, Mikros
1997, μεταξύ άλλων), που έχουν γίνει σε σώματα κειμένων που δεν είναι
ελεύθερα διαθέσιμα. Αντίστοιχες έρευνες στα αγγλικά έχουν εκμεταλλευτεί τα
μεγάλα σώματα αναφοράς που είναι ελεύθερα διαθέσιμα για τη γλώσσα όπως το London-Lund Corpus of
Spoken English (LLC) ή το British
National Corpus (BNC) ή εξειδικευμένα σώματα κειμένων όπως το COLT (Bergen Corpus of
London Teenage Language), που δημιουργήθηκαν για να
ελέγξουν κοινωνικές παραμέτρους (στην περίπτωση αυτή, την ηλικία). Έτσι, για
παράδειγμα, στα Berglund (1999) και Rayson et al. (1997) μελετώνται
κοινωνιογλωσσικές μεταβλητές στο BNC, ενώ η κοινωνική παράμετρος της ηλικίας με
βάση το COLT έχει αναλυθεί στο Stenström et al. (2002). Ενδιαφέρον έχει
και η ανάλυση γλωσσικών στοιχείων σε διάφορα σώματα κειμένων: για παράδειγμα, η
Aijmer (2002) έχει μελετήσει τους δείκτες λόγου στο LLC, η
Andersen (2001) στο BNC και στο COLT και η Aijmer (2013) στο βρετανικό τμήμα του ICE (International Corpus of English). 


Διαθέσιμα σώματα κειμένων που τηρούν συστηματικά μεταδεδομένα
όπως το ΣΕΚ προσφέρονται για αναλύσεις κειμενικών μεταβλητών με τις μεθόδους
της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων. Για παράδειγμα, το υποσώμα προφορικών
κειμένων είναι επισημειωμένο για το φύλο και την ηλικία των συμμετεχόντων, όπως
φαίνεται στον Πίνακα 7.1, που παρουσιάζει τον αριθμό των ομιλητών σε κάθε κατηγορία
σε σύνολο 185 συνομιλιών.


 


 



 
  	
  Ηλικία

  
  	
  Άνδρες

  
  	
  Γυναίκες

  
  	
  Σύνολο

  
 

 
  	
  Νεανική ηλικία

   (μικρότεροι από 30)

  
  	
  112 

  
  	
  367

  
  	
  479

  
 

 
  	
  Μέση ηλικία

   (μεγαλύτεροι από 30)

  
  	
  40 

  
  	
  79

  
  	
  119

  
 

 
  	
  Σύνολο

  
  	
  152

  
  	
  446

  
  	
  598

  
 




 


Πίνακας 7.1
Αριθμός ομιλητών ανά φύλο και ηλικία στο ΣΕΚ.


 


 


Με βάση τα στοιχεία αυτά μπορούμε να
συγκρίνουμε με διάφορα μέσα τα προφορικά κείμενα που ανήκουν στις διάφορες
κατηγορίες. Ο Πίνακας 7.2 παρουσιάζει, για παράδειγμα, τις λέξεις-κλειδιά που
χαρακτηρίζουν τα προφορικά κείμενα του ΣΕΚ στα οποία συμμετέχουν μόνο γυναίκες
σε σύγκριση με τα προφορικά κείμενα του ΣΕΚ στα οποία συμμετέχουν γυναίκες και
άντρες.


 


 



 
  	
  Λέξη-κλειδί

  
  	
  Συχνότητα

  σε κείμενα μόνο

  με γυναίκες 

  
  	
  Κάλυψη

  (αριθμός κειμένων)

  
  	
  Συχνότητα

  σε κείμενα 

  με γυναίκες και άντρες

  
  	
  Σημαντικότητα

  
 

 
  	
  μου

  
  	
  2984

  
  	
  89

  
  	
  2742

  
  	
  77,20

  
 

 
  	
  είχαμε

  
  	
  295

  
  	
  68

  
  	
  189

  
  	
  40,96

  
 

 
  	
  Μαρία

  
  	
  111

  
  	
  27

  
  	
  43

  
  	
  39,98

  
 

 
  	
  μετά

  
  	
  704

  
  	
  88

  
  	
  582

  
  	
  36,21

  
 

 
  	
  σχολή

  
  	
  209

  
  	
  55

  
  	
  123

  
  	
  36,17

  
 

 
  	
  μαθήματα

  
  	
  145

  
  	
  52

  
  	
  74

  
  	
  33,97

  
 

 
  	
  κοπέλα

  
  	
  116

  
  	
  43

  
  	
  57

  
  	
  29,01

  
 

 
  	
  τους

  
  	
  521

  
  	
  82

  
  	
  855

  
  	
  –39,60

  
 

 
  	
  εδώ

  
  	
  403

  
  	
  82

  
  	
  705

  
  	
  –44,04

  
 

 
  	
  μαλάκα

  
  	
  6

  
  	
  4

  
  	
  83

  
  	
  –54,57

  
 

 
  	
  ο

  
  	
  1437

  
  	
  89

  
  	
  2257

  
  	
  –82,70

  
 




 


Πίνακας 7.2 Λέξεις-κλειδιά
σε προφορικά κείμενα του ΣΕΚ με βάση το φύλο των συμμετεχόντων.


 


 


Τα στοιχεία που παρέχει ο Πίνακας 7.2
είναι ενδεικτικά για τις λεξικές επιλογές των φύλων στις συνομιλίες του ΣΕΚ.
Έτσι, η σημαντικότερη λέξη-κλειδί στις συνομιλίες μεταξύ γυναικών είναι ο τύπος
μου, που αντιστοιχεί τόσο στην προσωπική όσο και στην κτητική αντωνυμία
α΄ προσώπου και αποτελεί χαρακτηριστική ένδειξη εμπλοκής. Οι λέξεις-κλειδιά που
είναι λεξικοί τύποι αντανακλούν τη θεματική των συνομιλιών, καθώς οι
συμμετέχουσες σε αυτές είναι κυρίως φοιτήτριες. (Για τη λέξη κοπέλα βλ.
σχόλιο παρακάτω). Αντίθετα, η συμβολή των αντρών στις συνομιλίες φαίνεται να
έγκειται σε πολύ περισσότερες αναφορές σε ουσιαστικά αρσενικού γένους, όπως
φαίνεται από τους τύπους ο και τους του οριστικού άρθρου, αλλά
και την κοινή βωμολοχία μαλάκα, που εμφανίζεται σπάνια στα κείμενα μόνο
με γυναίκες (γύρω στο 2% των συνομιλιών). Τέλος, χρήζει περαιτέρω αναζήτησης η
παρουσία του χρονικού μετά στις λέξεις-κλειδιά σε συνομιλίες μόνο με
γυναίκες, σε αντίθεση με το τοπικό εδώ σε συνομιλίες στις οποίες
συμμετέχουν και άντρες.


Στον Πίνακα 7.3 παρουσιάζονται οι λέξεις-κλειδιά που
χαρακτηρίζουν συνομιλίες στις οποίες συμμετέχουν νέοι ομιλητές (κάτω των 30) σε
σύγκριση με συνομιλίες στις οποίες συμμετέχουν και ομιλητές άνω των 30. 


 


 



 
  	
  Λέξη-κλειδί

  
  	
  Συχνότητα

  σε κείμενα μόνο

  με νέους 

  
  	
  Κάλυψη

  (αριθμός κειμένων)

  
  	
  Συχνότητα

  σε κείμενα 

  με μεικτή ηλικία

  συμμετεχόντων

  
  	
  Σημαντικότητα

  
 

 
  	
  ρε

  
  	
  2519

  
  	
  118

  
  	
  465

  
  	
  195,57

  
 

 
  	
  ντάξει

  
  	
  924

  
  	
  94

  
  	
  156

  
  	
  85,01

  
 

 
  	
  γώ

  
  	
  700

  
  	
  100

  
  	
  113

  
  	
  69,53

  
 

 
  	
  μου

  
  	
  4510

  
  	
  124

  
  	
  1326

  
  	
  52,73

  
 

 
  	
  βασικά

  
  	
  346

  
  	
  92

  
  	
  46

  
  	
  45,22

  
 

 
  	
  φίλε

  
  	
  234

  
  	
  23

  
  	
  25

  
  	
  38,41

  
 

 
  	
  ναι

  
  	
  7680

  
  	
  124

  
  	
  2461

  
  	
  36,91

  
 

 
  	
  παιδί

  
  	
  888

  
  	
  113

  
  	
  208

  
  	
  34,82

  
 

 
  	
  σχολή

  
  	
  297

  
  	
  80

  
  	
  46

  
  	
  31,16

  
 

 
  	
  εντάξει

  
  	
  1380

  
  	
  119

  
  	
  370

  
  	
  29,51

  
 

 
  	
  συ

  
  	
  267

  
  	
  83

  
  	
  40

  
  	
  29,43

  
 

 
  	
  άνθρωποι

  
  	
  65

  
  	
  41

  
  	
  62

  
  	
  –29,86

  
 

 
  	
  λοιπά

  
  	
  82

  
  	
  40

  
  	
  74

  
  	
  –32,35

  
 

 
  	
  προς

  
  	
  87

  
  	
  48

  
  	
  77

  
  	
  –32,44

  
 

 
  	
  παιδάκια

  
  	
  18

  
  	
  14

  
  	
  33

  
  	
  –35,12

  
 

 
  	
  γιαγιά

  
  	
  58

  
  	
  25

  
  	
  62

  
  	
  –36,11

  
 

 
  	
  μικρά

  
  	
  34

  
  	
  21

  
  	
  47

  
  	
  -38,27

  
 

 
  	
  θείος

  
  	
  23

  
  	
  16

  
  	
  41

  
  	
  -43,01

  
 

 
  	
  τους

  
  	
  884

  
  	
  117

  
  	
  476

  
  	
  -44,83

  
 

 
  	
  οι

  
  	
  971

  
  	
  123

  
  	
  522

  
  	
  -48,81

  
 

 
  	
  εδώ

  
  	
  718

  
  	
  114

  
  	
  409

  
  	
  -49,93

  
 

 
  	
  θεία

  
  	
  46

  
  	
  19

  
  	
  79

  
  	
  -81,81

  
 

 
  	
  τα

  
  	
  4143

  
  	
  124

  
  	
  1976

  
  	
  -90,57

  
 

 
  	
  μαμά

  
  	
  115

  
  	
  48

  
  	
  167

  
  	
  -147,97

  
 




 


Πίνακας 7.3 Λέξεις-κλειδιά
σε προφορικά κείμενα του ΣΕΚ με βάση την ηλικία.


 


 


Είναι φανερό ότι στις νεανικές συνομιλίες
κυριαρχούν φατικά στοιχεία και δείκτες λόγου όπως ρε, ντάξει και εντάξει,
γώ (από τη φράση ξέρω ‘γώ), βασικά, οι τύποι εμπλοκής μου,
όπως και παραπάνω, και συ (από το σύμπλεγμα ρε συ) και θεματικά
στοιχεία όπως σχολή. Τα στοιχεία αυτά φαίνεται να χαρακτηρίζουν
πρωτοτυπικά τον νεανικό λόγο στις συγκεκριμένες συνομιλίες (βλ. και 3.1.1, 7.3). Αντίθετα,
στις συνομιλίες στις οποίες συμμετέχουν και μεγαλύτεροι αντικατοπτρίζονται στις
λέξεις-κλειδιά οι συγγενικές σχέσεις που συνδέουν τους τελευταίους με τους
νεότερους (π.χ. μαμά, θεία, θείος, γιαγιά), αλλά και τα ενδιαφέροντα σε
αυτού του είδους συνομιλίες (π.χ. παιδάκια, άνθρωποι). Ιδιαίτερο
ενδιαφέρον για περαιτέρω έρευνα έχει η εμφάνιση του επισημότερου προς
και του λοιπά (από το σύμπλεγμα και τα λοιπά). Συμπερασματικά, η
εικόνα που προκύπτει από μια απλή αναζήτηση των λέξεων-κλειδιών σε προφορικά
κείμενα του ΣΕΚ συνάδει με τις διαισθητικές αντιλήψεις που έχουμε ως ομιλητές
της ελληνικής για τις τυπικές λεξιλογικές επιλογές σε σχέση με το φύλο και την
ηλικία των συμμετεχόντων. 


Σε μια πρόσφατη επισκόπηση της έρευνας για το φύλο με σώματα
κειμένων ο Baker (2013) διακρίνει μελέτες σωμάτων
κειμένων που επικεντρώνονται στην αναπαράσταση των φύλων (representation-based)
και προσεγγίσεις χρήσης (usage), που διερευνούν τα μεταδεδομένα που σχετίζονται
με το φύλο, όπως στην ανάλυση παραπάνω (βλ. ενδεικτικά Holmes & Sigley 2002 και Schmid 2003
αντίστοιχα). Μια ολοκληρωμένη έρευνα στον κοινωνικό παράγοντα του φύλου με
ελληνικά σώματα κειμένων αφορά τόσο τις λεξιλογικές επιλογές των δύο φύλων, όσο
και την αναπαράστασή των δύο φύλων μέσω λεξιλογικών επιλογών σε μια σειρά από
κειμενικά είδη του ΣΕΚ (Fragaki & Goutsos 2005, 2015a,
Goutsos & Fragaki 2009). Συγκεκριμένα,
μελετήθηκαν 2,5 εκατ. λέξεις από ειδήσεις και άρθρα γνώμης εφημερίδων και
περιοδικών, που περιλαμβάνονται στο ΣΕΚ, στις οποίες αναζητήθηκαν ουσιαστικά
και επίθετα που σχετίζονται με τη δήλωση του φύλου. 


Το πρώτο ενδιαφέρον εύρημα ήταν ότι η συχνότητα των λέξεων άνδρας/άντρας
και αγόρι είναι πολύ μικρότερη από εκείνη των γυναίκα και κορίτσι,
σε αντίθεση με ό,τι έχει παρατηρηθεί επανειλημμένα για τα αγγλικά, όπου το
εύρημα αυτό έχει εξηγηθεί με βάση την ανισορροπία στην αντιπροσώπευση των δύο
φύλων (π.χ. Leech & Fallon 2004 [1992]: 169-170, Sigley & Holmes 2002).
Μια υπόθεση που μπορεί να εξηγεί τα ελληνικά δεδομένα είναι η ύπαρξη των
θηλυκών επαγγελματικών με επιπλέον δήλωση του φύλου (π.χ. γυναίκα
αστυνομικός), που μπορεί να αυξάνει τις συχνότητες, αλλά προφανώς κάτι
τέτοιο δεν αρκεί από μόνο του.


Όσον αφορά τα ποιοτικά δεδομένα, διαπιστώθηκε σαφής ασυμμετρία
στην αναπαράσταση των φύλων. Αυτό αφορά καταρχάς τις σημασίες που διαπιστώθηκαν
στα δεδομένα και συνοψίζονται στον Πίνακα 7.4.


 


 



 
  	
  Φύλο

  
  	
  (1) στον άντρα το
  κόμπλεξ μου τη σπάει

  
  	
  (2) το Κοράνι σέβεται τη γυναίκα

  
 

 
  	
  Άτομο

  
  	
  (3) ένας ρακένδυτος άνδρας μαζεύει τα απομεινάρια 

  
  	
  (4) συνάντησα μια γυναίκα σε αξιοθρήνητη κατάσταση 

  
 

 
  	
  Σύζυγος

  
  	
  (5) ο άνδρας της
  αγόρασε τη δεκατριάχρονη 

  
  	
  (6) μπήκαμε σε μεγάλο δίλημμα με τη γυναίκα μου 

  
 

 
  	
  + Επαγγελματικό

  
  	
  (7) να δουλέψεις με πέντε άντρες ηλεκτρονικούς

  
  	
  (8) το Λουξεμβούργο δεν έχει καμία γυναίκα ευρωβουλευτή 

  
 

 
  	
  Ενήλικος/Ενήλικη

  
  	
  (9) τα «παιδιά» σας γίνανε άνδρες 

  
  	
  (10) είναι γυναίκα,
  δεν είναι κοριτσάκι πλέον η Δήμητρα 

  
 

 
  	
  Προσωπικό

  
  	
  (11) οι άνδρες
  της προσωπικής του φρουράς 

  
  	
   

  
 

 
  	
  Πρόσωπο με κύρος

  
  	
  (12) οι δύο άνδρες
  συζήτησαν θέματα Μεσογειακής συνεργασίας

  
  	
   

  
 

 
  	
  Στερεοτυπικός ρόλος

  
  	
  (13) έχει να κάνει με άντρα και όχι με… ρόμπα 

  
  	
   

  
 

 
  	
  Μέλος οικογένειας

  
  	
  (14) οι άντρες της
  οικογένειας το έχτισαν με τα χέρια τους 

  
  	
   

  
 

 
  	
  Παράνομη

  
  	
   

  
  	
  (15) η παράνομη διακίνηση γυναικών 

  
 

 
  	
  Οικιακή βοηθός

  
  	
   

  
  	
  (16) …τις δουλειές του σπιτιού σε κάποιαν άλλη γυναίκα

  
 

 
  	
  Ειδική δομή

  
  	
   

  
  	
  (17) για να έχει την ησυχία της η γυναίκα

  
 




 


Πίνακας 7.4 Σημασίες
των λέξεων άνδρας/άντρας και γυναίκα σε κείμενα του ΣΕΚ.


 


 


Όπως φαίνεται στον Πίνακα 7.4. οι σημασίες που αναφέρονται
αποκλειστικά στους άντρες είναι κατά βάση ευνοϊκές, ενώ όσες αναφέρονται μόνο
σε γυναίκες είναι υποτιμητικές. Επιπλέον, σημαντική διαφορά έχουν οι συχνότητες
των σημασιών αυτών, όπως φαίνεται στους Πίνακες 7.9 και 7.10 του Παραρτήματος 1. Η ίδια ασυμμετρία εμφανίζεται και
στις συνάψεις των σχετικών λέξεων, που παρουσιάζονται στους Πίνακες 7.11 και
7.12 του Παραρτήματος 2. Όπως μπορούμε να
δούμε, οι κοινές συνάψεις αναφέρονται στην εμφάνιση, τη σεξουαλικότητα, την
ισότητα, τις σχέσεις και την εξουσία, οι συνάψεις του άνδρας/άντρας
σχετίζονται με τον δημόσιο βίο και τη σύγκρουση, ενώ οι συνάψεις του γυναίκα
με τα προβλήματα που αντιμετωπίζουν, την κακοποίηση, την πορνεία, τη δουλειά,
τη συμμετοχή στην κοινωνία ή με ομάδες μη προνομιούχων ατόμων. Εξίσου
ενδιαφέρον έχουν οι συνάψεις που χρησιμοποιούνται στα γυναικεία περιοδικά σε
αντίθεση με τα ανδρικά περιοδικά, τα ποικίλης ύλης και τις εφημερίδες. Για
παράδειγμα, τα ανδρικά περιοδικά δεν αποφεύγουν το χυδαίο λεξιλόγιο όταν
αναφέρονται στις γυναίκες, ενώ τα γυναικεία περιοδικά δίνουν έμφαση στις
συνάψεις που έχουν σχέση με την επαγγελματική καταξίωση των γυναικών.


Ένα ακόμη εύρημα αφορά την ηλικία στην οποία αναφέρονται οι
λέξεις αγόρι και κορίτσι. Παραδείγματα όπως τα (18) και (19)
είναι τυπικά για το ότι η λέξη κορίτσι αποδίδεται σε γυναίκες, ενώ κάτι
αντίστοιχο δεν συμβαίνει για τη λέξη αγόρι.


 


(18) … τι μήνα του
μέλιτος να κάνει το κορίτσι με τον Πάγκαλο;


 


(19) … και νυν κυρία
Καραμανλή. Και όμορφο κορίτσι είναι …


 


Αυτή η ασυμμετρία έχει παρατηρηθεί και σε
δεδομένα από άλλες γλώσσες (π.χ. Sigley & Holmes 2002).


Τα ευρήματα από τα γραπτά κείμενα του ΣΕΚ συγκρίθηκαν με μια
αντίστοιχη έρευνα στα προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ από συνομιλίες (βλ. Πίνακα 7.1), όπου τα αποτελέσματα ήταν εξίσου ενδιαφέροντα. Τα
ουσιαστικά που σχετίζονται με τις γυναίκες είναι και πάλι πιο συχνά από τα
ουσιαστικά που σχετίζονται με τους άντρες, αν και η αριθμητική
σχέση μεταξύ τους δεν είναι τόσο ασύμμετρη όσο στα γραπτά δεδομένα. Επιπλέον,
στα προφορικά δεδομένα υπάρχουν ορισμένες καινούργιες σημασίες όπως της σχέσης
στο (20):


 


(20) <Ε> και με
ποιον άντρα θες να ‘σαι αύριο ξέρω ‘γώ δηλαδή


 


Επίσης, αρκετές είναι οι ειδικές δομές όπως στα
(21) και (22):


 


(21) είχαμε φιλόλογο
εξήντα χρονών άντρα έκανε μάθημα δεν βαριόσουνα


 


(22) <Μ> μετά
στεκότανε πάνω απ’ το κεφάλι μας σαν το Χάρο για να σηκωθούμε να φύγουμε με την
καλή έννοια αλλά τέ[λος πάντων 


<Κ> [ε να μαζέψει
η γυναίκα να πάει σπίτι της


 


Έχει ενδιαφέρον ότι δομές όπως αυτή στο (22) αφορούν στην
πλειονότητά τους γυναίκες και, σε αντίθεση με τα γραπτά δεδομένα (βλ. π.χ. το
παράδειγμα 18 που είναι σαφώς ειρωνικό), δείχνουν διάθεση αλληλεγγύης εκ μέρους
των ομιλητών. Επιπλέον, απουσιάζουν στα προφορικά δεδομένα ιδιαίτερα
υποστηρικτικές σημασίες για τους άντρες ή ιδιαίτερα υποτιμητικές για τις
γυναίκες. Τέλος, μια από τις πιο ενδιαφέρουσες
παρατηρήσεις είναι ότι η λέξη γυναίκα χρησιμοποιείται πολύ περισσότερο
με τη σημασία του μεμονωμένου ατόμου απ’ ό,τι η λέξη άντρας, κάτι που
ίσως οφείλεται στο ότι σε παραδείγματα όπως το (22) είναι πιο πιθανό να χρησιμοποιηθεί
στον προφορικό λόγο το ψευδο-γενικευτικό άνθρωπος για την αναφορά σε
πρόσωπο αρσενικού φύλου (Makri-Tsilipakou 1989). 


Στο Fragaki & Goutsos (2015a) επιχειρείται και μια ανάλυση των προφορικών δεδομένων
με βάση τα μεταδεδομένα της ηλικίας και του φύλου των ομιλητών. Πιο
συγκεκριμένα, γίνεται προσπάθεια να διαπιστωθούν οι προτιμήσεις των ομιλητών με
βάση την παράμετρο του χρήστη όσον αφορά τις λεξικές επιλογές σε ουσιαστικά που
σχετίζονται με το φύλο. Αυτό που βρέθηκε είναι ότι κάθε ομάδα ομιλητών (π.χ.
νέες γυναίκες) τείνει να χρησιμοποιεί περισσότερο τις λέξεις που την
χαρακτηρίζουν (π.χ. κοπέλα, κορίτσι στην περίπτωση αυτή). Επίσης, οι
γυναίκες κυρίως μιλούν για συγκεκριμένα άτομα, άντρες ή γυναίκες, στις
συνομιλίες τους, ενώ οι άντρες τείνουν να μιλούν περισσότερο για το φύλο, π.χ.
σε συγκρίσεις του τι κάνουν γενικά οι άντρες και οι γυναίκες. Τα δεδομένα αυτά
συνάδουν με τη γενική βιβλιογραφία για το φύλο (π.χ. Coates 2012) και δείχνουν
τη διαφορά των προφορικών από τα γραπτά δεδομένα, καθώς στα τελευταία φαίνεται
ότι το είδος των εντύπων και το κοινό στο οποίο απευθύνονται επηρεάζουν το πώς
γίνεται λόγος για τα δύο φύλα.


Με τη διαπίστωση αυτή συμφωνεί και η έρευνα της Hatzidaki (2011), που είναι η μόνη άλλη ανάλυση για το φύλο σε ελληνικά
σώματα κειμένων, η οποία βρίσκει ότι τόσο τα αντρικά όσο και τα γυναικεία
περιοδικά παρουσιάζουν ομοιότητες στα λεξικά συμπλέγματα τροπικότητας που
χρησιμοποιούν (π.χ. θα πρέπει να, για να μην, καλό είναι να κ.ά.). Τα
συμπλέγματα αυτά συνδέονται με τη συστηματική απόπειρα να ενταχθούν φωνές
αυθεντίας στον δημόσιο και τον ιδιωτικό χώρο, κατ’ επίφαση για το καλό του
αναγνώστη. Έτσι, η δεοντική τροπικότητα αποτελεί ένα ισχυρό ρητορικό εργαλείο
για τη διαιώνιση στερεοτυπικών αντιλήψεων για τα φύλα, αλλά και τη διάδοση της
ιδεολογίας των περιοδικών.


 


7.3. Παράμετροι
χρήσης


 


Έως τώρα έχουμε ήδη κάνει πολλές αναφορές
στη γλωσσική ποικιλότητα που σχετίζεται με τη χρήση, λ.χ. στη συζήτηση για τα
κειμενικά είδη (6.2), τα οποία συναρτώνται άμεσα με
τις παραμέτρους του τρόπου ή μέσου, του τόνου και του πεδίου. Για παράδειγμα,
οι διαφορές στο λεξιλόγιο των λογοτεχνικών και των νομοθετικών/διοικητικών κειμένων
σχετίζονται άμεσα με τον τόνο (προσωπικό στην πρώτη περίπτωση, απρόσωπο στη
δεύτερη) και το πεδίο (μυθοπλασία ή ποίηση στην πρώτη περίπτωση,
γραφειοκρατικός λόγος στη δεύτερη). Επίσης, έχουμε αναφέρει ότι φαινόμενα όπως
η εμφάνιση της σημασιολογικής προσωδίας φαίνεται να συνδέεται άμεσα με το
κειμενικό είδος (4.3). Τέλος, έχουμε δώσει
παραδείγματα σωμάτων κειμένων που εξειδικεύονται σε διάφορα πεδία του λόγου (2.4). Εφόσον τέτοια σώματα κειμένων δεν είναι διαθέσιμα
για τα ελληνικά, σε αυτήν την ενότητα θα αναφερθούμε αναλυτικότερα στην
παράμετρο του τρόπου, συζητώντας τις ιδιαιτερότητες του προφορικού λόγου με
βάση τα προφορικά δεδομένα από συνομιλίες του ΣΕΚ.


Οι μελέτες που δημοσιεύονται στο Γούτσος (2014)
αποτελούν την πρώτη συστηματική έρευνα σε ένα σώμα εκτεταμένων
προφορικών δεδομένων της ελληνικής από αυθεντικές αυθόρμητες συνομιλίες (110
συνομιλίες, 350.000 λέξεις περίπου) με τις μεθόδους της γλωσσολογίας σωμάτων
κειμένων. Θα πρέπει να τονίσουμε εδώ ότι στα προφορικά δεδομένα του ΣΕΚ
περιλαμβάνονται κείμενα πληροφορίας, όπως ειδήσεις (επίκαιρα και ψυχαγωγικά νέα
από το ραδιόφωνο και την τηλεόραση), συνεντεύξεις (από το ραδιόφωνο, την
τηλεόραση κ.ά.) και ομιλίες (ακαδημαϊκές και μη), και κείμενα μη πληροφορίας,
δηλαδή συνομιλίες, πρόσωπο με πρόσωπο και από το τηλέφωνο. Οι περισσότερες
συνομιλίες ανήκουν στο είδος της αυθόρμητης καθημερινής συνομιλίας μεταξύ
οικείων, που, φυσικά, δεν αποτελεί το μόνο είδος προφορικού λόγου, αλλά θεωρείται
πρωτοτυπικό, καθώς αποτελεί το κατεξοχήν πεδίο γλωσσικής αλληλεπίδρασης και,
επομένως, μπορεί να προσφέρει μια καλή εικόνα του ελληνικού προφορικού λόγου
στο σύνολό του.


Έχουμε ήδη αναφερθεί στις ιδιότητες του λεξιλογίου του προφορικού
λόγου, όπως προκύπτουν από τους καταλόγους συχνότητας (3.1.1)
και τις λέξεις-κλειδιά σε σύγκριση με τον γραπτό λόγο (3.1.4).
Αναλυτικότερα, από τη μελέτη των συγκεκριμένων δεδομένων βρέθηκε ότι η διάσταση
της αλληλεπίδρασης, που χαρακτηρίζει τη συνομιλία είναι καθοριστική για τη
διαμόρφωση του λεξιλογίου της. Έτσι, στο συχνότερο λεξιλόγιο του προφορικού
λόγου περιλαμβάνονται στοιχεία όπως:


 


·        
αντωνυμίες α΄, αλλά και β΄, προσώπου (μου, με, εγώ, σου),


·        
το στοιχείο να και τα αρνητικά δεν/δε,


·        
μόρια όπως ε και α, δείκτες αλληλεπίδρασης όπως ναι
και όχι, το φατικό ρε,


·        
δείκτες λόγου όπως τώρα, αλλά, εντάξει, δηλαδή, έτσι κ.ά.,



·        
βασικά ρήματα όπως ξέρω και λέω σε α΄ και β΄
πρόσωπο, καθώς και το εισαγωγικό ευθέος λόγου λέει.


 


Στοιχεία όπως αυτά έχει βρεθεί ότι εμφανίζονται στο
συχνότερο λεξιλόγιο του προφορικού λόγου και άλλων γλωσσών (βλ. Biber et al.
1999, McCarthy 2006). Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει και η
εμφάνιση στοιχείων όπως ήτανε και άμα, που, λόγω μορφολογίας και
ανεπίσημου ύφους, φαίνεται ότι αποτελούν εμβληματικά στοιχεία του προφορικού
λόγου στα ελληνικά. 


Τέλος, ένα διακριτικό
χαρακτηριστικό των συνομιλιών αφορά τα συχνά λεξικά συμπλέγματα που
εμφανίζονται σε αυτές, τα συχνότερα από τα οποία, όπως εμφανίζονται στο ΣΕΚ,
παρουσιάζονται στον Πίνακα 7.5.


 


 



 
  	
   

  
  	
  Λεξικό
  σύμπλεγμα

  
  	
  Συχνότητα

  
 

 
  	
  1

  
  	
  ρε
  παιδί μου

  
  	
  423

  
 

 
  	
  2

  
  	
  να
  σου πω

  
  	
  372

  
 

 
  	
  3

  
  	
  ναι
  ναι ναι

  
  	
  165

  
 

 
  	
  4

  
  	
  δεν
  μπορώ να

  
  	
  88

  
 

 
  	
  5

  
  	
  σου
  πω κάτι

  
  	
  83

  
 

 
  	
  6

  
  	
  και
  μου λέει

  
  	
  82

  
 

 
  	
  7

  
  	
  να
  σου πω κάτι

  
  	
  79

  
 

 
  	
  8

  
  	
  και
  τα λοιπά

  
  	
  78

  
 

 
  	
  9

  
  	
  εν
  τω μεταξύ

  
  	
  66

  
 

 
  	
  10

  
  	
  δεν
  ξέρω αν

  
  	
  64

  
 

 
  	
  11

  
  	
  αυτό
  το πράγμα

  
  	
  63

  
 

 
  	
  12

  
  	
  πώς
  το λένε

  
  	
  62

  
 

 
  	
  13

  
  	
  δεν
  ξέρω τι

  
  	
  59

  
 

 
  	
  14

  
  	
  τι
  να πω

  
  	
  53

  
 

 
  	
  15

  
  	
  θέλω
  να πάω

  
  	
  50

  
 

 
  	
  16

  
  	
  είναι
  πάρα πολύ

  
  	
  47

  
 

 
  	
  17

  
  	
  δεν
  μπορείς να

  
  	
  46

  
 

 
  	
  18

  
  	
  τι
  να σου

  
  	
  46

  
 

 
  	
  19

  
  	
  το
  θέμα είναι

  
  	
  46

  
 

 
  	
  20

  
  	
  με
  το που

  
  	
  44

  
 

 
  	
  24

  
  	
  αυτό
  είναι το

  
  	
  42

  
 

 
  	
  25

  
  	
  δε
  μ’ αρέσει

  
  	
  42
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συχνότερα λεξικά συμπλέγματα στα προφορικά κείμενα συνομιλίας του ΣΕΚ.


 


 


Όπως βλέπουμε στον Πίνακα 7.5, στα λεξικά συμπλέγματα
συμπεριλαμβάνονται φράσεις που συνδέονται με την οικειότητα της αλληλεπίδρασης
στα συγκεκριμένα δεδομένα (ρε παιδί μου), οργανωτικά στοιχεία του
κειμένου όπως μεταγλωσσικές εκφράσεις (να σου πω (κάτι), πώς το λένε, τι να
πω), εισαγωγικές φράσεις ευθέος λόγου (και μου λέει) και
ουσιαστικά-κελύφη (αυτό το πράγμα, το θέμα είναι), συμπλέγματα στάσης,
κυρίως με αρνητικά μόρια (δεν μπορώ να, δεν ξέρω αν/τι, δεν μπορείς να),
αλλά και στερεότυπες εκφράσεις (και τα λοιπά, εν τω μεταξύ). Οι
σημαντικές αυτές λειτουργίες των λεξικών συμπλεγμάτων, αλλά και η μεγάλη
συχνότητά τους στον προφορικό λόγο υποδεικνύει ότι η παρουσία τους είναι θεμελιώδους
σημασίας για την προφορική αλληλεπίδραση στα ελληνικά (πρβλ. O’Keeffe
et al. 2007: 58 κ.εξ., Φέρλας
2011).


Έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον να αναλύσουμε ποιοτικά με τις μεθόδους
της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων τα στοιχεία που είναι ιδιαίτερα σημαντικά
σύμφωνα με την ποσοτική ανάλυση. Για παράδειγμα, σύμφωνα με τη Γκούμα (2014), η
προσωπική αντωνυμία α΄ προσώπου φαίνεται να αποτελεί τυπικό μηχανισμό κατάληψης
του λόγου στις ελληνικές συνομιλίες, όπως στα ακόλουθα παραδείγματα:


 


(23) <M> @@ ρε
ξέρεις τι γίνεται με το μάμα μια ότι στο μπάτμιντον (.) είναι:: οι πάνω πάνω
θέσεις που είναι εικοσιπέντε τριάντα ευρώ και::[:: δε βλέπεις τίποτα 


<K> [εμείς με
πόσα είχαμε κάτσει; 


<Μ> εμείς είχαμε
κάτσει με πενήντα ευρώ και δε βλέπαμε πάλι ρε συ τίποτα 


<K> ((γέλια))
θυμάσαι; μ’ εκείνο το κεφάλι; 


<Μ> καταρχήν εγώ
δε βλέπω σχεδόν τίποτα πάνω


<Σ> α:: έτσι


<M> εγώ δυο φορές που πήγα:: (.) επειδή με βάλανε μέσα
που καθόμουν στη::


 


(24) <Α> δεν ξέρω
(.) βασικά ρε:: από τη μία θα ‘θελα πολύ να πάω Σίφνο έτσι να την ξαναδώ [γιατί
μ’ αρέσει πάρα πολύ αλλά από την άλλη θα ‘θελα να δω και κάτι [καινούριο


<Β> [μ:: (.) μ::
κι εγώ


<Α> ξέρεις @@ να
εξερευνήσουμε [το νησί να δούμε 


<Β> [μ:: 


<Κ> εγώ πάντως νομίζω ότι γενικά το Ιόνιο είναι πιο ωραίο
από το Αιγαίο


 


Με το εγώ ο ομιλητής στρέφει την προσοχή στην προσωπική
του οπτική γωνία, αιτιολογώντας έτσι τη συμβολή του στον λόγο. Η εμφάνισή του
συνοδεύεται από στοιχεία όπως δείκτες κειμενικής οργάνωσης (καταρχήν στο
23, πάντως στο 24). Ο ρόλος αυτός επιτρέπει να κατανοήσουμε καλύτερα
δομές όπως αυτή στο (25), όπου το εγώ συνδέεται με την υπόλοιπη πρόταση
με ανακόλουθο σχήμα:


 


(25) <Φ> πιο
πικρός είναι από τους άλλους μου φαίνεται (.) ή όχι; 


<Ν> είναι ο
κουπάτος (_) που σου ‘λεγα


<Κ> για τους
μερακλήδες και τους θεριακλήδες 


<Φ> εγώ που ήμουν εκεί στην Ομόνοια χτες (.) διαφημίζει
τώρα χριστουγεννιάτικο χαρμάνι ίσως για φίλτρου (_) 


 


Σε περιπτώσεις όπως αυτή, το εγώ
δεν αποτελεί το θέμα της πρότασης, όπως ορίζεται συμβατικά στις γραμματικές
περιγραφές, αλλά λειτουργεί αποκλειστικά για εισαγωγή της συμβολής του ομιλητή
ως χαλαρά συνδεδεμένο στοιχείο που εντάσσει την ακόλουθη πρόταση στη δεδομένη
συνομιλιακή περίσταση.


Εξίσου ενδιαφέροντα συμπεράσματα προκύπτουν από την ανάλυση του
κειμενικού δείκτη εντάξει (βλ. Μεντή 2014). Σε αρχικές θέσεις ή σε
αυτόνομα εκφωνήματα σημαντική είναι η λειτουργία της συμφωνίας, όπως στο
παράδειγμα (26), αλλά ακόμη πιο συχνή είναι η λειτουργία της διαφωνίας, μέσω
του μετριασμού της άποψης του συνομιλητή, όπως στα παραδείγματα (27) και (28):


 


(26)
<Α> ναι (.) καλά θα ‘ταν νομίζω ((βήχει)) 


<Τ>
θα βάλουμε ΌΛΟΙ για τη βενζίνη 


<Α>
ναι 


<Τ>
και θα πάρει μία το αμάξι 


<Α>
ωραία εντάξει


 


(27)
<Ε> πάντως τέλειο είναι αυτό γιατί τα Χριστούγεννα όλοι ψάχνουν να βρούνε
τι δώρο θα κάνει ο ένας στον άλλο και ΚΑΘΟΛΟΥ δεν σκέφτονται το ποιους
ανθρώπους που έχουνε δίπλα τους και αν είναι τυχεροί γι’ αυτό 


<Σ>
ε εντάξει όχι μόνο τα Χριστούγεννα (.) πάντα 


<Ε>
ε:: 


<Σ>
οι άνθρωποι αναζητούν τις υλικές αξίες 


<Ε>
περισσότερο τα Χριστούγεννα γιατί επειδή είναι και:: γιορτή ξέρω ‘γώ του των
δώρων (.) [γίνονται πολλά


 


(28)
<Μ> είδα το αμέρικαν γκανγκστερ (.) καλό ήταν (.) [περιπέτεια τώρα τους
ηθοποιούς δεν τους θυμάμαι ((γέλια)) 


<Α>
[@@@ (_) α (.) οκέι 


<Μ>
ήτανε (.) ωραίο ((γέλια)) 


<Ε>
εντάξει να σας πω την αλήθεια εγώ το θέατρο το
προτιμώ (.) το σινεμά το βαριέμαι


Επίσης, σε τελικές θέσεις το εντάξει φαίνεται να συνδέεται
με την περάτωση του εκφωνήματος του ομιλητή, όπως στο (29):


 


(29)
<Π> επειδή να σου πω κάτι; (.) άμα παραδείγματος χάριν είναι ο
Συνασπισμός κυβέρνηση (.) θεωρητικά εντάξει;
(.) και και βγαίνει κάποιος ο οποίος είναι πιο δεξιός στις θέσεις (.) [από το
Συνασπισμό 


<Μ>
[ακριβώς (.) δε θα κάτσω εγώ να τον βρίσω 


Εδώ το εντάξει λειτουργεί ως προσθήκη
(tag, βλ. Biber et al. 1999: 1080), μια οργανωτική στρατηγική δηλαδή που
τροποποιεί αναδρομικά το κυρίως μήνυμα, σε χαλαρή σύνδεση με αυτό. 


Αναλύσεις όπως αυτές υποδηλώνουν ότι ο προφορικός λόγος διαθέτει
τελείως διαφορετική γραμματική οργάνωση από αυτήν του γραπτού λόγου. Θα
μπορούσε να υποστηριχθεί ότι η δομή του εκφωνήματος στον ελληνικό προφορικό
λόγο διακρίνει εναρκτήρια, πυρηνικά και επιπρόσθετα μέρη, όπως έχει διαπιστωθεί
για άλλες γλώσσες (Blanche-Benveniste et al. 1990, Biber et al. 1999). Στοιχεία όπως το εγώ και διάφορα λεξικά
συμπλέγματα λειτουργούν κυρίως ως εναρκτήρια στοιχεία των εκφωνημάτων, ενώ
δείκτες όπως το εντάξει ανήκουν στα επιπρόσθετα στοιχεία του
εκφωνήματος. 


Επομένως, η μελέτη εκτεταμένων προφορικών δεδομένων στα ελληνικά
μπορεί να προσφέρει πολυτιμες πληροφορίες όχι μόνο για το λεξιλόγιο αλλά και
για τη γραμματική περιγραφή της γλώσσας, με όρους που να ταιριάζουν στην
ιδιαιτερότητα του προφορικού λόγου. Οι λεξικογραμματικές ιδιαιτερότητες του
ελληνικού προφορικού λόγου υποδεικνύουν την ανάγκη να λαμβάνεται υπόψη η
παράμετρος της χρήσης κατά την περιγραφή της γλώσσας, καθώς φαινόμενα που
εμφανίζονται σε ένα κειμενικό είδος μπορεί να απουσιάζουν από άλλα και το
αντίστροφο.


 


7.4.
Ιδιόλεκτος


 


Οι μέθοδοι της γλωσσολογίας σωμάτων
κειμένων προσφέρονται κατεξοχήν για να αναλυθεί η ιδιολέκτος, το ιδιαίτερο
δηλαδή ύφος που χαρακτηρίζει κάθε ομιλητή ή, όπως την ορίζουν οι Leech & Short, «το γλωσσικό
αποτύπωμα ενός συγκεκριμένου ατόμου, τα χαρακτηριστικά του λόγου του που το
κάνουν να ξεχωρίζει από τους άλλους» (1981: 167). Ακριβώς επειδή τα ιδιαίτερα
χαρακτηριστικά του λόγου δεν είναι εύκολο να καθοριστούν διασθητικά, οι
ποσοτικές και στατιστικές αναλύσεις σε ένα σώμα κειμένων βοηθούν στη σύγκρισή
του με άλλα σώματα κειμένων και επομένως στον προσδιορισμό του είδους και του
βαθμού της διαοφρετικότητάς του. Σε τέτοιου είδους μεθόδους βασίζεται και η
πολυδιάστατη ανάλυση των κειμενικών ειδών του Biber, που αναλύσαμε σε
προηγούμενο κεφάλαιο (6.2), η οποία επιτρέπει τον
προσδιορισμό της ιδιαιτερότητας κάθε είδους. 


Οι έρευνες για την ιδιόλεκτο που βασίζονται σε σώματα κειμένων
έχουν κυρίως εφαρμοστεί σε πεδία όπως η λογοτεχνική υφολογία (π.χ. Louwerse
2004) και η δικανική γλωσσολογία (π.χ. Coulthard 2004). Σε αυτές τις
περιπτώσεις η ανάλυση βασίζεται συνήθως στη σύγκλιση ή την απόκλιση των
λεξικογραμματικών επιλογών του συγγραφέα σε σχέση με άλλα κείμενα, όπως
διαπιστώνεται με τη μεθοδολογία των σωμάτων κειμένων. Οι έρευνες αυτές
συνίστανται στη μέτρηση γλωσσικών δεικτών και στην ανάλυσή τους με στατιστικά ή
άλλα μαθηματικά πρότυπα, με στόχο την εξακρίβωση της πατρότητας ενός κειμένου
σε περίπτωση αμφισβήτησής της και θα παρουσιαστούν στη σχετική ενότητα (8.5). Στην παρούσα ενότητα θα αναλύσουμε έρευνες για
την ιδιόλεκτο κειμένων η πατρότητα των οποίων είναι γνωστή, με στόχο την
εξακρίβωση των λεξικογραμματικών επιλογών των δημιουργών τους.


Δύο τέτοιες έρευνες στα αγγλικά είναι των Barlow (2009) και Mollin (2009).
Η πρώτη ασχολείται με τα δομικά σχήματα της ομιλίας πέντε εκπροσώπων τύπου του
Λευκού Οίκου, τα δεδομένα από τις ομιλίες των οποίων φτάνουν έως και πάνω από 1
εκατ. λέξεις για κάποιους ομιλητές. Με αφετηρία τα συχνά λεξικά διγράμματα και
τριγράμματα, καθώς και τα συχνά γραμματικά διγράμματα με βάση τα μέρη του
λόγου, αλλά και τη χρήση άλλων γραμματικών σχημάτων, ο
Barlow διαπιστώνει ότι υπάρχουν ουσιαστικές διαφορές στον λόγο κάθε ομιλητή σε
ένα εύρος λεξικογραμματικών δομών, και μάλιστα οι διαφορές αυτές είναι πολύ
μεγάλες και σταθερές για κάθε ομιλητή στο βάθος του χρόνου. Σύμφωνα με τον
ερευνητή, η αξιοσημείωτη συστηματικότητα των σχημάτων αυτών υποστηρίζει ότι η
συχνότητα χρήσης των δομών αποτελεί οργανικό μέρος της ιδιολεκτικής γραμματικής
κάθε ομιλητή. 


Η Mollin (2009), αφού διαπιστώνει και
αυτή ότι η μελέτη της ιδιολέκτου είναι παραμελημένη στη γλωσσολογία,
χρησιμοποιεί ένα σώμα 3 εκατ. λέξεων από διάφορα
κειμενικά είδη του λόγου του πρώην πρωθυπουργού της Βρετανίας Μπλερ, για να
εξετάσει επιτατικά επιρρήματα σε σύγκριση με άλλα σώματα κειμένων αναφοράς. Στα
συγκεκριμένα επιρρήματα εξετάζει τις λεξικές τους συνάψεις και ειδικότερα τον
βαθμό στον οποίο διαφοροποιούνται από το σώμα κειμένων αναφοράς, λαμβάνοντας
όμως υπόψη τις περιπτώσεις συνωνυμίας. Το βασικό πρόβλημα είναι να διαπιστωθεί
αν οι συνάψεις όντως αντανακλούν την ιδιαίτερη χρήση του ομιλητή (ιδιόλεκτος) ή
τον τοποθετούν σε μια ομάδα ομιλητών (κοινωνιόλεκτος) ή οφείλονται στις
περιστάσεις επικοινωνίας (παράμετροι χρήσης).


Στα ελληνικά, η πιο ολοκληρωμένη προσέγγιση στην ιδιόλεκτο με
σώματα κειμένων μέχρι στιγμής βρίσκεται στο Φραγκάκη (2012). Η έρευνα αυτή
μελετά τις λεξικογραμματικές επιλογές στα κείμενα τριών κυβερνητικών εκπροσώπων
(συγκεκριμένα των Αντώναρου και Ρουσόπουλου από τη ΝΔ και του Πεταλωτή από το
ΠΑΣΟΚ) για τον εντοπισμό στοιχείων της ιδιολέκτου κάθε ομιλητή. Τα δεδομένα
προέρχονται από απομαγνητοφωνημένα προφορικά κείμενα από την καθημερινή
ενημέρωση του κυβερνητικού εκπροσώπου στους πολιτικούς συντάκτες και
ανταποκριτές του ξένου Τύπου, στα οποία διατηρούνται σταθερά η ιδιότητα του
ομιλητή, το φύλο (άνδρες), το κειμενικό είδος και το επικοινωνιακό πλαίσιο. Αν
και τα σώματα κειμένων είναι σχετικά μικρά (γύρω στις 35.000 λέξεις το καθένα),
προσφέρονται για ανάλυση με βάση τις λέξεις-κλειδιά και τα λεξικά συμπλέγματα. 


Αρχικά, είναι σημαντικό ότι περισσότερες λέξεις-κλειδιά
εμφανίζονται κατά τη σύγκριση των σωμάτων κειμένων του Αντώναρου και του
Ρουσόπουλου με εκείνο του Πεταλωτή, σε σχέση με τη σύγκριση των κειμένων του
Ρουσόπουλου με τον Αντώναρο, κάτι που υποδεικνύει ότι ο λόγος των εκπροσώπων
του ίδιου κόμματος παρουσιάζει περισσότερες ομοιότητες σε σχέση με τον
εκπρόσωπο άλλου κόμματος. 


Ιδιαίτερα σημαντικό είναι ότι η ιδιολεκτική ποικιλία εμφανίζεται
σε ορισμένα σημεία της κειμενικής οργάνωσης. Έτσι, στο άνοιγμα και στο κλείσιμο
της ενημέρωσης συντακτών ο Ρουσόπουλος συνηθίζει να χρησιμοποιεί τον τύπο Χαίρετε
και Σας ευχαριστώ αντίστοιχα, ο Αντώναρος τους χαιρετισμούς Καλημέρα,
Γεια σας, Καλησπέρα σας στο άνοιγμα και Σας ευχαριστώ στο κλείσιμο,
ενώ ο Πεταλωτής Καλό μεσημέρι και Καλό απόγευμα αντίστοιχα. Ως
προς τα οργανωτικά στοιχεία του λόγου των κυβερνητικών εκπροσώπων ενδιαφέρον
παρουσιάζουν οι δείκτες λόγου και οι αναφορικές εκφράσεις, που εμφανίζονται
είτε ως λέξεις-κλειδιά ή ως λεξικά συμπλέγματα στα σώματα κειμένων. Για
παράδειγμα, τα επίσης και άλλωστε αποτελούν λέξεις-κλειδιά για το
σώμα κειμένων του Αντώναρου σε σχέση με εκείνο του Πεταλωτή, ενώ στατιστικά
σημαντική είναι η χρήση του δείκτη λόγου λοιπόν από τον Ρουσόπουλο σε
σχέση με τον Πεταλωτή. Επιπλέον, ο Ρουσόπουλος συνηθίζει να χρησιμοποιεί το
λεξικό σύμπλεγμα Σε κάθε περίπτωση ως δείκτη παραχώρησης, κάτι που
συμβαίνει σπανιότατα ή ποτέ στα κείμενα των άλλων, και ο Πεταλωτής χρησιμοποιεί
συστηματικά τα συμπλέγματα Από εκεί και πέρα για την παραχώρηση και Για/γι’
αυτό ακριβώς για τη σχέση αιτίου και αποτελέσματος, τα οποία παρουσιάζουν
ελάχιστες ή μηδενικές εμφανίσεις στα κείμενα των άλλων. Ακόμη, ο Ρουσόπουλος
προτιμά τη δομή Σε ό,τι αφορά + άρθρο, ενώ οι Αντώναρος και Πεταλωτής
χρησιμοποιούν συχνότερα τη δομή Όσον αφορά + άρθρο ή στο/στη.


Η χρήση του προσώπου και της τροπικότητας είναι εξίσου σημαντική
για τη διάκριση του λόγου των κυβερνητικών εκπροσώπων. Συγκεκριμένα, ο
Πεταλωτής ξεχωρίζει από τους άλλους δύο λόγω της συστηματικής χρήσης του εμείς
και μας, με στατιστικά σημαντική διαφορά, ενώ στο σώμα κειμένων του
Ρουσόπουλου λέξεις-κλειδιά αποτελούν τύποι όπως μου και σας, οι
οποίοι εμφανίζονται σε λεξικά συμπλέγματα όπως επιτρέψτε μου να, Σας
θυμίζω ότι, που σας είπα. Όσον αφορά την τροπικότητα, η χρήση του
τροπικού επιρρήματος φυσικά και του λεξικού συμπλέγματος είναι γνωστό
ότι χαρακτηρίζουν τον λόγο του Πεταλωτή, εκφράζοντας μια αυτονόητη και
κοινώς αποδεκτή βεβαιότητα, ενώ ο Ρουσόπουλος και ο Αντώναρος χρησιμοποιούν το
λεξικό σύμπλεγμα δεν πρόκειται να για τον ίδιο σκοπό. 


Τέλος, ιδιαίτερα σημαντική είναι η αλληλεπίδραση των
λεξικογραμματικών επιλογών με τις πράξεις ομιλίας που επιτελούνται (πρβλ. τη συζήτηση
στο 6.4). Έτσι, εκτός από το ότι στον λόγο των
εκπροσώπων απαντούν διαφορετικές γλωσσικές πράξεις για τον ίδιο στόχο (π.χ.
άρνηση απάντησης ή απόκρουση), και οι δομές που χρησιμοποιούνται για την
πραγμάτωση της ίδιας γλωσσικής πράξης είναι διαφορετικές. Έτσι, στον Πίνακα 7.6
παρουσιάζονται οι δομές που σχετίζονται με τη γλωσσική πράξη της άρνησης
απάντησης και στον Πίνακα 7.7 οι δομές που σχετίζονται με τη γλωσσική πράξη της
υπενθύμισης με στόχο την απόκρουση.


 


 



 
  	
  Ρουσόπουλος

  
  	
  Αντώναρος

  
 

 
  	
  (δεν θα / δεν έχω να /
  δεν πρόκειται να) κάνω κανένα σχόλιο

  
  	
  δεν έχω να κάνω
  (απολύτως) κανένα σχόλιο

  
 

 
  	
  δεν έχω να προσθέσω
  (κάτι περισσότερο)

  
  	
  δεν έχω να προσθέσω
  κάτι (άλλο/παραπάνω)

  
 

 
  	
   

  
  	
  δεν έχω να (σας) πω
  (κάτι / κάτι άλλο / τίποτε / κάτι παραπάνω)

  
 

 
  	
   

  
  	
  Ό,τι είχα να πω (για το
  θέμα / γι’ αυτό το θέμα, το είπα / το έχω πει)

  
 




 


Πίνακας 7.6 Λεξικά
συμπλέγματα και ευρύτερες δομές για τη γλωσσική πράξη της άρνησης απάντησης.


 


 



 
  	
  Ρουσόπουλος

  
  	
  Αντώναρος

  
  	
  Πεταλωτής

  
 

 
  	
  Σας θυμίζω ότι

  
  	
   

  
  	
   

  
 

 
  	
   

  
  	
  όπως σας είπα

  
  	
  Σας είπα ότι 

  Σας ανέφερα ότι

  
 

 
  	
  γνωρίζετε πολύ καλά ότι

  
  	
   

  
  	
   

  
 

 
  	
  Έχω ήδη απαντήσει

  
  	
   

  
  	
   

  
 

 
  	
  (το έχω/έχουμε) πει
  πάρα πολλές φορές

  
  	
  επαναλαμβάνω για μια
  ακόμη φορά

  (σας) το έχω πει και
  άλλες φορές 

  (και / σας το) λέω για
  μια ακόμη φορά

  
  	
  (το έχουμε/έχει/είχα)
  πει πολλές φορές

  
 




 


Πίνακας 7.7 Λεξικά
συμπλέγματα και ευρύτερες δομές για τη γλωσσική πράξη της υπενθύμισης με στόχο
την απόκρουση.


 


 


Επομένως, οι τρεις κυβερνητικοί εκπρόσωποι εμφανίζουν
ιδιολεκτικές προτιμήσεις στη χρήση λεξιλογίου και ειδικότερα λεξικών
συμπλεγμάτων. Κάτι που είναι ιδιαίτερα σημαντικό είναι ότι οι διαφορές αφορούν
κυρίως γραμματικούς τύπους και κατηγορίες, όπως δείκτες λόγου, αναφορικές
εκφράσεις, τροπικότητα κ.ά., η χρήση των οποίων είναι πιθανό να είναι λιγότερο
συνειδητή σε σχέση με τη χρήση λ.χ. λεξικών τύπων. Ταυτόχρονα, η χρήση
διαφορετικών λεξικών συμπλεγμάτων από κάθε κυβερνητικό εκπρόσωπο για τη δήλωση των
ίδιων γλωσσικών πράξεων υποδεικνύει ότι, ακόμα και όταν ο ομιλητής έχει ως
στόχο την επιτέλεση της ίδιας λειτουργίας, μπορεί να κάνει συστηματικές
γλωσσικές επιλογές, που μάλιστα εδώ αποκλίνουν από τις επιλογές που έχουν κάνει
άλλα δύο άτομα με την ίδια ιδιότητα σε μια ανάλογη επικοινωνιακή περίσταση. 


Συμπερασματικά, η μεθοδολογία των σωμάτων κειμένων, η οποία
προσφέρει τη δυνατότητα ποσοτικής και ποιοτικής ανάλυσης πλήθους δεδομένων,
επιτρέπει να μελετηθούν ιδιολεκτικά χαρακτηριστικά που αφορούν τη συστηματική
χρήση λεξικογραμματικών δομών για τη δήλωση παρόμοιων λειτουργιών και σημασιών.
Με τον τρόπο αυτόν εντοπίζονται στοιχεία της ιδιολέκτου των ομιλητών που μπορεί
να μην είναι εμφανή με μια ανάλυση που περιορίζεται σε μεμονωμένα λεξικά
στοιχεία και δεν εξετάζει μεγαλύτερα τμήματα του λόγου (λ.χ. λεξικά συμπλέγματα
και φράσεις). 


 


7.5. Διαχρονία και σώματα κειμένων


 


Η μελέτη της διαχρονικής ποικιλότητας με σώματα
κειμένων διαθέτει ήδη μια μεγάλη ερευνητική παράδοση, κυρίως στα αγγλικά, αλλά
και σε άλλες γλώσσες. Τα διαχρονικά σώματα κειμένων, που περιγράψαμε στην
ενότητα 2.1.4, έχουν ήδη προσφέρει πολύτιμες
πληροφορίες για την ιστορική εξέλιξη γλωσσών και ποικιλιών. Τα γλωσσικά
φαινόμενα που έχουν μελετηθεί στα διαχρονικά σώματα κειμένων αφορούν αλλαγές
στο λεξιλόγιο (λ.χ. Baker 2011)
και τη γραμματική (λ.χ. Rudanko 2006 για τα
συμπληρώματα, Leech et al. 2009), μορφολογικά φαινόμενα (λ.χ. Baayen
& Renouf 1996 για την παραγωγικότητα των γραμματικών
μορφημάτων, Fischer 1998 για τους νεολογισμούς, Duguid 2010), τη φρασεολογία (λ.χ. Davies
2012), αλλά και πολιτισμικές αλλαγές (λ.χ. Marchi 2010
για αλλαγές στην αντίληψη για την ηθική, Partington
2012 για τον αντισημιτισμό στη γλώσσα). 


Μια ιδιαίτερη πτυχή της διαχρονικής ποικιλότητας είναι η πρόσφατη γλωσσική
αλλαγή, δηλαδή η «αλλαγή στο πρόσφατο παρελθόν που αφορά την τρέχουσα γλώσσα»
(Aarts et al. 2013: 2), στη μελέτη της οποίας η γλωσσολογία σωμάτων κειμένων
έχει δώσει ιδιαίτερη ώθηση (Mair 2009). Καθώς
αυξάνονται οι διαθέσιμοι πόροι για τις διάφορες φάσεις της ιστορίας των
γλωσσών, αλλά και καθώς τα συγχρονικά σώματα κειμένων εξελίσσονται στον χρόνο,
αντλώντας στοιχεία από διαδοχικές δεκαετίες, η πρόσφατη γλωσσική αλλαγή
αποτελεί το αντικείμενο όλο και περισσότερων ερευνητικών προσπαθειών. Όσον αφορά
την πρόσφατη αλλαγή στη γραμματική, για παράδειγμα, ένα φαινόμενο που έχει
μελετηθεί πολύ στα αγγλικά είναι η τροπικότητα (βλ. λ.χ. Krug
2000, Millar 2009). Ο Leech (2002), μεταξύ άλλων, διαπιστώνει ότι ρήματα που δηλώνουν
τροπικότητα (can, could,
should, must κ.λπ.) μειώνονται σε συχνότητα, ενώ τα ημι-τροπικά
ρήματα (need to, have to) αυξάνονται. Για το λεξιλόγιο, χαρακτηριστική είναι
η έρευνα του Baker (2011), ο οποίος διαπιστώνει αλλαγές
στη συχνότητα στη διάρκεια του 20ού αιώνα: μεγαλύτερη μείωση συχνότητας
εμφανίζουν λέξεις όπως upon, shall, Mr, certain, Mrs, great, sir, must, ενώ μεγαλύτερη αύξηση συχνότητας παρουσιάζουν
στοιχεία όπως around, health,
information, it’s, didn’t, social. Η έρευνα αυτή
μπορεί να έχει προεκτάσεις για αλλαγές στη γραμματική (π.χ. τα δεδομένα του Baker επιβεβαιώνουν την παρατήρηση του Leech
για την τροπικότητα), στη σημασιολογική διεύρυνση ή συρρίκνωση (π.χ. μείωση του
upon σε σχέση με το on), αλλά και για κοινωνικές και πολιτισμικές αλλαγές
(π.χ. μείωση σε τύπους όπως Mr, Mrs, sir και αύξηση
λεξιλογίου που αναφέρεται σε κοινωνικά ζητήματα, όπως health,
social).


Παρότι τα ελληνικά έχουν πλούσια ιστορία ως γλώσσα, δεν
διαθέτουμε ακόμη εκείνα τα διαχρονικά σώματα κειμένων που θα επέτρεπαν τέτοιου
είδους έρευνες. Τα ιστορικά σώματα κειμένων για διάφορες παλαιότερες φάσεις της
γλώσσας όπως, για παράδειγμα, το TLG
για την αρχαία ελληνική δεν έχουν συνδεθεί με νεότερες φάσεις της γλώσσας ώστε
να διευκολύνεται η διαχρονική έρευνα. Παρομοίως, επιμέρους σώματα κειμένων με
δεδομένα από τη μεσαιωνική φάση της ελληνικής (λ.χ. Καραντζόλα κ.ά. 2012) δεν
είναι άμεσα διαθέσιμα. 


Για την πρόσφατη αλλαγή στα ελληνικά έχει αναπτυχθεί πρόσφατα το Διαχρονικό Σώμα Ελληνικών Κειμένων του
20ού αιώνα, στο οποίο στηρίζεται κυρίως η συζήτηση που θα ακολουθήσει.
Ωστόσο, καθώς η πρόσφατη γλωσσική αλλαγή αφορά την τρέχουσα γλώσσα, όπως έχουν
προτείνει οι Γούτσος & Φραγκάκη (2014), η μελέτη ακόμη και συγχρονικών
σωμάτων κειμένων όπως το ΣΕΚ, μπορεί να προσφέρει ενδείξεις για πιθανή γλωσσική
αλλαγή. Έτσι, μπορούμε να κάνουμε λόγο για φαινόμενα αλλαγής μέσα σε μια
συγχρονία ή αλλιώς για «διαχρονία μέσα στη συγχρονία». 


Για παράδειγμα, το επίθετο κλασ(σ)ικός-ή-ό εμφανίζει στο
ΣΕΚ δύο κύριες λειτουργίες: α) ταξινομική λειτουργία, κυρίως με συνάψεις όπως αθλητισμός,
μουσική, περίοδος, αρχαιότητα, πολιτισμός, ρεπερτόριο, όπου αναφέρεται σε
ένα είδος, μία κατηγορία οντοτήτων και β) αξιολογική λειτουργία, με συνάψεις
όπως παράδειγμα, περίπτωση, ευκαιρία, όπου το επίθετο χρησιμοποιείται ως
σχολιαστικό στοιχείο που δηλώνει το τυπικό, όπως φαίνεται στα παραδείγματα που
ακολουθούν (πρβλ. Φραγκάκη 2010: 226 κ.εξ.).


 


(30) … η τωρινή ύφεση
εκδηλώνεται ως μια κλασική κρίση υπερπαραγωγής
…


 


(31) … ε: τι - // τι
σας είπαν; κλασική περίπτωση φοβίας, και άγχους
- κλασικότατη (.) δε φοβάται


 


Στο παράδειγμα (31) το επίθετο εμφανίζει και παραθετικούς τύπους
όταν λειτουργεί ως αξιολογικό, κάτι που δεν συμβαίνει όταν χρησιμοποιείται ως
ταξινομικό. Η μελέτη της συχνότητας και του περιβάλλοντος χρήσης του επιθέτου
σε ένα διαχρονικό σώμα κειμένων θα πρόσφερε πιο συγκεκριμένα στοιχεία για τις
χρήσεις του επιθέτου που αναπτύσσονται στην πορεία του χρόνου, για τον ρυθμό
ανάπτυξής τους και για τη συρρίκνωση ή μη των παλαιότερων χρήσεών του.


Σε αντίθεση με το επίθετο κλασ(σ)ικός-ή-ό, το οποίο
εμφανίζει δύο λειτουργίες στη συγχρονία με εντελώς διαφορετικά χαρακτηριστικά
μεταξύ τους, το επίθετο άγριος-α-ο παρουσιάζει μια περισσότερο πολύπλοκη
εικόνα (πρβλ. Φραγκάκη 2010: 226 κ.εξ.). Η μελέτη του επιθέτου στο ΣΕΚ δείχνει
ότι εμφανίζεται με ταξινομική λειτουργία με συνάψεις όπως ζώα, ζωή, πανίδα,
φύση, πουλιά. Επίσης, παρουσιάζει περιγραφική λειτουργία, συνήθως με
συνάψεις όπως διαθέσεις, ομορφιά, φωνή, επιφάνεια, κύματα, όπου αποδίδει
μια ιδιότητα στην προσδιοριζόμενη οντότητα. Στα παραδείγματα (32) και (33) το
επίθετο είναι περιγραφικό και είναι ιδιαίτερα ενδιαφέρον ότι συνάπτεται με άλλα
περιγραφικά επίθετα. 


 


(32) … ψάθα.
Αγνώριστος, χλωμός, με άγριο και σκυθρωπό
πρόσωπο …


 


(33) … είχε ως
αποτέλεσμα να εξαπολυθεί άγριο κυνηγητό σε
βάρος των …


 


Στο παράδειγμα (33), ωστόσο, η λειτουργία του επιθέτου δεν είναι
καθαρά περιγραφική. Η ιδιότητα της αγριότητας συνεχίζει να δηλώνεται, αλλά
παράλληλα αρχίζει να γίνεται σημαντική και η ένταση όσων προσδιορίζονται. Η
λειτουργία αυτή απομακρύνεται ολοένα και περισσότερο από την περιγραφική σε
παραδείγματα όπως τα (34) και (35), όπου τείνει να γίνει επιτατική. 


 


(34) … σε συνθήκες
σκληρού ανταγωνισμού, αλλά και άγριου
ατομικισμού, όπου …


 


(35) … βαλκανικών
χωρών, που υπέστησαν τις άγριες συνέπειες της
βάρβαρης …


 


Τέλος, κατεξοχήν επιτατική είναι η λειτουργία του στο (36), όπως
και στις συχνές συνάψεις άγρια μεσάνυχτα και άγρια χαράματα.


 


(36) … καραδοκούν στη
γωνία για να βάλουν άγριο χέρι στα αποθεματικά
των ταμείων.


 


Στην περίπτωση του άγριος-α-ο, είναι σαφές ότι στη
συγχρονία εμφανίζεται μια εικόνα πολυλειτουργική, αλλά και αρκετά δυναμική, που
παραπέμπει στο φαινόμενο της στρωματοποίησης (layering), κατά το οποίο, σύμφωνα
με τον Hopper (1991: 22), «νέα στρώματα αναδύονται συνεχώς. […] τα παλαιότερα
στρώματα δεν απορρίπτονται κατ’ ανάγκην, αλλά παραμένουν, συνυπάρχουν και
αλληλεπιδρούν με τα νεότερα στρώματα». Η συνύπαρξη των διαφορετικών λειτουργιών
του επιθέτου και η δυναμική τους διαχρονικά μένει να μελετηθούν σε ένα
διαχρονικό σώμα κειμένων για πιο ασφαλή αποτελέσματα. (Για περισσότερα
παραδείγματα βλ. Γούτσος & Φραγκάκη 2014).


Το κειμενικό είδος αποτελεί προνομιούχο πεδίο εκδήλωσης της
γλωσσικής αλλαγής. Γι’ αυτόν τον λόγο στον σχεδιασμό του Διαχρονικού Σώματος
Κειμένων της Ελληνικής του 20ού αιώνα δίνεται προτεραιότητα στην ποικιλία, αλλά
και στη συγκρισιμότητα των κειμενικών ειδών ανά δεκαετία του 20ού αιώνα. Τα
παραδείγματα είναι ενδεικτικά. Στον Πίνακα 7.8 παρουσιάζονται οι 25 συχνότερες
λέξεις σε δύο σώματα κειμένων κοινοβουλευτικών ομιλιών από το 1911 (8.000
λέξεις) και από το 1990-2010 (900.000 λέξεις από το ΣΕΚ). Λαμβάνοντας πάντα
υπόψη ότι ο αριθμός των λέξεων και οι χρονικές περίοδοι που συγκρίνονται δεν
αναλογούν σε μέγεθος, μπορούμε να κάνουμε ορισμένες προκαταρκτικές παρατηρήσεις
για τη γλωσσική αλλαγή στο κειμενικό είδος των κοινοβουλευτικών ομιλιών.


 


 



 
  	
  Δεδομένα 1911

  
  	
  Δεδομένα 1990-2010
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Πίνακας 7.8 Κατάλογος συχνότερων λέξεων σε
κοινοβουλευτικές ομιλίες των ετών 1911 και 1990-2010.


 


 


Μεταξύ άλλων, η σύγκριση των δεδομένων του 1911 με εκείνα της
περιόδου 1990-2010 εμφανίζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον ως προς τις προθέσεις: στα
δεδομένα από το 1911 πολύ υψηλή συχνότητα εμφάνισης παρουσιάζουν προθέσεις όπως
οι εἰς, πρός, ἐν, διά και κατά,
ενώ στα δεδομένα του ΣΕΚ ιδιαίτερα συχνές προθέσεις είναι οι με, για,
σε/στην/στο. Η μόνη πρόθεση που είναι κοινή στις δύο λίστες είναι
η από. Τα στοιχεία αυτά υποδεικνύουν τις εκτεταμένες αλλαγές στο σύστημα
των προθέσεων από το 1911 έως σήμερα.


Η μελέτη της εξέλιξης των προθέσεων είναι δυνατή με την ανάλυση
περισσότερων δεδομένων από το Διαχρονικό Σώμα Κειμένων της Ελληνικής του 20ού
αιώνα. Στο Fragaki & Goutsos (2015b) παρουσιάζονται
τα ευρήματα της έρευνας σε περίπου 3 εκατ. λέξεις από
αυτό το σώμα κειμένων. Τα ευρήματα της έρευνας είναι παραγματικά αποκαλυπτικά
για την ιστορική πορεία γραμματικών στοιχείων όπως οι προθέσεις. Για
παράδειγμα, στο Σχήμα 7.2. βλέπουμε τη συχνότητα των προθέσεων εἰς
και σε[15] στα δεδομένα αυτά στη
διάρκεια των εννέα πρώτων δεκαετιών του 20ού αιώνα.


 


 





 


Σχήμα 7.2 Συχνότητα
των τύπων σε και εἰς στα δεδομένα του Διαχρονικού ΣΕΚ του 20ού αιώνα.


 


 


Όπως μπορούμε να δούμε, το σε
ακολουθεί μια καμπύλη πτώσης από το 1900 έως το 1930 και ανόδου από το 1940 με
κατακόρυφη αύξηση μετά το 1970. Αντίθετα, το εἰς παρουσιάζει
σημαντικές αυξομειώσεις με κατακόρυφη πτώση μετά το 1960. 


Για να κατανοήσουμε, ωστόσο, πώς προκύπτει η εικόνα αυτή θα
πρέπει να δούμε τις λεπτομέρειες των συχνοτήτων στα διάφορα κειμενικά είδη που
συνθέτουν τα δεδομένα. Έτσι, ενδεικτικά, τα Σχήματα 7.3 και 7.4 παρουσιάζουν
την εξέλιξη των συχνοτήτων για τους τύπους αυτούς σε δύο κειμενικά είδη, τις
δημόσιες ομιλίες και τις ιδιωτικές επιστολές. Όπως μπορούμε να δούμε στα δύο
αυτά σχήματα, στο κειμενικό είδος των δημόσιων ομιλιών ο τύπος εἰς είναι
ο μόνος που εμφανίζεται έως τη δεκαετία του 1950, οπότε αρχίζει η κατακόρυφη
πτώση του και η απότομη άνοδος του σε. Στο κειμενικό είδος των ιδιωτικών
επιστολών, αντίθετα, η αλλαγή αυτή είναι πιο σταδιακή και η επικράτηση του
δημοτικού τύπου σε αρχίζει από τη δεκαετία του 1920. Είναι
χαρακτηριστικό ότι τα τελικά σημεία συχνότητας για τους τύπους είναι τα ίδια
και στα δύο κειμενικά είδη, με το εἰς να εξαφανίζεται τελείως και
το σε να εδραιώνεται στη χρήση.[16]


 


 





 


Σχήμα 7.3 Συχνότητα
των τύπων σε και εἰς στο κειμενικό είδος των δημόσιων ομιλιών.


 


 





 


Σχήμα 7.4 Συχνότητα
των τύπων σε και εἰς στο κειμενικό είδος των ιδιωτικών επιστολών.


 


 


Το συμπέρασμα που προκύπτει από την προσεκτική ανάλυση των
δεδομένων είναι ότι η έννοια του κειμενικού είδους είναι κεντρικής σημασίας για
την ερμηνεία της διαχρονικής αλλαγής. Όπως προκύπτει ακόμη και από μια τέτοια
προκαταρκτική έρευνα, η μελέτη της διαχρονίας των ελληνικών με σώματα κειμένων
υπόσχεται να προσφέρει συναρπαστικά ευρήματα για το πώς μιλούσαν και έγραφαν τη
γλώσσα μας σε προηγούμενες περιόδους της ιστορίας της.


Περαιτέρω βιβλιογραφία


Μια γενική εισαγωγή στη χρήση των σωμάτων
κειμένων σε κοινωνιογλωσσικά ερωτήματα είναι το Baker (2010),
ενώ ενδεικτικά παραδείγματα για το πώς μπορούν να χρησιμοποιηθούν τα
σώματα κειμένων στην ανάλυση της γλωσσικής ποικιλότητας δίνονται στο Reppen et
al. (2002). Στα ελληνικά, το Μικρός (2009) προσφέρει μια χρήσιμη εισαγωγή στην
ποσοτική ανάλυση των κοινωνικών παραμέτρων ποικιλότητας — ειδικά, το Κεφάλαιο
10 ασχολείται με τη χρήση των σωμάτων κειμένων στην ανάλυση αυτή.


Για ζητήματα διαλέκτων και κοινωνιολέκτων τα άρθρα των Anderwald &
Szmrecsanyi (2008) και Romaine (2008) αποτελούν την ιδανική αφετηρία. Μια
υποδειγματική ανάλυση του πώς τα προγράμματα προφορικής ιστορίας μπορούν να
αξιοποιηθούν για τους σκοπούς της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων προσφέρει η Sealey (2009). 


Για την ανάλυση του φύλου με μεθόδους σωμάτων κειμένων μια γενική
εισαγωγή δίνεται στο Baker (2014), ενώ μια ολοκληρωμένη
επισκόπηση με περαιτέρω βιβλιογραφικές παραπομπές γίνεται στο Fragaki
& Goutsos (2015a).


Χαρακτηριστικά παραδείγματα στα ελληνικά για τη δημιουργία και
ανάλυση ειδικών σωμάτων κειμένων με βάση την παράμετρο του πεδίου δίνονται στο
Φραντζή & Μακαριάδης (2004) και Φραντζή & Γεωργαλίδου (2008). 


Για τα διαχρονικά σώματα κειμένων συγκεντρωτική βιβλιογραφία και
κατάλογος των σχετικών ερευνητικών προγραμμάτων υπάρχει στην ιστοσελίδα: http://greekcorpus20.phil.uoa.gr/dhmosieyseis.html


Βιβλιογραφικές αναφορές


Ακαδημία Αθηνών (2008). Οι νεοελληνικές διαλεκτικές
ποικιλίες και η μελέτη τους στο Κέντρον Ερεύνης των Νεοελληνικών Διαλέκτων και
Ιδιωμάτων (ΙΛΝΕ) της Ακαδημίας Αθηνών. Αθήνα:
Ακαδημία Αθηνών. 


Aarts, B., Close, J., Leech, G.
& Wallis, S. (eds) (2013). The Verb Phrase in English: Investigating
Recent Language Change with Corpora. Cambridge: Cambridge University Press.


Aijmer, K. (2002). English
Discourse Particles. Evidence from a Corpus. Amsterdam/Philadelphia:
Benjamins.


Aijmer, K. (2013). Understanding
Pragmatic Markers. A Variational Pragmatic Approach. Edinburgh: Edinburgh
University Press. 


Andersen, G. (2001). Pragmatic Markers and
Sociolinguistic Variation. Amsterdam/Philadelphia:
Benjamins. 


Andersen, G. (2010).
How to use corpus linguistics in sociolinguistics. In A.
O’Keeffe & M. McCarthy (eds) The Routledge Handbook of Corpus
Linguistics. London: Routledge, 547-562.


Anderson, J., Beavan, D. &
Kay, C. (2007). SCOTS: The Scottish Corpus of Texts and Speech. In J. C. Beal, K.
P. Corrigan & H. L. Moisl (eds) Creating and Digitizing Language
Corpora: Synchronic Databases. Volume 1. London: Palgrave Macmillan, 17-34.


Anderwald, L. &
Szmrecsanyi, B. (2008). Corpus
linguistics and dialectology. In A. Lüdeling
& M. Kytö (eds) Corpus
Linguistics: An International Handbook. Berlin: Walter de Gruyter,
1126-1140.


Anderwald, L. & Wagner, S.
(2007). FRED. The Freiburg English Dialect Corpus. In J. C. Beal, K. P. Corrigan
& H. L. Moisl (eds) Creating and Digitizing Language Corpora: Synchronic
Databases. Volume 1. London: Palgrave Macmillan, 35-53.


Baayen, H. R. & Renouf, A.
(1996). Chronicling the Times: Productive lexical innovations in an English
newspaper. Language 72(1), 69-96.


Baker, P. (2010). Sociolinguistics and Corpus
Linguistics. Edinburgh: Edinburgh University Press.


Baker, P. (2011). Times may
change, but we will always have money: Diachronic variation in recent British
English. Journal of English Linguistics 39(1), 65-88.


Baker, P. (2013).
Introduction: Virtual Special Issue of Gender and Language on corpus
approaches. https://www.equinoxpub.com/journals/index.php/GL/article/view/17185/13506. [Accessed 10 October 2015].


Baker, P. (2014). Using
Corpora to Analyze Gender. London: Bloomsbury.


Barbiers, S., Cornips, L. & Kunst, J. P. (2007). The syntactic atlas of the
Dutch dialects (SAND): A corpus of elicited speech and text as an online
dynamic atlas. In J. C. Beal, K. P. Corrigan & H. L. Moisl (eds) Creating
and Digitizing Language Corpora: Synchronic Databases. Volume
1. London: Palgrave Macmillan, 54-90.


Barlow, M. (2009). Individual usage: A corpus-based study of idiolects. Paper
presented at the 34th International Laud Symposium, 15-18 March 2010,
University of Koblenz/Landau. Available at: http://michaelbarlow.com/barlowLAUD.pdf [Accessed 10 October 2015].


Berglund, Y. (1999). Gonna and Going to in
the spoken component of the
British National Corpus. In C. Mair & M. Hundt
(eds) Corpus Linguistics and Linguistic Theory. Amsterdam: Rodopi, 35-51.


Biber, D., Johansson, S., Leech, G., Conrad, S. & Finegan, E. (1999). Longman Grammar of Spoken and Written English.
London: Longman.


Blanche-Benveniste, C., Bilger, M., Rouget, C.
& Van den Eynde, K. (1990).
Le français parlé. Études grammaticales. Paris:
CNRS. 


Γκούμα, Ν. (2014). Η χρήση του εγώ στην εναλλαγή ομιλητών σε
καθημερινές προφορικές συνομιλίες. Στο Δ. Γούτσος (επιμ.) Ο προφορικός λόγος
στα Ελληνικά. Καβάλα: Σαΐτα, 33-60. Διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: http://www.saitapublications.gr/2014/04/ebook.90.html
[Τελευταία πρόσβαση 5 Οκτωβρίου 2015].


Γούτσος, Δ. (2012). Γλώσσα: Κείμενο, ποικιλία, σύστημα. Αθήνα: Κριτική.


Γούτσος, Δ. (επιμ.) (2014). Ο
προφορικός λόγος στα Ελληνικά. Καβάλα: Σαΐτα. Διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: http://www.saitapublications.gr/2014/04/ebook.90.html


Γούτσος, Δ. & Φραγκάκη, Γ.
(2014). Πρόσφατη γλωσσική
αλλαγή στα ελληνικά: Σχεδιασμός του Διαχρονικού Σώματος Ελληνικών Κειμένων του
20ού αιώνα. Στο G. Kotzoglou, K. Nikolou, E.
Karantzola, K. Frantzi, I. Galantomos, M. Georgalidou, V. Kourti-Kazoullis, C.
Papadopoulou & E. Vlachou (επιμ.) Selected
Papers of the 11th International Conference on Greek Linguistics. Rhodes:
University of the Aegean, 318-329. Διαθέσιμο
στην ιστοσελίδα: http://www.rhodes.aegean.gr/Assets/announcements/diafora/ICGL_11_selected_papers.pdf
[Τελευταία πρόσβαση 5 Οκτωβρίου 2015].


Coates, J. (2012). Gender and
discourse analysis. In J. P. Gee & M. Handford (eds) The Routledge
Handbook of Discourse Analysis. London: Routledge, 90-103.


Coulthard, M. (2004). Author
identification, idiolect, and linguistic uniqueness. Applied Linguistics
25(4), 431-447.


Davies, M. (2012). Expanding
horizons in historical linguistics with the 400-million word Corpus of
Historical American English. Corpora 7(2), 121-157.


Douglas, F. (2003). The
Scottish Corpus of Texts and Speech: Problems of corpus design. Literary and
Linguistic Computing 1, 23-37. 


Duguid, A. (2010).
Investigating anti and some reflections on Modern Diachronic Corpus-Assisted
Discourse Studies (MD-CADS). Corpora 5(2), 191-220.


Fischer, R. (1998). Lexical
Change in Present-Day English. A Corpus Study of the Motivation, Institutionalization,
and Productivity of Creative Neologisms. Tübingen: Gunter Narr.


Fragaki, G. & Goutsos, D. (2005).
Gender adjectives and identity construction in Greek corpora. Proceedings of
the 7th International Conference on Greek Linguistics, University of York, 8-10
September 2005. Available at: http://icgl7.icte.uowm.gr/Fragaki-et-al.pdf


Fragaki, G. & Goutsos, D. (2015a).
Women and men talking about men and women in Greek. In J. Romero-Trillo (ed.) Yearbook
of Corpus Linguistics and Pragmatics 2015. Dordrecht: Springer, 89-115.


Fragaki, G. & Goutsos, D. (2015b). Greek diglossia in the 20th century: A historical corpus
linguistics approach. Paper presented
at the 12th International Conference on Greek Linguistics (ICGL12),
16-19 September 2015, Centrum Modernes Griechenland, Freie Universität, Berlin.


Frantzi, K. T. & Loukaidou
C. (2006). Corpus linguistics techniques to reveal Cypriot dialect information.
In Proceedings of Digital Humanities 2006 – Association for Digital
Humanities, 5-7 July 2006, Paris, France, 304-306.


Galiotou, E., Karanikolas, N.,
Manolessou, I. Pantelidis, N., Papazachariou, D., Ralli, A. & Xydopoulos,
G. (2014). Asia Minor Greek: Towards a computational processing. Procedia-Social
and Behavioral Sciences 147, 458-466.


Goutsos, D. & Fragaki, G. (2009).
Lexical choices of gender identity in Greek genres: The view from corpora. Pragmatics
19(3), 317-340.


Hatzidaki, O. (2011). Greek
men’s and women’s magazines as codes of gender conduct: The appropriation and
hybridisation of deontic discourses. In D. Majstorovic & I. Lassen (eds) Living
with Patriarchy: Discursive Constructions of Gendered Subjects across Cultures.
Amsterdam/Philadelphia: Benjamins, 113-144.


Holmes, J. & Sigley, R.
(2002). What’s a word like girl doing in a place like this? Occupational
labels, sexist usages and corpus research. In P. Peters, P. Collins & A.
Smith (eds) New Frontiers of Corpus Linguistics. Papers from the 21st
International Conference on English Language Research on Computerized Corpora.
Sydney 2000. Amsterdam: Rodopi, 247-263.


Hopper, P. J. (1991). On some
principles of grammaticization. In E. C. Traugott & B. Heine (eds) Approaches
to Grammaticalization. Volume 1. Amsterdam/Philadelphia: Benjamins, 17-36.


Johannessen, J. B., Priestley, J., Hagen, K.,
Afarli, T. A. & Vangsnes, A. (2009).
The Nordic dialect corpus-An advanced research tool. In K. Jokinen & E.
Bick (eds) Proceedings of the 17th Nordic Conference of Computational Linguistics NODALIDA 2009, 73-80.


Καραντζόλα, Ε., Τικτοπούλου, Κ. & Φραντζή, Κ. (2012). Τα νοταριακά
έγγραφα ως πηγές για την πρώιμη νεοελληνική γλώσσα. Πρώιμη
Νεοελληνική Δημώδης Γραμματεία. Γλώσσα, Παράδοση και Ποιητική, Ηράκλειο: Βικελαία Δημοτική Βιβλιοθήκη,
473-501.


Κοντοσόπουλος, Ν. (1988). Γλωσσικός
Άτλας της Κρήτης. Ηράκλειο: Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης.


Krug, M. G. (2000). Emerging
English Modals: A Corpus-Based Study of Grammaticalization. Berlin/New
York: Mouton de Gruyter.


Leech, G. (2002). Recent
grammatical change in English: Data, description, theory. In K. Aijmer & B.
Altenberg (eds) Proceedings of the 2002 ICAME Conference. Amsterdam:
Rodopi, 61-81.


Leech, G. & Fallon, R.
(2004) [1992]. Computer corpora - what do they tell us about culture? In G.
Sampson & D. McCarthy (eds) Corpus Linguistics. Readings in a Widening
Discipline. London: Continuum, 160-171.


Leech, G., Hundt, M., Mair, C.
& Smith, N. (2009). Change in Contemporary English: A Grammatical Study.
Cambridge: Cambridge University Press.


Leech, G. & Short, M. (1981). Style in Fiction. A
Linguistic Introduction to English Fictional Prose. London/New York:
Longman. 


Louwerse, M. M. (2004).
Semantic variation in idiolect and sociolect: Corpus linguistic evidence from
literary texts. Computers and the Humanities 38, 207-221.


Μεντή, Α. (2014). Η θέση και η
λειτουργία του εντάξει ως δείκτη λόγου σε προφορικά δεδομένα. Στο Δ.
Γούτσος (επιμ.) Ο προφορικός λόγος στα Ελληνικά. Καβάλα: Σαΐτα, 93-119. Διαθέσιμο στην ιστοσελίδα:
http://www.saitapublications.gr/2014/04/ebook.90.html [Τελευταία πρόσβαση 5
Οκτωβρίου 2015].


Μικρός, Γ. Κ. (2009). Η ποσοτική ανάλυση της κοινωνιογλωσσολογικής ποικιλίας.
Θεωρητικές και μεθοδολογικές προσεγγίσεις. Αθήνα: Μεταίχμιο.


Μικρός, Γ., Γαβριηλίδου Μ., Λαμπροπούλου Π. & Δούκας Γ. (1996). Χθες
ή χτες; Μια ποσοτική μελέτη φωνητικών και μορφολογικών στοιχείων σε
κείμενα της Νέας Ελληνικής. Μελέτες για την Ελληνική Γλώσσα 16, 645-656. 


Mair, C. (2009). Corpora and
the study of recent change in language. In A. Lüdeling & M. Kytö
(eds) Corpus Linguistics. An International Handbook. Volume 2. Berlin/New
York: Walter de Gruyter, 1109-1125.


Makri-Tsilipakou, M. (1989).
The gender of άνθρωπος: An exercise in false generics. Proceedings of the
Third Annual Symposium: Description and/or comparison of English and Greek.
Department of Theoretical and Applied Linguistics, School of English, Aristotle
University of Thessaloniki. Thessaloniki, 61-83.


Marchi, A. (2010). “The moral
in the story”: A diachronic investigation of lexicalised morality in the UK
press. Corpora 5(2), 161-189.


McCarthy, M. (2006). Explorations in Corpus Linguistics. Cambridge:
Cambridge University Press.


Mikros, G. (1997). Radio news and phonetic variation in Modern Greek. Greek
Linguistics ’95. Proceedings of the 2nd International Conference on Greek
Linguistics 1995, Ι, 35-44. 


Millar, N. (2009). Modal verbs
in TIME: Frequency changes 1923-2006. International Journal of Corpus
Linguistics 14(2), 191-220.


Mollin, S. (2009). “I entirely understand” is a Blairism: The methodology of identifying idiolectal
collocations. International Journal of Corpus Linguistics 14(3), 330-355.


O’Keeffe, A., McCarthy, M.
& Carter, R. (2007). From Corpus to Classroom: Language Use and Language
Teaching. Cambridge: Cambridge University Press.


Partington, A. (2012). The
changing discourses on antisemitism in the UK press from 1993 to 2009: A modern
diachronic corpus-assisted discourse study. Journal of Language and Politics
11(1), 51-76.


Ράλλη, Α., Παπαζαχαρίου, Δ.
& Καρασίμος, Α. (2010). Εργαστήριο Νεοελληνικών Διαλέκτων και η βάση
δεδομένων GreeD. Στο M. Janse, Β. Joseph, A. Ralli & A. Karassimos (eds) Proceedings
of the Fourth International Conference on Modern Greek Dialects and Linguistic
Theory, University of Patras, 7-15. Διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: http://lmgd.philology.upatras.gr/files/MGDLT4_Proceedings.pdf [Τελευταία πρόσβαση 5 Οκτωβρίου 2015].


Rayson, P., Leech, G. & Hodges, M. (1997). Social differentiation in the use of English vocabulary: Some analyses of the conversational component of the British National Corpus. International
Journal of Corpus Linguistics 2(1), 133-152.


Reppen, R., Fitzmaurice, S.
& Biber, D. (eds) (2002). Using Corpora to Explore Linguistic Variation.
Amsterdam/Philadelphia: Benjamins. 


Romaine, S. (2008). Corpus linguistics and sociolinguistics. In A. Lüdeling & M. Kytö (eds)
Corpus Linguistics: An International Handbook. Berlin: Walter de
Gruyter, 96-111.


Rudanko, J. (2006). Watching
English grammar change: A case study on complement selection in British and
American English. English Language and Linguistics 10(1), 31-48.


Schmid, H.-J. (2003). Do women
and men really live in different cultures? Evidence from the BNC. In A. Wilson,
P. Rayson & T. McEnery (eds) Corpora by the Lune: A Festschrift for
Geoffrey Leech. Frankfurt: Peter Lang, 185-221. 


Sealey, A. (2009). Probabilities
and surprises: A realist approach to identifying linguistic and social patterns, with reference to an oral history corpus. Applied Linguistics 31(2), 215-235.


Sigley, R. & Holmes, J.
(2002). Looking at girls in corpora of English. Journal of English
Linguistics 30(2), 138-157.


Skopeteas, S., Moisidi, V., Sella-Mazi,
E. & Yordanoglu, E. (2011). Urum Basic Lexicon. Manuscript, University of
Bielefeld. Available at: http://urum.lili.uni-bielefeld.de/download/docs/uum-lexicon.pdf [Accessed 10 October 2015].


Stenström, A.-B., Andersen,
G. & Hasund, I. K. (2002). Trends in Teenage Talk. Corpus Compilation, Analysis
and Findings. Amsterdam/Philadelphia: Benjamins.


Φέρλας, Α.-Έ. (2011). Ο προκατασκευασμένος λόγος στα Ελληνικά και Αγγλικά. Μια
μελέτη βασισμένη σε σώματα κειμένων με προεκτάσεις στη διδασκαλία της γλώσσας.
Διδακτορική διατριβή, Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο
Αθηνών.


Φραγκάκη, Γ. (2010). Ο
αξιολογικός ρόλος του επιθέτου και η χρήση του ως δείκτη ιδεολογίας: Μελέτη
βασισμένη σε σώματα κειμένων δημοσιογραφικού λόγου. Διδακτορική διατριβή, Εθνικό
και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών.


Φραγκάκη, Γ. (2012). Η
ιδιόλεκτος των κυβερνητικών εκπροσώπων: Προκαταρκτικές παρατηρήσεις στο
κειμενικό είδος της ενημέρωσης συντακτών. Στο Z.
Gavriilidou, A. Efthymiou, E. Thomadaki & P. Kambakis-Vougiouklis (επιμ.) Selected papers of the 10th ICGL. Komotini/Greece:
Democritus University of Thrace, 1197-1206. Διαθέσιμο στην ιστοσελίδα: http://www.icgl.gr/el/papers-in-greek.html [Τελευταία πρόσβαση 5 Οκτωβρίου 2015].


Φραντζή, Κ. & Γεωργαλίδου Μ. (2008). Στρατηγικές συγκρότησης
σε κείμενα γραπτού πολιτικού λόγου: Μια προσέγγιση με τη χρήση τεχνικών της γλωσσολογίας
σωμάτων κειμένων. Πρακτικά
του 8ου Διεθνούς Συνεδρίου Ελληνικής Γλωσσολογίας, 29 Αυγούστου – 2 Σεπτεμβρίου
2008, Ιωάννινα, 1248-1262


Φραντζή, Κ. & Καραντζόλα, E. (2005). Ημιαυτόματη αναγνώριση
δωδεκανησιακών ιδιωματικών λέξεων και εκφράσεων από δημοτικά τραγούδια. Πρακτικά
του 7ου Διεθνούς Συνεδρίου Ελληνικής Γλωσσολογίας, University of York, York,
U.K. 


Φραντζή, Κ. & Μακαριάδης E. (2004). Κατασκευή και χρήση σωμάτων κειμένων γλωσσών
για ειδικούς σκοπούς. Η εφαρμογή στην ελληνική
γλώσσα. Μελέτες για την ελληνική γλώσσα 24,
764-774.


Χαραλαμπάκης, Χ. (1988-1989).
Γλωσσικοί άτλαντες: Θεωρητικά και πρακτικά προβλήματα. Γλωσσολογία 7-8,
283-295.


Ασκήσεις για επέκταση


Άσκηση 1



Με βάση τους Πίνακες 7.9 και 7.10 του Παραρτήματος 1, πώς διαφέρουν τα ποσοστά των
σημασιών για τα λήμματα άνδρας/άντρας και γυναίκα στα ανδρικά και
γυναικεία περιοδικά; Πώς διαφέρει επίσης η εικόνα που προκύπτει από τη σύγκριση
αυτή με τα ευρήματα για τα προφορικά δεδομένα που παρουσιάστηκαν στο κεφάλαιο;


Απάντηση


Καταρχάς, μια βασική διαφορά αφορά την
έμφαση στις στερεοτυπικές αντιλήψεις των φύλων όσον αφορά το επάγγελμα, καθώς η
σημασία του προσωπικού εμφανίζεται μόνο στο λήμμα άνδρας/άντρας (π.χ. άνδρες
της αστυνομίας) και ελάχιστα στις γυναίκες. Αυτό συμβαίνει σε όλα τα
κειμενικά είδη, αλλά κυρίως στις ειδήσεις και στα ανδρικά περιοδικά. Αντίθετα,
τα γυναικεία περιοδικά δίνουν έμφαση στη σημασία που αντιστοιχεί στα
επαγγελματικά ουσιαστικά στις γυναίκες, όπως συμβαίνει σε μικρότερο βαθμό και
στα άλλα κειμενικά είδη, όχι όμως για το λήμμα άνδρας/άντρας, με
εξαίρεση και πάλι τα γυναικεία περιοδικά. Επίσης, έχει ενδιαφέρον ότι οι
υποτιμητικές σημασίες που είναι αποκλειστικές για τη γυναίκα εμφανίζονται στις
ειδήσεις και στα άρθρα γνώμης. Επίσης, η σημασία του/της συζύγου και για τα δύο
λήμματα είναι πιο σημαντική στα ανδρικά περιοδικά. Τέλος, οι σημασίες «φύλο»
και «άτομο» έχουν διαφορετική κατανομή στα δύο λήμματα με μεγαλύτερη έμφαση στη
σημασία του φύλου για τις γυναίκες, συνολικά και ιδιαίτερα στα γυναικεία περιοδικά,
ενώ τα ανδρικά περιοδικά δίνουν μεγαλύτερη έμφαση στη σημασία του φύλου για
τους άντρες. Η εικόνα αυτή διαφέρει σημαντικά από εκείνη των προφορικών
δεδομένων στο ότι οι γυναίκες φαίνεται να προβάλλουν λιγότερο τη σημασία του
φύλου και για τα δύο λήμματα, ενώ δίνουν μεγαλύτερη έμφαση στη σημασία του
ατόμου, σε αντίθεση με τους άντρες που δίνουν έμφαση στο φύλο, όπως φαίνεται να
συμβαίνει και στα ανδρικά περιοδικά.


 


Άσκηση 2


Με βάση τους Πίνακες 7.11 και 7.12
του Παραρτήματος 2, πώς διαφέρουν οι συνάψεις
για τις λέξεις άνδρας/άντρας και γυναίκα που απαντούν στα
γυναικεία και ανδρικά περιοδικά;


Απάντηση


Στην περίπτωση του άνδρας/άντρας υπάρχουν
πολύ σημαντικές διαφορές, μεταξύ άλλων, για παράδειγμα, στην περιοχή της σεξουαλικότητας
για την οποία τα ανδρικά περιοδικά υιοθετούν καθημερινό και αισχρό λεξιλόγιο,
ενώ τα γυναικεία περιοδικά υιοθετούν μια πιο επίσημη, επιστημονική οπτική (π.χ.
γονιμότητα, δυσλειτουργίες). Επίσης, τα γυναικεία περιοδικά δεν
έχουν συνάψεις για άνδρες που ανήκουν στις ομάδες των δημόσιων προσώπων και της
εξουσίας, με εξαίρεση τη φράση ισχυρό φύλο, που μάλιστα είναι εντός
εισαγωγικών για να δείξει την απόσταση του συγγραφέα.


Όσον αφορά τις συνάψεις του γυναίκα, τα ανδρικά περιοδικά
(όπως και τα ποικίλης ύλης) επίσης έρχονται σε αντίθεση με τα γυναικεία. Για
παράδειγμα, στο πεδίο της σεξουαλικότητας, τα ανδρικά περιοδικά παρουσιάζουν
τις γυναίκες ως παθητικά αντικείμενα και χρησιμοποιούν, όπως αναφέρθηκε και στη
σχετική ενότητα, αισχρό λεξιλόγιο, ενώ τα γυναικεία περιοδικά ενδιαφέρονται
κυρίως για ζητήματα εγκυμοσύνης και χρησιμοποιούν τεχνικούς όρους (π.χ. αναπαραγωγική
ηλικία). Χαρακτηριστική είναι και η αντίθεση που αφορά τις θετικές ιδιότητες
της γυναίκας ανάμεσα σε ένα παθητικό πρότυπο συμπεριφοράς (π.χ. άγια,
απονήρευτη) για τα ανδρικά περιοδικά και μια ιδανική εικόνα της σύγχρονης
γυναίκας (κοινωνική, τολμηρές) για τα γυναικεία περιοδικά. Μεταξύ άλλων,
εντυπωσιακή είναι και η διαφορά που αφορά τις δραστηριότητες των γυναικών: ενώ
στα ανδρικά περιοδικά οι γυναίκες παρουσιάζονται σαν να μην έχουν να κάνουν
τίποτα, στα γυναικεία παρουσιάζονται ως υπερβολικά απασχολημένες.


 


Άσκηση 3


Ποιος είναι ο ρόλος που μπορεί να παίζουν τα λεξικά συμπλέγματα
Σε ό,τι αφορά + άρθρο και Όσον αφορά + άρθρο/στο/στη στον
λόγο των κυβερνητικών εκπροσώπων; Πώς συμβάλλουν οι διαφορετικές επιλογές στον
προσδιορισμό της ιδιολέκτου των ομιλητών;


Απάντηση


Οι αναφορικές αυτές φράσεις είναι ιδιαίτερα
σημαντικές στον λόγο των κυβερνητικών εκπροσώπων, διότι αποτελούν βασικά
στοιχεία δομής των απαντήσεών τους στους πολιτικούς συντάκτες. Ο κειμενικός
τους ρόλος φαίνεται σε φράσεις όπως: Όσον αφορά (σ)το πρώτο/δεύτερο σκέλος
(της ερώτησής σας), οι οποίες εμφανίζονται κυρίως στην αρχή της απάντησης ή
σε σημεία μετάβασης σε άλλο θέμα. (Τα σχετικά λεξικά συμπλέγματα ανήκουν στην
κατηγορία των συμπλεγμάτων κειμενικής οργάνωσης.) Τα λεξικά αυτά συμπλέγματα
μας βοηθούν να διακρίνουμε την ιδιόλεκτο του Ρουσόπουλου, ο οποίος επιλέγει σταθερά
το πρώτο σύμπλεγμα, από εκείνη του Αντώναρου και του Πεταλωτή. Η επιλογή πάλι
της γραμματικής σύναψης του όσον αφορά με αιτιατική ή με εμπρόθετο
προσδιορισμό, ενώ θα μπορούσε να λειτουργήσει ως ένα στοιχείο προσδιορισμού της
ιδιολέκτου, δεν μας διευκολύνει σε αυτήν την περίπτωση, καθώς ο Αντώναρος και ο
Πεταλωτής χρησιμοποιούν εναλλακτικά και τις δύο επιλογές. 


 


Άσκηση 4


Γιατί πιστεύετε ότι ο τύπος κύριοι εμφανίζεται στις
πιο συχνές λέξεις του Πίνακα 7.8. στα δεδομένα του
1911 και όχι στα δεδομένα του 1990-2010;


Απάντηση


Η ενδιαφέρουσα αυτή διαφορά αξίζει να
μελετηθεί περαιτέρω, με την καταγραφή των συνάψεων της λέξης στα δύο σώματα
κειμένων. Ο τύπος κύριοι απαντά στα δεδομένα του 1911 κατά 80% χωρίς
συνάψεις στα δεξιά του και κατά 20% στη σύναψη κύριοι Βουλευταί.
Αντίθετα, στα δεδομένα από το 1990-2010 ο τύπος εμφανίζει μεγαλύτερη ποικιλία
συνάψεων: κύριοι συνάδελφοι (80%), κύριοι βουλευτές
(3%), κύριοι υπουργοί (2%) και μόνο κατά 1% χρησιμοποιείται χωρίς
συνάψεις στα δεξιά του. Εκτός από τις κοινωνικές και πολιτισμικές αλλαγές που
διαφαίνονται από τις διαφορές που παρατηρούνται με την προτίμηση λ.χ. στη
σύναψη κύριοι συνάδελφοι στην περίοδο 1990-2010 σε σχέση με τη χρήση κύριοι
χωρίς συνάψεις του 1911, σημαντικό είναι εδώ και το ζήτημα του φύλου, καθώς η
σύσταση του Κοινοβουλίου έχει διαφοροποιηθεί σημαντικά από εκείνη του 1911. (Η
πρώτη γυναίκα βουλευτής κατέλαβε τη θέση της στην ελληνική Βουλή το 1953).












Παράρτημα
1


 



 
  	
  Σημασίες

  
  	
  Ειδήσεις
  

  
  	
  Άρθρα γνώμης

  
  	
  Περιοδικά

   ποικίλης ύλης

  
  	
  Ανδρικά περιοδικά

  
  	
  Γυναικεία περιοδικά

  
  	
  Σύνολο

  
 

 
  	
  Φύλο

  
  	
  25 (22%) 

  
  	
  45 (48%)

  
  	
  106 (69%) 

  
  	
  46 (37%)

  
  	
  165 (71%)

  
  	
  387
  (54%)

  
 

 
  	
  Άτομο

  
  	
  13 (12%)

  
  	
  6 (6%)

  
  	
  30
  (19%)

  
  	
  27
  (21%)

  
  	
  28 (12%)

  
  	
  104 (15%)

  
 

 
  	
  Προσωπικό

  
  	
  50
  (45%)

  
  	
  11 (12%)

  
  	
  2 (1%)

  
  	
  24
  (19%)

  
  	
  –

  
  	
  87 (12%)

  
 

 
  	
  Σύζυγος

  
  	
  4 (4%)

  
  	
  7 (7%)

  
  	
  5 (4%)

  
  	
  18
  (14%)

  
  	
  16
  (7%)

  
  	
  50 (7%)

  
 

 
  	
  +
  Επαγγελματικό

  
  	
  1 (1%)

  
  	
   2
  (2%)

  
  	
  3 (2%)

  
  	
  –

  
  	
  13
  (6%)

  
  	
  19 (3%)

  
 

 
  	
  Ενήλικος

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  2 (1%)

  
  	
  1 (1%)

  
  	
  –

  
  	
  3

  
 

 
  	
  Πρόσωπο με κύρος

  
  	
  16
  (14%)

  
  	
  20
  (21%)

  
  	
  4 (3%)

  
  	
  4 (3%)

  
  	
  –

  
  	
  44 (6%)

  
 

 
  	
  Στερεοτυπικό

  
  	
  –

  
  	
  2 (2%)

  
  	
  2 (1%)

  
  	
  6 (5%)

  
  	
  8 (3%)

  
  	
  18 (3%)

  
 

 
  	
  Μέλος
  οικογένειας

  
  	
  –

  
  	
  2 (2%)

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  2

  
 

 
  	
  Άλλα

  
  	
  2 (2%)

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  2

  
 

 
  	
  Σύνολο

  
  	
  111

  
  	
  94

  
  	
  154

  
  	
  126

  
  	
  231

  
  	
  716

  
 




 


Πίνακας 7.9 Σημασίες
του άνδρας/άντρας σε υποσώματα του ΣΕΚ. 


 


 



 
  	
  Σημασίες

  
  	
  Ειδήσεις
  

  
  	
  Άρθρα γνώμης

  
  	
  Περιοδικά

   ποικίλης ύλης

  
  	
  Ανδρικά περιοδικά

  
  	
  Γυναικεία περιοδικά

  
  	
  Σύνολο

  
 

 
  	
  Φύλο

  
  	
  114 (52%)

  
  	
  130
  (75%)

  
  	
  176
  (80%)

  
  	
  127
  (68%)

  
  	
  595
  (88%)

  
  	
  1142
  (78%)

  
 

 
  	
  Άτομο

  
  	
  43
  (20%)

  
  	
  19
  (11%)

  
  	
  24
  (11%)

  
  	
  23
  (12%)

  
  	
  6 (1%)

  
  	
  115
  (8%)

  
 

 
  	
  Προσωπικό

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  1 

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  1

  
 

 
  	
  Σύζυγος

  
  	
  13 (6%)

  
  	
  9 (5%)

  
  	
  11
  (5%)

  
  	
  32
  (17%)

  
  	
  11
  (2%)

  
  	
  76
  (5%)

  
 

 
  	
  +
  Επαγγελματικό

  
  	
  15 (6%)

  
  	
  13
  (8%)

  
  	
  9 (4%)

  
  	
  3 (2%)

  
  	
  60
  (9%)

  
  	
  100
  (7%)

  
 

 
  	
  Ενήλικη

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  1 (1%)

  
  	
  –

  
  	
  1

  
 

 
  	
  Παράνομη

  
  	
  27 (13%)

  
  	
  1
  (0.5%)

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  28
  (2%)

  
 

 
  	
  Οικιακή βοηθός

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  1 

  
  	
  1

  
 

 
  	
  Ειδική δομή

  
  	
  –

  
  	
  1
  (0.5%)

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  1

  
 

 
  	
  Άλλα

  
  	
  3 (1%)

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  –

  
  	
  3

  
 

 
  	
  Σύνολο

  
  	
  215

  
  	
  173

  
  	
  221

  
  	
  186

  
  	
  673

  
  	
  1468

  
 




 


Πίνακας 7.10 Σημασίες
του γυναίκα σε υποσώματα του ΣΕΚ. 












Παράρτημα
2








 
  	

  
  Σημασιολογικό πεδίο

  
  	
  Ειδήσεις
  

  
  	
  Άρθρα γνώμης

  
  	
  Περιοδικά ποικίλης
  ύλης

  
  	
  Ανδρικά περιοδικά

  
  	
  Γυναικεία περιοδικά

  
 

 
  	
  εμφάνιση

  
  	
  νέο,
  όμορφο, κομψό, αθλητικό

  
  	
   

  
  	
  δυνατός,
  ψηλός μελαψός, ψωμωμένος, στομαχάκι

  
  	
  ωραίος,
  καλοντυμένους, λαμπερά, δυνατός, θεός

  
  	
  καλογυμνασμένος,
  γλύκα, υπέροχος, γοητευτικός, σαγηνεύει, ωραίοι, ηλιοκαμένοι

  
 

 
  	
  σεξουαλικότητα

  
  	
  του
  πιο σέξυ άντρα στον πλανήτη

   

  
  	
  ημίγυμνος,
  ολόγυμνος

   

  
  	
  στύση,
  ομοφυλοφιλία, ζευγάρωναν, επιθυμία, γυμνό, βιάγκρα, αναγνωρίζει το ερωτικό
  κάλεσμα

  
  	
  την
  πέφτουν, την τριγύριζαν, ερωμένων, προσόντα, ζήλια, το μέγεθος του πέους,
  πορνό, προτιμούν τις ξανθές, γαμούν, σέξι

  
  	
  σεξουαλική
  απόδοση, γονιμοποιήσουν, ερωτικά ικανούς, διαταραχές, δυσλειτουργίες,
  δραστήριοι, γονιμότητα 

  
 

 
  	
  θετικές
  ιδιότητες

  
  	
  εντιμότητα

  
  	
  υπευθυνότητα, δεν… «μασάει»

  
  	
   

  
  	
  ντομπροσύνη,
  σωστός, ευφυής, αυθόρμητος, ήρωας, έχει τη λύση 

  
  	
  προσωπικότητα,
  ώριμος, πνευματώδης, δεν κλαίνε, διακινδυνεύουν

  
 

 
  	
  αρνητικές
  ιδιότητες

  
  	
   

  
  	
  αναξιοπιστία

  
  	
  τραυλίζουν

  
  	
   

  
  	
  μαμάκηδες

  
 

 
  	
  σχέσεις

  
  	
   

  
  	
   

  
  	
  φιλία,
  αγάπη, σχέση, άρρηκτος δεσμός 

  
  	
  ~του πεπρωμένου της/μου

  
  	
  υπέροχος
  γάμος, ζεις με, ερωτευτείς έναν

  
 

 
  	
  εξουσία

  
  	
  κραταιός,
  ισχυρός, μεγάλος

  
  	
  σπουδαίος,
  ισχυρός, μεγάλοι

  
  	
  μεγάλος, σπουδαιότερους

  
  	
  κραταιός,
  μεγάλοι, ισχυρότερους

  
  	
  «ισχυρό
  φύλο»

  
 

 
  	
  δημόσια
  παρουσία

  
  	
  κοινοβουλευτικοί

  
  	
  πολιτικός,
  δημόσιος, ακαδημαϊκός, επώνυμος

  
  	
  σημάδι
  κοινωνικής καταξίωσης

  
  	
  διάσημου

  
  	
   

  
 

 
  	
  συγκρούσεις

  
  	
  χάσμα,
  αναμέτρηση, ξεσπάσει

  
  	
   

  
  	
  σκληροί
  αμείλικτοι, με ανταγωνιστικό πνεύμα

  
  	
  παλεύουν,
  προδιαθέσεις βίας

  
  	
  ακραίες
  συμπεριφορές

  
 




 


Πίνακας 7.11 Συνάψεις
του άνδρας/άντρας σε υποσώματα του ΣΕΚ. 


 


 










 
  	

  
  Σημασιολογικό πεδίο

  
  	
  Ειδήσεις
  

  
  	
  Άρθρα γνώμης

  
  	
  Περιοδικά ποικίλης
  ύλης

  
  	
  Ανδρικά περιοδικά

  
  	
  Γυναικεία 

  περιοδικά

  
 

 
  	
  εμφάνιση

  
  	
  νεαρή,
  λαμπερές, με πλούσιο στήθος

  
  	
  καταπληκτική

  
  	
  πανέμορφη,
  ψηλή, μυώδης, όμορφη, χάρη, εμφάνιση, νέα, με ευπρεπή ενδυμασία, ωραίες

  
  	
  ξωτικό,
  όμορφη, σούπερ, καλλονές, ωραιότερες, λευκές, παχουλές, ομορφιά, κοσμήματα

  
  	
  εντυπωσιακές,
  υπέροχη, νέα, κομψή, τέλεια, υπέροχες, ωραίες, λατρεύουν να φορούν, φοράνε
  ρούχα

  
 

 
  	
  σεξουαλικότητα

  
  	
  γυμνή

  
  	
   

  
  	
  χαρέμι,
  έχει κάνει σεξ με γυναίκες, πλάγιαζε/κοιμάται με γυναίκα, έρωτα προς/ένωση
  με/ επιθυμία προς τη γυναίκα, γίνεται ελκυστική, προκλητική, ζευγαρώνω με
  γυναίκα, έτοιμη για αναπαραγωγή, έλξη, προκλητικότητα μιας γυναίκας, ερωτική

  
  	
  στο
  κρεβάτι, πηδάει, τσίτσιδη, είχε πάει με άλλη, μαζοχιστικές διαθέσεις, ασωτία,
  επιθυμητή, σύμβολο του σεξ, φιλήδονη, ερωτική συνεύρεση, επιτυχία στις
  γυναίκες, παρθένα, λεσβίες,απολαμβάνει σεξοδιαστροφική έλξη, γαμιούνται, την
  πέφτουν στις γυναίκες, πορνό

  
  	
  μείνει
  έγκυος, δεν έκανε σεξ, περίμενε παιδί, αναπαραγωγική ηλικία, ανεπιθύμητη
  εγκυμοσύνη, έγκυος, έκτρωση, λίμπιντο, σεξουαλική διάθεση/ενδιαφέρον,
  σεξουαλική ζωή

   

  
 

 
  	
  ισότητα

  
  	
  ίση
  εργασία, ίση μεταχείριση, ισόρροπη συμμετοχή

  
  	
  ίσες
  ευκαιρίες, ισότητα, ισότητα ευκαιριών, ισόρροπη συμμετοχή,

  δικαιώματα,
  ίσες δυνατότητες

  
  	
   

  
  	
   

  
  	
  ανισότητα,
  αποτελεί τη μειοψηφία, ισότιμη

   

  
 

 
  	
  θετικές
  ιδιότητες

  
  	
  πληθωρική,
  η πρώτη γυναίκα, διάσημες

  
  	
  καταπληκτική,
  μοιραία

  
  	
  άγια,
  ήσυχη συμπεριφορά, σεμνότητα, πλούσια

  
  	
  απονήρευτη
  

  
  	
  καλή
  σύζυγος, κοινωνική, ολοκληρωμένη, πειθαρχημένη, τολμηρές, υπέροχες, ευαίσθητη

  
 

 
  	
  αρνητικές

  ιδιότητες
  

  
  	
   

  
  	
  αγράμματη

  
  	
  ασθενείς,
  ασθενή, παράλυτη, τρομαγμένη, φορέας μιαρότητας, έντρομη

  
  	
  χαζοβιόλα,
  σατανική, επικίνδυνη, σκληρή, κακιά, μαλώνουν με άλλες, κοιτούν με φθόνο,
  αντίπαλες, ανταγωνίζονται

  
  	
  αδυναμίες,
  κακέκτυπο άντρα

  
 

 
  	
  σχέσεις

  
  	
  πολυγαμία

  
  	
  βρίσκω
  γυναίκα

  
  	
  παιδιά,
  χώριζε, παρατούσε, σύζυγοι, γάμος, παντρεμένη, αναζητούν δυνατούς άνδρες

  
  	
  παιδιά,
  γιος, ξαναπαντρευτεί, μέλλουσα, πρώην, εγκατέλειψε, χήρα, ~της ζωής του

  
  	
  παιδί,
  παντρεύτηκε, μωρά, μητέρα, οικογένεια

   

  
 

 
  	
  εξουσία

  
  	
  δυναμική, αξίωμα

  
  	
   

  
  	
  πολεμιστές,
  ορμητική επιτυχημένη, καταξίωση, πολεμούσαν

  
  	
  οικονομικά
  ισχυρή, με αρχίδια, προβολή, επώνυμες

  
  	
  δυναμική,
  δυναμική παρουσία, κρατάει τα ηνία, οικονομικά ανεξάρτητη, ηγεσία, καταξίωση

  
 

 
  	
  συμμετοχή

  
  	
  απεργοί,
  αντίδραση, διαμαρτυρόμενες, διεκδικούσαν, καταγγελίες, διαμαρτυρία

  
  	
  διεκδικεί,
  συμμετοχή, ψηφίζω, πολιτική συμπεριφορά

  
  	
  διεκδικήσει,
  καταξίωση, εργασία, στράτευση, ένταξη, υποχρεώσεις, είσοδος, εισαγωγή

  
  	
   

  
  	
  ανταπεξέλθουν,
  αντιμετωπίζουν, ασκεί ρόλους, δραστηριότητα, επιλογές, σκέφτεται/φιλοδοξεί/

  αποφασίζει/

  επιθυμεί
  να ασχοληθεί, συμμετέχουν, τρέχει

  
 

 
  	
  εμπόδια

  
  	
  υστερεί,
  πρόσβαση, ανεργία, αποκλεισμός, ελάχιστη παρουσία 

  
  	
  αποκλεισμός,
  προβλήματα

  
  	
  απαγόρευε
  στη γυναίκα, ανεργία

   

  
  	
   

  
  	
  άνεργη,
  ανεργία, εμπόδια, ενδυνάμωση

  
 

 
  	
  κακοποίηση

  
  	
  απαχθέντων,
  δέχεται επιθέσεις, βιασμός, εξουθενώνουν, πέφτουν θύματα βίας, πλήττει

  
  	
   

  
  	
  βιαιότητα,
  κακοποιημένες

   

  
  	
  έσπρωξε,
  χτύπησε, χαστουκίζει, δολοφονία, άψυχο σώμα

  
  	
  κακοποιημένη

  
 

 
  	
  πορνεία

  
  	
  προωθούνται,
  ασκούν, εξωθούνται, επιδίδονται, εκμετάλλευση εξαναγκάζουν, εκδίδονται,
  διακινούνται, διακίνηση, μεταφορά

  
  	
  του
  αγοραίου έρωτα

  
  	
  πόρνες

  
  	
   

  
  	
   

  
 

 
  	
  εργασία

  
  	
  Ευρωβουλευτής,
  αρχηγός κυβέρνησης, πρόεδρος, πρωθυπουργός, επιστήμονες, υπουργός,
  εργαζόμενες, εργάζονται

  
  	
  κυβερνήτης
  πολιτείας, πολιτικός, υποψήφια, βουλευτής, υπάλληλος, μέλη Ευρωκοινοβουλίου,
  εργάζομαι, αγορά εργασίας, ειδίκευση, συνθήκες εργασίας

  
  	
  ασφαλισμένη,
  συγγραφείς, επιτυχημένη, πτυχιούχος, διοικούσαν, εργασία

  
  	
   

  
  	
  βουλευτές,
  γιατροί, επαγγελματίας, επιχειρηματίας, εργαζόμενη, μάνατζερ, αγορά εργασίας,
  εξέλιξη, επαγγέλματα, επαγγελματικός στίβος επιτυχημένη, εργαζόμενη, εργασία,
  εταιρείες, ευθύνες, θέση/θέσεις, καριέρα, καριερίστες, κατάρτιση

  
 

 
  	
  δραστηριότητες

  
  	
  νοικοκυρά

  
  	
  πάει
  κομμωτήριο

  
  	
  ασχολείται
  με τη μαγειρική, αγοράζουν παπούτσια

  
  	
  δεν
  έχουν με τι να ασχοληθούν

  
  	
  πολυάσχολη

  
 

 
  	
  ομάδες
  ατόμων

  
  	
  ανήλικοι,
  γέροντες, ασθενείς, παιδιά, νέοι, αγρότες, μικρομεσαίοι, νεόπτωχοι, νεολαία,
  αντιπολεμικό κίνημα 

  
  	
  νέο,
  άνεργο ανειδίκευτο, κοπέλες, αγροτιά, νεολαία, παιδιά, υπερήλικοι, άτομα με
  ειδικές ανάγκες 

  
  	
  άτομα
  με ειδικές ανάγκες, μικρά παιδιά, παιδιά, άοπλοι, εξωτερικοί ασθενείς,
  μειονότητες

  
  	
  μαύρος,
  ωραία ρούχα, χρήματα, γαμπροί, νύφες, κοσμικοί 

  
  	
  παιδί,
  ηλικιωμένος, άτομα με αναπηρίες, άστεγοι

   

  
 







 


Πίνακας 7.12 Συνάψεις
του γυναίκα σε υποσώματα του ΣΕΚ. 


 











Κεφάλαιο 8


Εφαρμοσμένη γλωσσολογία και σώματα κειμένων


 


Σύνοψη


Στο κεφάλαιο αυτό αναφερόμαστε
αναλυτικά στις εφαρμογές της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων σε μια σειρά από
πεδία που εντάσσονται στην εφαρμοσμένη γλωσσολογία, και ειδικότερα στη συμβολή
της στη λεξικογραφία, στη μετάφραση, στη γλωσσική διδασκαλία και σε ορισμένα
ακόμη πεδία όπως η δικανική γλωσσολογία, η υφολογία, η κλινική
γλωσσολογία και οι ιατροανθρωπιστικές επιστήμες. Στο κεφάλαιο αυτό
δίνεται έμφαση στην παρουσίαση παραδειγμάτων από αυτές τις εφαρμογές σε
δεδομένα που αφορούν τα ελληνικά.


Προαπαιτούμενη γνώση


Για το κεφάλαιο αυτό θεωρείται ότι οι αναγνώστες διαθέτουν τη
βασική εξοικείωση με την έννοια των σωμάτων κειμένων (Κεφάλαιο 1) και των
μεθοδολογικών εργαλείων (Κεφάλαιο 3), αλλά και με τα λεξικά και γραμματικά
σχήματα (Κεφάλαια 4 και 5). Για τη διευκρίνιση όρων μπορεί να χρησιμοποιείται
το γλωσσάρι.


8.1. Εισαγωγή


 


Στα προηγούμενα κεφάλαια παρουσιάσαμε τα
χαρακτηριστικά των σωμάτων κειμένων (Κεφάλαια 1 και 2) και τις μεθόδους της
γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων (Κεφάλαιο 3) και εστιάσαμε στους τρόπους με τους
οποίους η γλωσσολογία σωμάτων κειμένων μπορεί να χρησιμοποιηθεί στην περιγραφή
της γλώσσας όσον αφορά τις διαστάσεις του συστήματος (λεξιλόγιο και γραμματική,
Κεφάλαια 4 και 5), του κειμένου (Κεφάλαιο 6) και της ποικιλίας (Κεφάλαιο 7).
Στο κεφάλαιο αυτό θα συζητήσουμε αναλυτικά πώς οι αρχές και οι μέθοδοι της
γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων μπορούν να εφαρμοστούν σε διάφορα πεδία της
εφαρμοσμένης γλωσσολογίας, δηλαδή στους διάφορους διεπιστημονικούς κλάδους που
σχετίζονται με την εφαρμογή των ευρημάτων της γλωσσολογίας στην αναζήτηση
λύσεων για πρακτικά προβλήματα που αφορούν την καθημερινή ζωή. Όπως θα
διαπιστώσουμε, τα σώματα κειμένων έχουν πολλές εφαρμογές πέρα από την ίδια την
περιγραφή της γλώσσας. Εδώ θα αναφερθούμε στις
χαρακτηριστικότερες από αυτές, και συγκεκριμένα στις εφαρμογές των σωμάτων
κειμένων στη λεξικογραφία (8.2), στη μετάφραση (8.3), στη διδασκαλία της
γλώσσας (8.4) και σε ορισμένα ακόμη πεδία όπως η δικανική γλωσσολογία, η
υφολογία, η κλινική γλωσσολογία κ.ά. (8.5), με έμφαση σε παραδείγματα από την
ελληνική γλώσσα.


 


8.2. Λεξικογραφία και σώματα
κειμένων


 


Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι τα σώματα κειμένων
προκάλεσαν πραγματική επανάσταση στον χώρο της λεξικογραφίας, και αυτό όχι μόνο
γιατί η ανάπτυξή τους συνδέθηκε άμεσα με τον στόχο της δημιουργίας λεξικών,
όπως το πρωτοποριακό λεξικό της αγγλικής γλώσσας Cobuild
(Sinclair 1987a), του οποίου η πρώτη έκδοση έγινε το 1987 με διευθυντή
σύνταξης τον John Sinclair, αλλά και γιατί, όπως έχουμε
ήδη διαπιστώσει, η γλωσσολογία σωμάτων κειμένων επαναφέρει τη λέξη στο
προσκήνιο της περιγραφής της γλώσσας. Μέχρι την εμφάνιση του Cobuild, τα
παραδοσιακά λεξικά βασίζονταν κυρίως στις διαισθητικές αντιλήψεις των συντακτών
τους και στα λήμματα προηγούμενων λεξικών. Με τα λεξικά που βασίζονται σε
σώματα κειμένων δόθηκε έμφαση στη σύγχρονη αυθεντική χρήση της γλώσσας, καθώς
ήταν δυνατή η εύκολη πρόσβαση σε δεδομένα αυθόρμητου λόγου από ένα ευρύ φάσμα
κειμενικών ειδών και, επομένως, η τεκμηρίωση των στοιχείων κάθε λεξικού με βάση
αυτό που πραγματικά λένε και γράφουν οι ομιλητές.


Καταρχάς, οι κατάλογοι συχνότητας βοηθούν αποφασιστικά στην
κατάρτιση του λημματολογίου, όχι μόνο επειδή προσφέρουν έτοιμη πρώτη ύλη για τη
δημιουργία ενός λεξικού, αλλά κυρίως γιατί πληροφορούν για τη σχετική συχνότητα
των λέξεων, ποιες λέξεις δηλαδή είναι πολύ συχνές, ποιες απαντούν με μεσαία
συχνότητα και ποιες εμφανίζονται μόνο άπαξ ή με πολύ μικρή συχνότητα, όπως
μπορούμε να δούμε στον Πίνακα 8.1, που περιλαμβάνει λέξεις που σχηματίζονται με
το πρόθημα αλληλο-, όπως εμφανίζονται στο ΣΕΚ. 


 


 



 
  	
  Λέξεις με συχνότητα
  > 500

  
  	
  Λέξεις με συχνότητα
  2-500

  
  	
  Λέξεις άπαξ

  
 

 
  	
  αλληλεγγύη,
  αλληλέγγυος, αλληλεξάρτηση, αλληλογραφία

  
  	
  αλληλένδετος, 

  αλληλεξαρτώμενος,
  αλληλεπιδραστικός,, 

  αλληλεπιδρώ, 

  αλληλοβοήθεια, 

  αλληλοδιαδοχή,
  αλληλοενημέρωση, αλληλοεπηρεάζομαι, αλληλοεπικάλυψη, αλληλοκατανόηση,
  αλληλοσεβασμός, αλληλοσυγκρουόμενος,, αλληλοσυμπληρώνομαι, αλληλοϋποστήριξη 

  
  	
  αλληλοαναγνώριση,
  αλληλοαναίρεση, αλληλοαναιρούμαι, αλληλοαντικρουόμενος, αλληλοαποδοχή,
  αλληλοαποκλείομαι, αλληλοασφαλιστικό, αλληλοβοήθεια, αλληλοβοηθούμαι,
  αλληλογνωριμία, αλληλοδέσμευση, αλληλοδιάδοχος, αλληλοδιαπλέκομαι,
  αλληλοδιδακτική, αλληλοδιδάσκαλος, αλληλοδιείσδυση, αλληλοεκτίμηση,
  αλληλοεμπλεκομένοι, αλληλοενημέρωση, αλληλοενισχυόμενος, αλληλοεξάρτηση,
  αλληλοεξαρτώμενα, αλληλοεξόντωση, αλληλοεξουδετερώνομαι, αλληλοεπηρεαζόμενος,
  αλληλοεπίδραση, αλληλοεπιδρώ, αλληλοεπικαλύπτομαι, αλληλοεπικαλυπτόμενος,
  αλληλοκαλύπτομαι, αλληλοκάλυψη, αλληλοκαρφώματα, αλληλοκατηγορίες,
  αλληλοκατηγορούμαι, αλληλόμορφο …

  
 




 


Πίνακας 8.1
Κατάταξη λέξεων με το πρόθημα αλληλο-
στο ΣΕΚ σε ζώνες συχνότητας.


 


 


Η ίδια η πληροφορία για τη συχνότητα ενός λήμματος
έχει ενσωματωθεί σε πολλά λεξικά που βασίζονται σε σώματα κειμένων με ειδικά σύμβολα,
όπως μια σειρά από ρόμβους στο Cobuild2 (Sinclair 1995)
ή γράμματα για κάθε κατηγορία στο CALD (Cambridge Advanced
Learner’s Dictionary, Woodford 2005).



Ίσως η πιο σημαντική συμβολή των ηλεκτρονικών σωμάτων κειμένων
στην ανάλυση της γλώσσας έγκειται στον πλούτο των λεξικών και
γραμματικών πληροφοριών που προσφέρει για κάθε λέξη. Για παράδειγμα, στο
4.1 συζητήσαμε τις συνάψεις του απτός και τις
πληροφορίες που προσφέρουν σώματα κειμένων όπως το ΣΕΚ γι’ αυτό το λήμμα. Αν
συγκρίνουμε τις πληροφορίες αυτές με τον χειρισμό του
λήμματος σε λεξικά της ελληνικής (βλ. Πίνακας 8.2), μπορούμε να συναγάγουμε
χρήσιμα συμπεράσματα.


 


 



 
  	
  Λεξικό Μπαμπινιώτη
  (2002, ΛΝΕΓ)

  
  	
  Λεξικό Ιδρύματος
  Τριανταφυλλίδη (1998, ΛΚΝ)

  
 

 
  	
  απτός, -ή, -ό:
  αυτός που μπορεί να τον αγγίξει κανείς με τα χέρια του (κατ’ επέκτ.) όχι
  αφηρημένος, συγκεκριμένος: έχω ~ αποδείξεις για όσα σου λέω || ~
  πραγματικότητα / δείγματα F
  ΣΧΟΛΙΟ λ. άπτω [ΕΤΥΜ < αρχ. ἁπτός < ἃπτομαι «εγγίζω, ψαύω»]
  

  
  	
  απτός -ή -ό [aptós] Ε1 : ΣΥΝ
  χειροπιαστός. 1. που γίνεται αντιληπτός με τις αισθήσεις, σε
  αντιδιαστολή προς ό,τι είναι νοητό: Ο υλικός κόσμος είναι ~. Tο μικρό παιδί αντιλαμβάνεται μόνο ό,τι είναι απτό.
  || H Έλεν Κέλερ είναι ένα απτό
  παράδειγμα για τη δύναμη της θέλησης. 2. (μτφ.) για κτ. που είναι
  φανερό, βεβαιωμένο, για το οποίο δεν μπορεί να αμφιβάλλει κάποιος: Έφερε
  απτές αποδείξεις και όχι αβέβαιες ενδείξεις. απτά ΕΠIΡΡ. [λόγ.: 1: αρχ. ἁπτός· 2:
  σημδ. γαλλ. tangible] 

  
 




 


Πίνακας 8.2 Το λήμμα απτός σε δύο λεξικά της ελληνικής.


 


 


Παρόλο που κάθε λεξικό περιλαμβάνει κάποιες από τις συνάψεις του απτός
που διαπιστώνονται στο ΣΕΚ, κανένα δεν τις έχει όλες. Επίσης, οι συνάψεις
περιλαμβάνονται κυρίως στα παραδείγματα και δεν γίνεται σαφές ότι αποτελούν
αναπόσπαστο και ουσιώδες μέρος της λεξιλογικής συμπεριφοράς του εν λόγω
λήμματος. Τέλος, η σημασία που δίνεται πρώτη στο ΛΚΝ εμφανίζεται συγκριτικά
πολύ λιγότερο από τη δεύτερη στα δεδομένα του ΣΕΚ. Τα λεξικά, επίσης, δεν
περιλαμβάνουν όλες τις πληροφορίες για τις συνάψεις στα αριστερά του λήμματος
(π.χ. αποτελεί, υπάρχει, συνιστά, έχω, δίνω, παρέχω, δείχνω),
παρότι η επέκταση αυτή των συνάψεων και από τις δύο πλευρές της λέξης προσφέρει
ενδείξεις ότι το λήμμα αποτελεί μέρος ενός ευρύτερου φραστικού σχήματος μέσα
στο οποίο χρησιμοποιείται στον λόγο. 


Στο 5.2, με αφορμή τη λέξη αμφιβολία,
δώσαμε ένα παράδειγμα για το πώς χειρίζονται τα ίδια λεξικά τα γραμματικά
σχήματα και είδαμε ότι δεν προσφέρουν τις πληροφορίες που συνάγουμε από την
ανάλυση σωμάτων κειμένων. Σε αντίθεση, το Cobuild2 πληροφορεί
συστηματικά τον αναγνώστη, για παράδειγμα, για τα δομικά σχήματα των επιθέτων,
διακρίνοντας μεταξύ επιθετικών χρήσεων (ADJ
n), συνήθως επιθετικών (usu ADJ n), κατηγορηματικών (v-link ADJ) κ.ά. χρήσεων.
Επομένως, τα δεδομένα από σώματα κειμένων προσφέρουν μια πληρέστερη αλλά και
ασφαλέστερη εικόνα για το πώς χρησιμοποιείται πραγματικά η λέξη που μας
ενδιαφέρει σε αυθεντικά κείμενα. Ειδικευμένο λογισμικό όπως το Sketch Engine (βλ. 3.2) έχει αναπτυχθεί ακριβώς
για να προσφέρει στον λεξικογράφο πληροφορίες αυτού του είδους εύκολα και
παραστατικά.


Πολύτιμη είναι και η βοήθεια που προσφέρουν τα σώματα κειμένων
όσον αφορά τους χαρακτηρισμούς που αποδίδονται στα λήμματα ή στις επιμέρους
σημασίες. Έχουμε συζητήσει ήδη τη χρησιμότητα των σωμάτων κειμένων για τον
προσδιορισμό της γεωγραφικής ποικιλίας, του κειμενικού είδους, της διαχρονίας
κ.ά. (Κεφάλαιο 7), αλλά και της στάσης του ομιλητή,
της αξιολόγησης μέσω της σημασιολογικής προσωδίας (Κεφάλαιο
6) κ.λπ. Έτσι, για παράδειγμα, αναμένουμε ότι το περιώνυμος, που
χαρακτηρίζεται από αρνητική σημασιολογική προσωδία (4.3),
δεν θα αναφέρεται με θετική σημασία στα λεξικά, όπως συμβαίνει στα ΛΚΝ και
ΛΝΕΓ. Αντίθετα, παρατηρήσαμε ότι τα δύο αυτά λεξικά σωστά αποδίδουν τον
χαρακτηρισμό «λογοτεχνικό» στο λήμμα αγέρι, αν και δεν είναι εξίσου
κοντά στη γλωσσική πραγματικότητα με άλλα λήμματα (6.3)
Για να δώσουμε ένα ακόμη παράδειγμα, το ΛΝΕΓ χαρακτηρίζει τη λέξη τύπισσα
«αργκό», ενώ το ΛΚΝ «λαϊκή». Τα αυθεντικά δεδομένα από το ΣΕΚ υποδεικνύουν ότι
βασικό χαρακτηριστικό της λέξης είναι η χρήση της σε προφορικά κείμενα. Όπως
φαίνεται στον συμφραστικό πίνακα 8.3, στον οποίο παρουσιάζονται επιλεγμένες
εμφανίσεις της, η λέξη τύπισσα εμφανίζεται κυρίως στο κειμενικό είδος
της συνομιλίας, ενώ στα άλλα κειμενικά είδη (λ.χ. λογοτεχνία) απαντά σε
διαλόγους ή προσδίδει προφορικότητα στο κείμενο:


 


 



 
  	
  1

  
  	
  είδε ο Αντρέας αγκαλιές
  φιλιά (_) ο ΟΠΟΙΟΣ φιλούσε μια άλλη τύπισσα
  μετά (.) μια φίλη του (.) εν τω μεταξύ μου ‘λεγε τη 

  
  	
  ΠΡΟΦΟΡΙΚΑ

  
 

 
  	
  2

  
  	
    τα [ [έπρεπε να
  πηγαίναμε σχολείο παρέα @@@@ αυτή η τύπισσα
  έμπαινε μέσα ήταν μία ένα δέκα με τα χέρια στην ανά

  
  	
  ΠΡΟΦΟΡΙΚΑ

  
 

 
  	
  3

  
  	
      έλα ρε [ανιχνευτής;
  [ναι ανιχνευτής; είναι μια τύπισσα στο Καλούα
  που δουλεύει ναι; μ:: ξέρεις 

  
  	
  ΠΡΟΦΟΡΙΚΑ

  
 

 
  	
  4

  
  	
  έφωνο στη Διεύθυνση
  Παροχών. Το σήκωσε μια πολύ προχωρημένη τύπισσα,
  ακουγόταν γύρω στα 24, με ασυνεχή συριστή φωνή και 

  
  	
  ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ

  
 

 
  	
  5

  
  	
   ται πλάι στην κολόνα και
  μιλάει με τον Μπιελ. Πολύ εντάξει τύπισσα"
  "Ποια ξανθιά; Εκείνη; Εκείνη η έγκυος;"

  
  	
  ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ

  
 




 


Πίνακας 8.3 Εμφανίσεις
του λήμματος τύπισσα στα δεδομένα του
ΣΕΚ (επιλογή).


 


 


Αν αναλύσουμε προσεκτικότερα τα δεδομένα του ΣΕΚ,
δεν επιβεβαιώνεται ο χαρακτηρισμός της λέξης ως «λαϊκής», ούτε όμως και ως
«αργκό». Στα παραδείγματα του Πίνακα 8.3 η λέξη χρησιμοποιείται σε προφορικό
λόγο ή ύφος και συχνά από άτομα νεανικής ηλικίας, όπως φαίνεται από τα
μεταδεδομένα του ΣΕΚ για τα συγκεκριμένα κείμενα (ηλικία ομιλητών), αλλά και
από άλλες νεανικές εκφράσεις στα συμφραζόμενα (π.χ. πολύ προχωρημένη, πολύ
εντάξει κ.λπ.). Μπορεί ακόμα να υποστηριχθεί ότι η λέξη όχι μόνο
χρησιμοποιείται από άτομα νεανικής ηλικίας, αλλά αναφέρεται συνήθως και σε
νεαρά άτομα (π.χ. πηγαίναμε σχολείο, γύρω στα 24 κ.λπ.). Η πολυπλοκότητα
των πληροφοριών αυτών που προσφέρουν τα σώματα κειμένων δεν είναι εύκολο να
αντικατασταθεί από άλλες πηγές.


Επιπλέον, τα σώματα κειμένων αποτελούν εύκολη και έγκυρη πηγή
παραδειγμάτων. Η πρόσβαση σε αυθεντικά δεδομένα έχει αλλάξει για πάντα τον
τρόπο με τον οποίο αντιμετωπίζονται τα παραδείγματα στη λεξικογραφία. Η
απαίτηση να αντανακλά κάθε παράδειγμα τη φυσική και τυπική χρήση στη γλώσσα
βασίζεται στη διαπίστωση ότι τα αυθεντικά δεδομένα μεταφέρουν πληροφορίες για
το κείμενο και το περικείμενο, οι οποίες δεν αναπληρώνονται με τεχνητό τρόπο,
αλλά συμβάλλουν αποφασιστικά στην αίσθηση φυσικότητας που χαρακτηρίζει τον λόγο
του φυσικού ομιλητή μιας γλώσσας (βλ. Κεφάλαιο 1). Τα
παραδοσιακά λεξικά συχνά απέχουν από μια τέτοια φυσικότητα: έτσι, για το λήμμα πατρότητα
το ΛΝΕΓ έχει το παράδειγμα «η λυτρωμένη ψυχή έχει συνείδηση τής πατρότητας
τού Θεού και συγχρόνως τής δικής της υιότητας αλλά και αμαρτωλότητας» και
το ΛΚΝ το παράδειγμα H γέννηση του παιδιού του του έδωσε τη χαρά της
πατρότητας. Εκτός από την παντελή έλλειψη φυσικότητας, τα παραδείγματα αυτά
δεν προσφέρουν πληροφορίες για τη χρήση της λέξης, αλλά μάλλον επεξηγούν τον
ορισμό. Μια τελείως διαφορετική οπτική μπορούν να μας δώσουν τα αυθεντικά
δεδομένα. Στον Πίνακα 8.4 παρουσιάζονται επιλεγμένες εμφανίσεις του λήμματος
στο ΣΕΚ για καθεμιά από τις σημασίες που διακρίνονται στα λεξικά. 


 


 



 
  	
  1

  
  	
  η-Ρόζα, ποιος θα τολμούσε
  ν’ αμφισβητήσει την αγάπη και την πατρότητά
  του; Το έζησε. Τα ένιωθε πολύ τα συναισθή 

  
 

 
  	
  2

  
  	
  αιδαγωγέ της δεκαετίας!»
  «Δεν έχεις βαρεθεί να αρνείσαι την πατρότητα
  του παιδιού κάθε φορά που συμβαίνει κάτι; Ας αφιέρ

  
 

 
  	
  3

  
  	
   καλύτερα χρόνια της ζωής
  του, ρίχνοντάς τον στα δίχτυα της πατρότητας,
  που δεν ήταν σίγουρος ότι ήθελε, και με παρατούσ

  
 

 
  	
  4

  
  	
  αγωγική διαδικασία [που
  στα αρσενικά προκάλεσε το άγχος της πατρότητας
  (αφαιρετική υπέρβαση του οποίου στο ψυχολογικό επ

  
 

 
  	
  5

  
  	
  αλήγουν ότι η αναπηρία
  δεν παρεμποδίζει την μητρότητα ή την πατρότητα,
  ούτε επηρεάζει την ικανότητα ανατροφής των παιδιώ

  
 

 
  	
  6

  
  	
  ώστε να προβλεφθεί ότι
  δεν μπορεί να προσβληθεί δικαστικά η πατρότητα
  τέκνου, όταν η σύλληψη επιτεύχθηκε με σπέρμα δότη 

  
 

 
  	
  7

  
  	
  ί να υποβάλει αίτηση στο
  δικαστήριο για το θέμα αναγνώρισης πατρότητας.
  Δηλαδή να λέει ότι το παιδί δεν είναι δικό του, 

  
 

 
  	
  8

  
  	
  ή ημέρα από τη λύση ή την
  ακύρωση του γάμου, η απόδειξη της πατρότητας
  του συζύγου της μητέρας βαρύνει εκείνον που την ε

  
 

 
  	
  9

  
  	
  δεύτερο σύζυγο, εκτός αν
  γίνει δεκτή αγωγή για προσβολή της πατρότητάς
  του, οπότε τεκμαίρεται ότι είναι τέκνο του πρώτου

  
 

 
  	
  10

  
  	
  μητέρα έχει δικαίωμα να
  ζητήσει με αγωγή την αναγνώριση της πατρότητας
  του τέκνου της που γεννήθηκε χωρίς γάμο της με το

  
 

 
  	
  11

  
  	
   είναι μια άποψη και μία
  εισήγηση. Εξάλλου, δε διεκδικώ την πατρότητα·
  είναι πολλοί εκείνοι οι οποίοι εισηγήθηκαν το ίδι

  
 

 
  	
  12

  
  	
   απολύτως εύλογη υπόθεση.
  Καθώς οι έντονες διαμάχες για την πατρότητα
  του κειμένου φαίνονται να κοπάζουν, επιβεβαιώνεται

  
 

 
  	
  13

  
  	
  Ευαγγελίου. Υπάρχουν πολύ
  περισσότερα επιχειρήματα υπέρ της πατρότητας
  του Ματθαίου παρά εναντίον αυτής. ΕΡ: Κα 

  
 

 
  	
  14

  
  	
  ίναι συνήθως μια «ορφανή»
  έννοια. Κανένας δεν διεκδικεί την πατρότητά
  της. Στην περίπτωση της Διακυβερνητικής φαίνεται π

  
 

 
  	
  15

  
  	
  ση της τράπεζας
  κοινωνικών ασφαλίσεων δεν είναι σημερινή. Η πατρότητά
  της ανήκει στον Γ. Γεννηματά από την εποχή όπου ήτ

  
 




 


Πίνακας 8.4 Εμφανίσεις
του λήμματος πατρότητα στα δεδομένα του
ΣΕΚ (επιλογή).


 


 


Όπως βλέπουμε, η αμφισβήτηση και οι δυσκολίες παρά
η χαρά συνδέονται συνήθως με την πατρότητα, όπως και η αναγνώριση ή η προσβολή
της πατρότητας και η διεκδίκησή της. Τα φυσικά παραδείγματα επιτρέπουν να
έχουμε καλύτερη αντίληψη του συχνού, του τυπικού και του ιδιαίτερα σημαντικού.
Επιπλέον, τα ίδια τα παραδείγματα περιέχουν πολύτιμες περικειμενικές ενδείξεις
για τον ορισμό της λέξης (π.χ. μητρότητα, ορφανή, τέκνο, γάμο, σύλληψη
κ.ά.), που επιτρέπουν τη διαφοροποίηση των σημασιών με φυσικό τρόπο και όχι
αποκλειστικά με την προσφυγή στη διαίσθηση των λεξικογράφων.


Τέλος, μια βασική καινοτομία που εισήγαγε η χρήση των
ηλεκτρονικών σωμάτων κειμένων στη λεξικογραφία είναι η προτασιακή ή κειμενική
διατύπωση των ορισμών, η τοποθέτηση δηλαδή της λέξης σε μια πρόταση ή ένα μικρό
κείμενο, που καθιέρωσε πρώτο το Cobuild1. Το βασικό πλεονέκτημα
των προτασιακών/κειμενικών ορισμών είναι ότι προσφέρουν έμμεσα πληροφορίες για
τη χρήση του λήμματος: βάζοντας τη λέξη που θέλει να ορίσει ο λεξικογράφος σε
μια πρόταση δείχνει πώς ακριβώς χρησιμοποιείται χωρίς να χρησιμοποιεί ρητή
μεταγλώσσα, όπως στο παράδειγμα (1) από το Cobuild2.
Όπως είναι φυσικό, τα στοιχεία για τη χρήση αυτή προέρχονται από ηλεκτρονικά
σώματα κειμένων.


 


(1) verge 1. If
you are on the verge of something, you are going to do it very soon or
it is likely to happen or begin very soon.


2. The verge of
a road is a narrow piece of ground by the side of the road, which is usually
covered with grass or flowers; used mainly in British English.


 


Στόχος του προτασιακού/κειμενικού ορισμού δεν είναι
να θεμελιώσει μια ισοδυναμία ανάμεσα σε δύο λέξεις, αλλά να καθοδηγήσει τους
χρήστες στο πώς χρησιμοποιείται μια λέξη. Οι συνήθεις ορισμοί των λεξικών θα
απαιτούσαν πολύ περισσότερες λέξεις και χρήση εξειδικευμένης μεταγλώσσας για να
μεταδώσουν τις ίδιες πληροφορίες. Τα παραδοσιακά λεξικά τείνουν επίσης να
χρησιμοποιούν πιο δύσκολη γλώσσα στους ορισμούς από τη λέξη που ορίζεται ή
καταφεύγουν στην ταυτολογία (βλ. σιγοκαίω: καίω σιγά, ΛΝΕΓ). Όπως λέει ο
Hanks, «εκφράζονται διατυπώσεις για το τι σημαίνουν οι λέξεις, αλλά πολύ λίγα
λέγονται για το πώς χρησιμοποιούνται» (1987: 121). Αντίθετα, οι προτασιακοί/
κειμενικοί ορισμοί, όχι μόνο καθιστούν το λεξικό πιο φιλικό στον χρήστη και
μάλιστα στον μη φυσικό ομιλητή μιας γλώσσας, αλλά μπορούν να δώσουν έμφαση στην
τυπική και κύρια χρήση μιας λέξης, σε αντίθεση με περιθωριακές χρήσεις, όπως
λ.χ. στο παράδειγμα (1), για το οποίο γίνεται σαφές ότι η κυρίαρχη χρήση είναι
σε μια συγκεκριμένη φράση. Κάτι τέτοιο δεν συμβαίνει ή αποτελεί εξαίρεση στα
ελληνικά λεξικά, όπως μπορούμε να δούμε συγκριτικά στον Πίνακα 8.5.


 


 



 
  	
  Λεξικό Μπαμπινιώτη (ΛΝΕΓ)

  
  	
  Λεξικό Ιδρύματος Τριανταφυλλίδη (ΛΚΝ)

  
 

 
  	
  πρόθυρο (το) 1.
  ΑΡΧΑΙΟΛ ο χώρος μπροστά από τη θύρα αρχαίας κατοικίας ή ναού 2. (μτφ.) πρόθυρα
  (τα) το στάδιο ακριβώς πριν από μια κατάσταση δυσάρεστη και ανεπιθύμητη, που
  εντούτοις εμφανίζεται ανησυχητικά πιθανή: η επιχείρησή του βρίσκεται στα ~
  χρεωκοπίας || «Γυναίκες στα ~ νευρικής κρίσης» (τίτλος ταινίας) || βρισκόμαστε
  στα ~ πολέμου / τής κατάρρευσης.

  
  	
  πρόθυρα τα [próθira] Ο40: στην
  έκφραση στα πρόθυρα, σε μικρή (χρονική) απόσταση από μια συνήθ.
  αρνητική εξέλιξη, έκβαση: Βρίσκεται / έφτασε στα ~ της καταστροφής
  / της χρεοκοπίας / της τρέλας / της αυτοκτονίας.

  
 




 


Πίνακας 8.5 Το
λήμμα πρόθυρο σε δύο λεξικά της
ελληνικής.


 


 


Όπως βλέπουμε, το ΛΝΕΓ βασίζεται στα παραδείγματα για να
περιγράψει τη χρήση και ο ορισμός του αναλώνεται σε πολύπλοκες διατυπώσεις, ενώ
το πιο συνοπτικό ΛΚΝ ταυτίζει πράγματι τη βασική χρήση με τη σχετική φράση. Τα
δεδομένα από το ΣΕΚ δείχνουν ότι και οι 115 εμφανίσεις του λήμματος είναι στη
φράση στα πρόθυρα, κάτι που δικαιολογεί τον ορισμό του ΛΚΝ, σε αντίθεση
με το ΛΝΕΓ, που δίνει έμφαση στην περιθωριακή χρήση με το να την τοποθετεί
πρώτη. Επιπλέον, είναι σημαντικό ότι σε 58 από αυτές τις χρήσεις (50%) το λήμμα
απαντά με το βρίσκομαι, σε 11 (10%) με το είμαι και το φτάνω,
6 με το φέρνω και 5 με το οδηγώ, ενώ στις υπόλοιπες 24 (20%) δεν
συμπληρώνει κάποιο ρήμα.


Συμπερασματικά, τα σύγχρονα ηλεκτρονικά σώματα κειμένων προσφέρουν
λύσεις στα προβλήματα της λεξικογραφίας, στρέφοντας το ενδιαφέρον του αναλυτή
στη σύγχρονη γλώσσα και στον φυσικό, αυθεντικό λόγο. Αυτή η φυσικότητα, όπως
είδαμε, είναι μάλλον παραμελημένη στα ελληνικά λεξικά, αν και είναι, επιπλέον,
αυτό που κυρίως χρειάζονται οι μη φυσικοί ομιλητές μιας γλώσσας, όπως είναι
φανερό από τις πολλαπλές εφαρμογές των σωμάτων κειμένων στα λεξικά εκμάθησης
ξένων γλωσσών. Ταυτόχρονα, η εικόνα για τη γλώσσα που προσφέρουν τα ηλεκτρονικά
σώματα κειμένων αλλάζει άρδην την αντίληψη που έχουμε για τα λεξικά που
προορίζονται για τους φυσικούς ομιλητές μιας γλώσσας. Είναι σαφές ότι οι
έννοιες που φέρνουν στην επιφάνεια και τα μεθοδολογικά εργαλεία που
χρησιμοποιούν τα σώματα κειμένων θα αποκτούν όλο και πιο κεντρικό ρόλο στη
λεξικογραφία του μέλλοντος. 


 


8.3. Μετάφραση και σώματα κειμένων


 


Η σχέση των
σωμάτων κειμένων με το πεδίο της μετάφρασης, αν όχι εξίσου παλιά, είναι εξίσου
καθιερωμένη με τη λεξικογραφία, και αυτό γιατί η ίδια η πρακτική της μετάφρασης
προϋποθέτει τη συνεχή μετάβαση από ένα κείμενο και το σύνολο των κειμένων που
το συνοδεύουν σε ένα αντίστοιχο κείμενο και τα συμφραζόμενά του σε μια άλλη
γλώσσα. Για τον λόγο αυτόν οι μεταφραστικές σπουδές αγκάλιασαν αμέσως τη
γλωσσολογία σωμάτων κειμένων. Όπως διαπίστωνε ήδη το 1998 η Laviosa,
«η προσέγγιση που στηρίζεται στα σώματα κειμένων αναπτύσσεται, μέσω της
θεωρητικής επεξεργασίας και της εμπειρικής πραγμάτωσης, σε ένα συνοχικό,
σύνθετο και πλούσιο παράδειγμα που αντιμετωπίζει μια ποικιλία ζητημάτων
σχετικών με τη θεωρία, την περιγραφή και την πρακτική της μετάφρασης» (1998: 474). Στο ίδιο αφιερωματικό τεύχος η Tymoczko
θεωρεί ότι «οι μεταφραστικές σπουδές με σώματα κειμένων είναι κεντρικής
σημασίας για το πώς θα παραμείνει ζωτική και θα προχωρήσει η μεταφρασεολογία ως
επιστημονικός κλάδος» (1998: 652). Η σημασία αυτή των
σωμάτων κειμένων εξηγεί την πλούσια βιβλιογραφία που υπάρχει ήδη για το
αντικείμενο.


Τα σώματα κειμένων είναι ζωτικά για τη μετάφραση, γιατί μας
προσφέρουν πληροφορίες για τρεις πτυχές της μετάφρασης: πρώτον, για τη
γλώσσα-στόχο και τη γλώσσα-πηγή, δεύτερον, για την πιθανή ισοδυναμία μεταξύ
τους και, τρίτον, για την ίδια τη γλώσσα της μετάφρασης. Καταρχάς, τα
μονόγλωσσα σώματα κειμένων αποτελούν πολύτιμη πηγή πληροφοριών, για παράδειγμα,
για τον έλεγχο λεξικογραμματικών φαινομένων στη γλώσσα-στόχο με βάση αυθεντικά
δεδομένα. Όπως έχουμε παρατηρήσει σε προηγούμενα κεφάλαια, αλλά και στην
προηγούμενη ενότητα, οι πληροφορίες λεξικών, γραμματικών κ.λπ. συχνά δεν
επαρκούν για όλα τα γλωσσικά φαινόμενα ή δεν βρίσκονται αρκετά κοντά στη
γλωσσική πραγματικότητα. Μερικές φορές μάλιστα πληροφορίες για τη δομή της
γλώσσας δεν είναι δυνατόν να αναζητηθούν με άλλο τρόπο όπως λ.χ. συμβαίνει με
την τοποθέτηση των συνδετικών. Στον Πίνακα 8.6
αναφέρονται τα ποσοστά της συχνότητας με την οποία απαντά το όμως στις
μεταφράσεις τριών μυθιστορημάτων στα ελληνικά. Τα δεδομένα αυτά προήλθαν από
την επεξεργασία των συμφραστικών πινάκων του κειμένου των μεταφρασμάτων στα
ελληνικά.


 


 



 
  	
  Μεταφράσματα

  
  	
  1η θέση

  
  	
  2η θέση

  
  	
  3η
  θέση

  
 

 
  	
  Dick, Valis

  
  	
  21%

  
  	
  71%

  
  	
  8%

  
 

 
  	
  Κοέλο, Η Βερόνικα αποφασίζει να πεθάνει

  
  	
  74%

  
  	
  25%

  
  	
  1%

  
 

 
  	
  Παμούκ, Χιόνι

  
  	
  31%

  
  	
  67%

  
  	
  2%

  
 




 


Πίνακας 8.6 Συχνότητα
στις θέσεις του όμως στις μεταφράσεις
τριών μυθιστορημάτων στα ελληνικά.


 


 


Όπως παρατηρήσαμε στην ενότητα 6.3, το όμως τοποθετείται τυπικά στη δεύτερη
θέση στα ελληνικά. Η μετάφραση των έργων του Dick και του Παμούκ ακολουθεί
αυτήν τη νόρμα, ενώ η μετάφραση του έργου του Κοέλο αποκλίνει, τοποθετώντας το όμως
κυρίως στην πρώτη θέση. Η παρατήρηση αυτή δεν σημαίνει κατ’ ανάγκην ότι οι
πρώτες μεταφράσεις είναι καλές και η άλλη επικριτέα όσον αφορά αυτό το σημείο,
καθώς οι επιλογές του μεταφραστή εξαρτώνται από ποικίλους παράγοντες (π.χ.
νόρμες ή πιθανές αποκλίσεις στη γλώσσα-πηγή, υφολογικές στρατηγικές κ.ά.), αλλά
η σύγκριση του σώματος κειμένων ενός μεταφράσματος με ένα σώμα κειμένων
αναφοράς στη γλώσσα-στόχο μπορεί να μας προσφέρει ασφαλή δεδομένα για
οποιαδήποτε περαιτέρω αξιολόγηση του μεταφράσματος.


Παρόμοια, στο 4.3 σημειώσαμε ότι το
επίθετο περίφημος χαρακτηρίζεται από αρνητική σημασιολογική προσωδία
στον δημοσιογραφικό λόγο, αλλά από θετική προσωδία στο κειμενικό είδος της
λογοτεχνίας στα ελληνικά. Με αυτήν την έννοια, τα ακόλουθα αποσπάσματα από τις
παραπάνω μεταφράσεις συμφωνούν με την κυρίαρχη τάση της ελληνικής λογοτεχνίας:


 


(2) … περιέγραφαν
φαντασιώσεις που περιλαμβάνονταν στο περίφημο
βιβλίο για τις σεξουαλικές παρεκκλίσεις (Κοέλο, Η Βερόνικα αποφασίζει να
πεθάνει)


 


(3) … ο Τόκατ, στον
τσαϊχανέ Σενλέρ, δίπλα ακριβώς στο περίφημο
λουτρό Πιφβανέ, στο μπαρ, είμαι υπεύθυνος για … (Παμούκ, Χιόνι)


 


(4) … στίχο, το ποίημα.
Έχει γράψει τους στίχους του περίφημου
ποιήματος που ξέρουμε, όταν χτυπάει η πόρτα. (Παμούκ, Χιόνι)


 


Και σε αυτήν την περίπτωση ισχύει η
παραπάνω παρατήρηση για την αξιολόγηση των μεταφρασμάτων, αλλά και για την
εξάσκηση των μεταφραστών στη φυσικότητα που προϋποθέτει η επάρκεια σε μια
γλώσσα. 


Αν και αρκετά μεταφραστικά εργαλεία ενσωματώνουν μονόγλωσσα σώματα
κειμένων, που επιτρέπουν στους μεταφραστές να ελέγξουν τις σημασίες και τις
χρήσεις μιας λέξης ή φράσης στη γλώσσα-στόχο, όπως διαπιστώνει ο Aston (1999),
πολλές φορές μπορεί να είναι δύσκολο για τους μεταφραστές να έχουν πρόσβαση σε
αυτά τα σώματα κειμένων ή να βρουν κατάλληλα παραδείγματα ή παραδείγματα που να
αντιστοιχίζονται στη μετάφραση. Για τον σκοπό αυτόν έχουν αναπτυχθεί τα
παράλληλα και τα συγκρίσιμα σώματα κειμένων (βλ. 2.1.1),
που ελέγχουν την ισοδυναμία μεταξύ γλώσσας-πηγής και γλώσσας-στόχου.


Τα συγκρίσιμα σώματα κειμένων, που περιλαμβάνουν κείμενα από δύο
γλώσσες τα οποία έχουν επιλεγεί με τα ίδια κριτήρια, όπως, για παράδειγμα, το
κειμενικό είδος (άρθρα γνώμης, πολιτικοί λόγοι, διαφημίσεις, προσκλητήρια γάμου
κ.λπ. σε μια γλώσσα Α και σε μια άλλη γλώσσα Β), είναι πολύτιμα για την
εξακρίβωση του τι πραγματικά είναι ισοδύναμο ανάμεσα στις γλώσσες αυτές. Για
παράδειγμα, ο Φέρλας (2011) έχει δημιουργήσει ένα
συγκρίσιμο σώμα κειμένων, επιλέγοντας ορισμένα κειμενικά είδη από το ΣΕΚ και τα
αντίστοιχα από το BNC-Baby, με στόχο τη συγκριτική μελέτη των λεξικών συμπλεγμάτων στα
ελληνικά και τα αγγλικά. Με βάση τα ευρήματά του στις δύο γλώσσες διακρίνονται
λεξικά συμπλέγματα που μπορούν να αντιστοιχιστούν, όπως φαίνεται στον Πίνακα 8.7.


 


 



 
  	
  ΕΙΝΑΙ ΔΥΝΑΤΟΝ ΝΑ

  
  	
  IT IS POSSIBLE TO

  
 

 
  	
  ΔΕΝ ΞΕΡΩ ΑΝ

  
  	
  I DON T KNOW WHETHER

  
 

 
  	
  I DON T KNOW IF

  
 

 
  	
  ΔΕΝ ΞΕΡΩ ΤΙ ΝΑ

  
  	
  I DON T KNOW WHAT TO

  
 

 
  	
  ΔΕΝ ΝΟΜΙΖΩ ΟΤΙ

  
  	
  I DON T THINK THAT

  
 

 
  	
  ΓΙΑ ΝΑ ΔΟΥΜΕ

  
  	
  LET’S HAVE A LOOK

  
 

 
  	
  ΔΕΝ ΗΘΕΛΕ ΝΑ

  
  	
  HE/SHE DIDN T WANT TO

  
 

 
  	
  ΘΑ ΗΘΕΛΑ ΝΑ

  
  	
  I D LIKE TO

  
 

 
  	
  ΣΤΗΝ ΑΚΡΗ ΤΟΥ

  
  	
  [AT/ΟΝ] THE EDGE OF
  THE

  
 

 
  	
  ΓΙΑ ΜΙΑ ΣΤΙΓΜΗ

  
  	
  FOR A MOMENT

  
 

 
  	
  [ΓΙΑ] ΠΡΩΤΗ ΦΟΡΑ

  
  	
  [FOR] THE FIRST TIME
  [IN]

  
 

 
  	
  ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΛΛΗ [ΠΛΕΥΡΑ]

  
  	
  ON THE OTHER [HAND]

  
 

 
  	
  ΣΕ ΣΧΕΣΗ ΜΕ 

  
  	
  IN RELATION TO

  
 

 
  	
  ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ

  
  	
  IN THE CONTEXT OF ΤΗΕ

  
 

 
  	
  ΣΕ ΑΥΤΗ ΤΗΝ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ

  
  	
  IN THIS CASE

  
 

 
  	
  ΜΕ ΤΗ ΒΟΗΘΕΙΑ
  [ΤΟΥ/ΤΩΝ]

  
  	
  WITH THE AID OF

  
 

 
  	
  WITH THE HELP OF

  
 

 
  	
  ΑΠΟ/ΠΑΡΑ ΤΟ ΓΕΓΟΝΟΣ
  ΟΤΙ Η/ΟΙ

  
  	
  BY/DESPITE THE FACT
  THAT THE

  
 

 
  	
  ΚΟΥΝΗΣΕ ΤΟ ΚΕΦΑΛΙ
  ΤΗΣ/ΤΟΥ

  
  	
  SHOOK HIS/HER HEAD

  
 




 


Πίνακας 8.7 Αντίστοιχα
λεξικά συμπλέγματα στα ελληνικά και τα αγγλικά (βασισμένο στο Φέρλας 2011).


 


 


Ταυτόχρονα, αν μελετήσουμε τους σχετικούς
συμφραστικούς πίνακες, θα διαπιστώσουμε ότι το τελευταίο από τα λεξικά
συμπλέγματα του Πίνακα 8.7 δεν είναι πραγματικά
αντίστοιχο, γιατί η σημασία του ελληνικού συμπλέγματος είναι ουδέτερη ως προς
τον τρόπο ή τα συναισθήματα που οδήγησαν στην κίνηση. Έτσι, στα συμφραζόμενα
του συμπλέγματος στα ελληνικά εμφανίζονται συμπληρωματικά προθετικές ή επιρρηματικές
φράσεις, όπως φαίνεται στα παραδείγματα από λογοτεχνικά κείμενα:


 


(5) «Δεν έχεις άδικο» κούνησε το κεφάλι του συμφωνώντας. 


 


(6) … κι αυτός κούνησε το κεφάλι του πάνω κάτω, τάχα ότι καταλάβαινε
…


 


(7) Κούνησε το κεφάλι του σαν να μην το πίστευε.


 


(8) Ο Στέφανος κούνησε το κεφάλι με κατανόηση.


 


Γι’ αυτόν τον λόγο, η μετάφραση στα
ελληνικά από το Valis του
Philip Dick στο (9) λειτουργεί μόνο επειδή στο
περικείμενο υπάρχει η σχετική πληροφορία της άρνησης. Αντίθετα, αυτό δεν
συμβαίνει στο (10), όπου το nod μεταφράζεται κι αυτό με το ίδιο λεξικό
σύμπλεγμα, το οποίο όμως δεν μπορεί να μεταδώσει το υπονόημα της κατάφασης:


 


(9) “No”. Mini shook
his head no vigorously.


 «Όχι». Ο Μίνι κούνησε το κεφάλι του με έμφαση. 


 


(10) “Right”, Kevin
said. I nodded.


 «Σωστά» είπε ο Κέβιν. Κούνησα το κεφάλι.


 


Η διαφορά αυτή ανακαλεί όχι μόνο τις
γλωσσικές διαφορές της συμπεριφοράς των ρημάτων στα ελληνικά και στα αγγλικά,
αλλά και την πολιτισμική διαφοροποίηση στον τρόπο που εκφράζεται η άρνηση και η
κατάφαση με κινήσεις του κεφαλιού στις δύο γλώσσες. Τα συγκρίσιμα σώματα
κειμένων μπορούν έτσι να βελτιώσουν τη γλωσσική συνειδητότητα των μεταφραστών,
αλλά και όσων μαθαίνουν μια ξένη γλώσσα, και να χρησιμεύσουν στην επιλογή του
κατάλληλου όρου ή της αντίστοιχης ιδιωματικής έκφρασης σε ένα συγκεκριμένο
πεδίο. Επίσης, τα συγκρίσιμα σώματα κειμένων μπορούν να χρησιμοποιηθούν για τη
δημιουργία βάσεων δεδομένων ορολογίας, καθώς μέσω των καταλόγων συχνότητας ή
των λέξεων-κλειδιών βοηθούν να απομονωθούν οι όροι στις γλώσσες των σωμάτων κειμένων.


Εξίσου χρήσιμα στη μελέτη της ισοδυναμίας μεταξύ δύο γλωσσών
είναι τα παράλληλα σώματα κειμένων που περιλαμβάνουν κείμενα με κοινή πηγή. Ο
συνηθέστερος συνδυασμός είναι ένα πρωτότυπο έργο και το μετάφρασμά του ή
περισσότερα από ένα μεταφράσματά του σε μια άλλη γλώσσα, αλλά παράλληλο σώμα
κειμένων συνιστούν και τα μεταφράσματα ενός κοινού πρωτοτύπου σε τουλάχιστον
δύο διαφορετικές γλώσσες. Η τελευταία περίπτωση αφορά και τα κείμενα της
Ευρωπαϊκής Ένωσης, όπου πολλές φορές η γλώσσα του πρωτοτύπου δεν μπορεί να
ταυτοποιηθεί ή είναι άγνωστη. 


Στην Εικόνα 8.1 βλέπουμε την αντιστοίχηση ανάμεσα στην αγγλική
και την ελληνική μετάφραση του Μικρού Πρίγκιπα, όπως δημιουργήθηκε από
το λογισμικό Paraconc, με το οποίο αναζητήθηκε η λέξη but
και τα σημεία στα οποία μεταφράζεται αντίστοιχα στα ελληνικά.


 


 





 


Εικόνα 8.1 Η
αντιστοίχηση του but στην αγγλική
μετάφραση του Μικρού Πρίγκιπα με την
ελληνική μετάφραση.


 


 


Παρόλο που η ευθυγράμμιση (βλ. 2.1.1) των δύο κειμένων είναι
ατελής, όπως μπορούμε να δούμε από τις τελευταίες τέσσερις προτάσεις, ένας
τέτοιος συμφραστικός πίνακας είναι χρήσιμος γιατί επισημαίνει τις πολλαπλές
δυνατές αντιστοιχίσεις στοιχείων όπως τα συνδετικά στις διάφορες
γλώσσες. Εδώ, για παράδειγμα, μπορούμε να δούμε ότι το στοιχείο ή τα στοιχεία
που έχουν μεταφραστεί με το but στα αγγλικά έχουν μεταφραστεί με το μα
και το όμως στα ελληνικά ή —πιο ενδιαφέρον ακόμη— έχουν παραλειφθεί
(προτάσεις 22, 80 κ.ά. στην Εικόνα 8.1). Αν εξετάσουμε το ίδιο στοιχείο στη
συλλογή βιβλίων του Opus, απ’ όπου
προέρχεται η Εικόνα 8.2, θα παρατηρήσουμε ότι οι επιλογές των συγκεκριμένων
μεταφραστών αφορούν τα στοιχεία αλλά και μα, παρότι και πάλι το
συνδετικό στοιχείο παραλείπεται σε πολλές περιπτώσεις στις οποίες απαντά στα
αγγλικά. Η ιδιαιτερότητα αυτή θα πρέπει να οφείλεται τόσο στις μεταφραστικές
συνήθειες των συγκεκριμένων μεταφραστών όσο και στα χαρακτηριστικά των
συγκεκριμένων λέξεων, αλλά, όπως θα συζητήσουμε πιο κάτω, μπορεί και να
ανάγεται στην ίδια τη μεταφραστική διαδικασία.


 


 





 


Εικόνα 8.2 Η
αντιστοίχηση του but στα ελληνικά στο
σώμα κειμένων Opus.


 


 


Μια εκτεταμένη έρευνα σε παράλληλα σώματα, που περιλαμβάνουν και
τα ελληνικά, είναι της Tsoumari (2013) σε παράλληλα
σώματα κειμένων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και μάλιστα με πρωτότυπο λογισμικό. Η
έρευνα αυτή επικεντρώνεται στα συνδετικά στοιχεία και έχει ενδιαφέροντα
αποτελέσματα, καθώς δείχνει τις πολλαπλές δυνατότητες που έχουν οι μεταφραστές
στην επιλογή γλωσσικών στοιχείων στην καθημερινή τους πρακτική. Για παράδειγμα,
στους Πίνακες 8.8 και 8.9
παρουσιάζονται οι αποδόσεις των and και but σε ένα υποσώμα των
κειμένων αυτών στα ελληνικά. Έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον το μεγάλο εύρος των
στοιχείων με τα οποία αποδίδεται ένας απλός παρατακτικός σύνδεσμος όπως ο and
της αγγλικής, όπως φαίνεται στον Πίνακα 8.8, αλλά και ο απλός αντιθετικός
σύνδεσμος but, από τις αποδόσεις του οποίου
λείπει χαρακτηριστικά το μα, στοιχείο που φαίνεται να συνδέεται με τη
λογοτεχνία στα ελληνικά. Τέτοιου είδους ευρήματα είναι χρήσιμα όχι μόνο για την
περιγραφή των συνδετικών στοιχείων στις δύο γλώσσες, αλλά και για την
εκπαίδευση των μεταφραστών, ιδίως όσον αφορά την υπέρβαση της απλοϊκής
αντίληψης ότι υπάρχουν αμφιμονοσήμαντες αντιστοιχήσεις μεταξύ των λεξικών
στοιχείων στις διάφορες γλώσσες.


 


 



 
  	
  Αποδόσεις

  
  	
  Συχνότητα

  
 

 
  	
  και

  
  	
  1455

  
 

 
  	
  ΠΑΡΑΛΕΙΨΗ

  
  	
  42

  
 

 
  	
  καθώς και

  
  	
  41

  
 

 
  	
  ενώ

  
  	
  10

  
 

 
  	
  αλλά και

  
  	
  8

  
 

 
  	
  ή

  
  	
  4

  
 

 
  	
  εξάλλου

  
  	
  1

  
 

 
  	
  μάλιστα

  
  	
  1

  
 

 
  	
  συνεπώς

  
  	
  1

  
 




 


Πίνακας
8.8 Αποδόσεις του and σε κείμενα της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Tsoumari 2013).


 


 



 
  	
  Αποδόσεις

  
  	
  Συχνότητα

  
 

 
  	
  αλλά

  
  	
  16

  
 

 
  	
  όμως

  
  	
  9

  
 

 
  	
  ωστόσο

  
  	
  4

  
 

 
  	
  αλλά και

  
  	
  3

  
 

 
  	
  ΠΑΡΑΛΕΙΨΗ

  
  	
  2

  
 

 
  	
  ενώ

  
  	
  1

  
 

 
  	
  μολονότι

  
  	
  1

  
 

 
  	
  πάντως

  
  	
  1

  
 




 


Πίνακας
8.9 Αποδόσεις του but σε κείμενα της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Tsoumari 2013).


 


 


Γενικά, τα παράλληλα σώματα κειμένων προσφέρουν ιδέες για το πώς
μεταφέρεται ένα γλωσσικό στοιχείο από μια γλώσσα σε μια άλλη και επομένως για
τις μεταφραστικές διαδικασίες. Επιπλέον, οι μεταφραστικές μνήμες αποτελούνται
από παράλληλα σώματα κειμένων που βοηθούν τους μεταφραστές στην εξεύρεση
αντιστοιχιών. Πολλές από αυτές, όπως η DGT-TM
της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, αποτελούν στην ουσία πολύγλωσσα παράλληλα σώματα
κειμένων, στην περίπτωση αυτή με κείμενα του Κοινοτικού Κεκτημένου (βλ. Steinberger et al. 2014).


Τέλος, τα σώματα κειμένων προσφέρουν τη βασική μέθοδο για την
αναζήτηση των λεγόμενων «καθολικών της μετάφρασης». Ήδη από το πρώτο ίσως άρθρο
που υποστήριξε τη συνάφεια των σωμάτων κειμένων για τις μεταφραστικές σπουδές η
Baker (1993) εισήγαγε την ιδέα ότι όλα τα μεταφρασμένα κείμενα μοιάζουν μεταξύ
τους, καθώς συνιστούν το προϊόν γενικών τάσεων που συνδέονται με τη
μεταφραστική διαδικασία όπως η απλοποίηση (π.χ. πολύπλοκων δομών), η επεξήγηση
(π.χ. η ανάπτυξη δομών με περισσότερες λέξεις στη γλώσσα-στόχο), η κανονικοποίηση
(προσαρμογή στις νόρμες της γλώσσας-στόχου) και η ισοπέδωση (τάση για επιλογή ενός
«μέσου» στοιχείου) (βλ. Baker 1996). Τις υποθέσεις αυτές για τις γενικές τάσεις
της μεταφραστικής διαδικασίας προσπάθησε να επιβεβαιώσει η Laviosa (1998) με τη
δημιουργία ενός σώματος μεταφρασμένων κειμένων, του Translational English Corpus (TEC). Σύμφωνα με τα
ευρήματά της, υπάρχουν τέσσερα βασικά στοιχεία που χαρακτηρίζουν τον
μεταφρασμένο λόγο στα αγγλικά: μια σχετικά χαμηλή αναλογία λεξικών προς
γραμματικούς τύπους, μια σχετικά μεγάλη αναλογία υψίσυχνων προς χαμηλόσυχνες
λέξεις, μια σχετικά μεγάλη επανάληψη των πιο συχνών λέξεων και μικρότερη ποικιλία
στις λέξεις που χρησιμοποιούνται πιο συχνά. Παρόλο που η ιδέα των καθολικών της
μετάφρασης έχει τεθεί υπό αμφισβήτηση (βλ. λ.χ. Mauranen & Kujamäki
2004), τα σώματα κειμένων μεταφρασμένου λόγου
αποτελούν μια σημαντική πηγή δεδομένων για τη μεταφραστική διαδικασία και τις
ιδιαιτερότητές της.


 


8.4. Γλωσσική διδασκαλία και σώματα
κειμένων


 


Τα σώματα
κειμένων βρήκαν πρόσφορο έδαφος στη θεωρία και την πρακτική της γλωσσικής
διδασκαλίας, κυρίως λόγω της πρόσφατης τάσης για τη χρήση αυθεντικού υλικού στη
διδασκαλία των γλωσσών. Όπως σημειώνουν οι Γούτσος & Κουτσουλέλου-Μίχου
(2009), τα πλεονεκτήματα της χρήσης αυθεντικού και όχι επινοημένου γλωσσικού
υλικού είναι γενικώς αποδεκτά από τη διδακτική κοινότητα, η οποία εμπλουτίζει
τη διδακτική πρακτική με ποικιλία κειμένων που φέρουν πολλές πληροφορίες
σχετικές με το καταστασιακό περιβάλλον της δημιουργίας και της χρήσης τους. Η
αυθεντικότητά τους προσελκύει το ενδιαφέρον των μαθητών, καθώς μαθαίνουν τη
γλώσσα μέσα στις πραγματικές συνθήκες χρήσης της και σε αυθεντικά κειμενικά
είδη, τα οποία μεταδίδονται με διάφορα μέσα (εφημερίδα, διαφημίσεις, τραγούδια,
ταινίες κ.λπ.).


Η χρήση αυθεντικών κειμένων βρίσκεται στον πυρήνα της προσέγγισης
στη γλωσσική διδασκαλία που αναπτύχθηκε από τον Tim Johns
(1991) και έγινε γνωστή ως κατευθυνόμενη από τα δεδομένα μάθηση (data-driven learning). Στη μεθοδολογία αυτή χρησιμοποιείται επαγωγική και
παραγωγική προσέγγιση του υλικού, δηλαδή είτε προχωρώντας από τη βάση στην
κορυφή ο διδασκόμενος ερευνά ένα λήμμα και οδηγείται σε συγκεκριμένα
συμπεράσματα σχετικά με τη σημασία και τη λειτουργία του, είτε με παραγωγικές
δραστηριότητες επιβεβαιώνει αρχικές υποθέσεις-ερωτήματα που απασχολούν τον
ίδιο, τίθενται από τον δάσκαλο ή από την έρευνα της συγκεκριμένης γλώσσας.
Σύμφωνα με τον Johns, η παραδοχή της κατευθυνόμενης από τα δεδομένα μάθησης
είναι ότι «η αποτελεσματική μάθηση της γλώσσας είναι η ίδια μια μορφή
γλωσσολογικής έρευνας» και ότι ο συμφραστικός πίνακας αποτελεί ένα μοναδικό
εργαλείο για την καλλιέργεια επαγωγικών στρατηγικών μάθησης, όπως η διάκριση
ομοιοτήτων και διαφορών και ο σχηματισμός και ο έλεγχος υποθέσεων (1991: 30). 


Πράγματι, τα σώματα κειμένων με τα κατάλληλα μεθοδολογικά
εργαλεία αποτελούν ένα ελκυστικό μέσο μάθησης, καθώς μπορούν να βοηθήσουν τους
μαθητές να επεκτείνουν τις γνώσεις τους και να εστιάσουν στα σημαντικά σημεία.
Επιπλέον, καλλιεργούν τη γλωσσική συνειδητότητα και τη διαδικασία των λογικών
συνεπαγωγών και, κυρίως, εμπλέκουν ενεργά τους μαθητές στη μαθησιακή διαδικασία
και τους ωθούν να αμφισβητήσουν την αντίληψη πως ό,τι λέει το εγχειρίδιο είναι
το σωστό, προτρέποντάς τους να βρουν οι ίδιοι τι πραγματικά συμβαίνει στη
γλώσσα. Με αυτόν τον τρόπο, όπως λέει ο Knowles, «η διάκριση ανάμεσα στη
διδασκαλία και την έρευνα γίνεται δυσδιάκριτη και χάνει το νόημά της» (1990:
47).


Κατά τον Johns (1991), η μαθησιακή διαδικασία μέσω των σωμάτων
κειμένων ακολουθεί τα εξής τρία βασικά στάδια δραστηριοτήτων: έρευνα, εξάσκηση,
αυτοσχεδιασμός. Συγκεκριμένα, ο διδασκόμενος πρώτα έρχεται σε οπτική επαφή με
τους συμφραστικούς πίνακες που δημιουργούνται γύρω από τη λέξη-κλειδί. Ο
μαθητής κατανοεί τη σημασία της λέξης, καθώς και τα λεξικογραμματικά σχήματα
στα οποία συμμετέχει, αλλά και τη συμβολή της στην κειμενική δομή μέσω των
συνάψεων. Επιπλέον, τα σώματα κειμένων μπορούν να χρησιμοποιηθούν ευρύτερα στη
διδασκαλία της γλώσσας, καθώς παρέχουν εύκολα προσβάσιμο υλικό για ασκήσεις
παραδοσιακής μορφής, όπως η συμπλήρωση κενού και η αντιστοίχηση, ή διαφορετικού
περιεχομένου. Τέλος, η μαθησιακή διαδικασία ολοκληρώνεται με τη δημιουργία από
τον διδασκόμενο, για παράδειγμα, ενός σύντομου γραπτού κειμένου, στο οποίο
χρησιμοποιούνται οι γνώσεις που έχουν αποκτηθεί. 


Για παράδειγμα, οι Γούτσος & Κουτσουλέλου-Μίχου (2009)
αναλύουν τη χρήση του ρήματος φαίνεται σε ακαδημαϊκά κείμενα του ΣΕΚ και
προτείνουν ασκήσεις που ακολουθούν τα στάδια δραστηριοτήτων του Johns. Έτσι, η
άσκηση που περιλαμβάνεται στην Εικόνα 8.3 εκμεταλλεύεται το στάδιο της έρευνας.



 


 


[image: Text Box: ΑΣΚΗΣΗ 1: Ποιες είναι οι λειτουργίες του φαίνεται στον ακόλουθο συμφραστικό πίνακα; Ποιες λέξεις συνοδεύουν το φαίνεται σε κάθε περίπτωση;

...  των ασθενών21.  </p> <p> Στα διαγράμματα 1 και 2 [[φαίνεται]] η επιδημιολογική εικόνα της νόσου στην Ελλάδα τα  ...
...  την οπή του διαφράγματος. </p> <p> Στον πίνακα 6 [[φαίνεται]] η κατηγοριοποίηση των απαντήσεων στο ερώτημα 2.4. …
… ανα δεχτεί το φως. </p> <p> Στον πιο κάτω πίνακα [[φαίνεται]] η βαθμολογία και των δύο ομάδων στα τρία πρώτα δι ...
... ως η λαγονοπυελική μαζί με την οπισθοτυφλική θέση [[φαίνεται]] να αποτελούν το 90-95% του συνόλου των θέσεων ε ...
... άξεως κ.λπ. Ο τρόπος αυτός, παρόλο που θεωρητικά, [[φαίνεται]] να παρέχει τα εχέγγυα για μια κριτική αντιμετώπισ ...
... . διαφορά θνητότητας αντί για πηλίκο θνητότητας), [[φαίνεται]] να ενστερνίζονται και αρκετοί από τους αφοσιωμένο ...
... ι ο υποκείμενος παθογενετικός μηχανισμός της, που [[φαίνεται]] να είναι κοινός στις πολυσυστηματικές εκδηλώσεις  ...

]


 


Εικόνα 8.3
Άσκηση παρατήρησης και εξαγωγής συμπερασμάτων (Γούτσος &
Κουτσουλέλου-Μίχου 2009).


 


 


Οι ασκήσεις 2 και 3 στις Εικόνες 8.4 και 8.5 αντίστοιχα αφορούν
το στάδιο της εξάσκησης, ενώ μπορούμε να σχεδιάσουμε ασκήσεις που
εκμεταλλεύονται το τρίτο στάδιο, ζητώντας από το μαθητή, για παράδειγμα, με
βάση ένα αυθεντικό ακαδημαϊκό κείμενο να μας παρουσιάσει τις απόψεις του
συγγραφέα και τα δεδομένα που χρησιμοποιεί. 


 


 


[image: Text Box: ΑΣΚΗΣΗ 2: Συμπληρώστε τα κενά στους παρακάτω συμφραστικούς πίνακες με τα όπως / απ’ ό,τι ή ότι/να/πως. Ποια από αυτά μπορούν να συνοδεύσουν το φαίνεται σε κάθε περίπτωση;

... γης, ο εντοπισμός της πορείας του ήλιου ______ αυτή φαίνεται από τη γη κατά τη διάρκεια μιας μέρας, θα δώσει σ ...
... ρίζει γύρω από τον άξονά της αριστερόστροφα, ______φαίνεται από κάποια θέση πάνω από το Βόρειο Πόλο, ο άνθρω...
...  αφορούσαν την Ελληνική συμμετοχή. <p> ______φαίνεται από την παραπάνω αναφορά στις παρουσιάσεις εργασι ...
... αυτά του προηγούμενου πίνακα. Αναλυτικότερα, ______φαίνεται από τον Πίνακα 7, επισημαίνεται η αυξημένη παρου ...
... , που είναι στην πραγματικότητα μικρότερη ______ φαίνεται, καθώς περιλαμβάνει και περιπτώσεις τυπικής συμμε ...
... 76.50 Μάλιστα, η αναγνώριση του πεπτιδίου 158–176  φαίνεται ___ σχετίζεται με αρχικό στάδιο στην εμφάνιση της  ...
...  παρά το 1993  </p> <p> γ) Μόνο ένα ποσοστό 55,7%  φαίνεται ___ έχει μικρότερο μέγεθος Mantoux το 1998 παρά το ...
... που βρίσκεται στην εξωκυττάρια περιοχή του TSH-R,  φαίνεται ___ παίζει αποφασιστικό ρόλο στην ανάπτυξη των θυρ ...
... λιογραφίας (22,5%3, 25%5). Το παραπάνω αποτέλεσμα  φαίνεται ___ δικαιολογείται από το γεγονός ότι η αντιμετώπι ...
... χει αποδειχθεί από πρόσφατες μελέτες, στις οποίες  φαίνεται ___ ο κίνδυνος δεύτερου επεισοδίου ελαττώθηκε κατ ...
... ς που συνέβη το ατύχημα. Έτσι από τα στοιχεία μας  φαίνεται ___ το 37% των ατυχημάτων, συμβαίνει σε εθνικό δί ...
]


 


Εικόνα 8.4
Άσκηση συμπλήρωσης κενού (Γούτσος & Κουτσουλέλου-Μίχου 2009).


 


 


[image: Text Box: ΑΣΚΗΣΗ 3: Αντιστοιχίστε σωστά τις προτάσεις:

των ασθενών21. </p> <p> Στα διαγράμματα 1 και 2 φαίνεται 
της αναγκαιότητας. Κι απ’ αυτή μόνο τη διαπίστωση φαίνεται 
μορφολογίας στην ορθογραφία των καταλήξεων όπως φαίνεται 
ε σαφήνεια επιτυχίες και αποτυχίες. Εξάλλου, όπως φαίνεται και 
ηλικίας μικρότερης των 20 χρόνων. </p> <p> Αυτό φαίνεται 
επιμέρους συστατικά του στοιχεία. Το ζήτημα αυτό φαίνεται να 
ντίθεση με τα αντι-TG, τα αντι-ΤΡΟ αυτοαντισώματα φαίνεται να 
δούς με συγκεκριμένους γενετικούς τόπους. Γενικά, φαίνεται να 
δε λειτουργεί πάντα έτσι στην πράξη και συχνά, δε φαίνεται να 
ν πρόκειται για περίθαλψη αλλά για εκπαίδευση δεν φαίνεται να 

κι από τα αποτελέσματα σ' ό,τι αφορά στην πρώτη σ ...
καθαρά στα παρακάτω παραδείγματα. </p> <p> Το ...
μέσα από την έμφαση που δίνουν οι εκπαιδευτικ ...
ήδη ότι βρισκόμαστε μπροστά σε μια κοινωνική διγλ ...
η επιδημιολογική εικόνα της νόσου στην Ελλάδα τα …
υπάρχει συσχέτιση των νοσημάτων αυτών με τις γ ...
απασχολεί και τον Αθανάσιο Γκότοβο, ο οποίος σ ...
έχουν παθογενετικό ρόλο, αφού στη θυρεοειδίτιδ ...
διαθέτει την εγκυρότητα του προηγούμενου τρόπο ...
αντιφάσκει προς τους σκοπούς του διαλόγου. Ο ε ..
]


 


Εικόνα 8.5
Άσκηση αντιστοίχισης (Γούτσος & Κουτσουλέλου-Μίχου 2009).


 


 


Μια χρήσιμη διάκριση που έχει προτείνει η Römer (2010) για τις εφαρμογές των
σωμάτων κειμένων στη διδασκαλία της γλώσσας είναι αυτή μεταξύ των άμεσων και
έμμεσων εφαρμογών. Η κατευθυνόμενη από τα δεδομένα μάθηση και η έρευνα που
παρουσιάστηκε πιο πάνω ανήκουν στην πρώτη κατηγορία, καθώς αφορούν το πώς διδάσκεται
κάτι και καλλιεργούν την άμεση εμπλοκή των μαθητών με τα σώματα κειμένων. Στην
κατηγορία αυτή έχουν γίνει λίγες έρευνες στα ελληνικά: για την πρωτοβάθμια
εκπαίδευση η Σακελλαρίου (2015, υπό δημοσίευση) μελετά την εφαρμογή των σωμάτων
κειμένων στη μαθησιακή διαδικασία και προτείνει
ασκήσεις, ενώ στην Πύλη για την ελληνική γλώσσα έχουν σχεδιαστεί διδακτικές
εφαρμογές που περιλαμβάνουν σώματα κειμένων (βλ. Κουτσογιάννης 2007), όπως η Ανεμόσκαλα,
που περιέχει συμφραστικούς πίνακες λέξεων για μείζονες νεοέλληνες ποιητές.


Όσον αφορά τις έμμεσες εφαρμογές των σωμάτων κειμένων, που
αφορούν το τι πρέπει να διδαχθεί και πότε, υπάρχει πλούσια έρευνα κυρίως στα
αγγλικά, εξαιτίας της ανάπτυξης της Αγγλικής ως Ξένης Γλώσσας (EFL) και της
Αγγλικής για Ειδικούς Σκοπούς (ESP). Ενδεικτικά, αξίζει να αναφέρουμε τη
δημιουργία γραμματικών που βασίζονται σε σώματα κειμένων (Carter
& McCarthy 2006), αλλά και τις μελέτες για τη διδασκαλία του
προφορικού λόγου (Carter & McCarthy 1997), ενός
πεδίου που έχει μείνει ανεξερεύνητο στην ελληνική εκπαίδευση. Το τεράστιο πεδίο
της μελέτης σωμάτων κειμένων μαθητικού λόγου (learner corpora), στο οποίο δεν
θα αναφερθούμε αναλυτικά, ανήκει σε αυτήν την κατηγορία, καθώς προσφέρει
έμμεσες πληροφορίες για το τι αφομοιώνουν οι μαθητές και πού εντοπίζονται τα
προβλήματα και τα λάθη τους κατά την εκμάθηση της γλώσσας. Μια ακόμη εφαρμογή
αφορά την κριτική στο υπάρχον διδακτικό υλικό και τον σχεδιασμό του αναλυτικού
προγράμματος με βάση στοιχεία που προσφέρουν σώματα κειμένων (βλ. π.χ. Mindt 1996, Römer
2004). 


Θα ολοκληρώσουμε αυτήν την ενότητα με μια ακροθιγή αναφορά σε ένα
κεντρικό ζήτημα της γλωσσικής διδασκαλίας, τη διδασκαλία του λεξιλογίου, που θίγει ζητήματα όπως πόσες και τι είδους λέξεις πρέπει
να κατακτήσει ο μαθητής της δεύτερης γλώσσας για να εκφράζεται με άνεση σε
αυτή, πόσες και ποιες λέξεις είναι καλύτερο να μάθει αρχικά, ποιες λέξεις είναι
«εύκολες» και ποιες «δύσκολες» στην εκμάθηση μιας δεύτερης γλώσσας και πώς
μπορούν να διαβαθμιστούν, σύμφωνα με τον βαθμό δυσκολίας τους. Τα σώματα
κειμένων έχουν παίξει κεντρικό ρόλο στο να προσφέρουν υλικό για απαντήσεις στα
ερωτήματα αυτά. Οι έμμεσες εφαρμογές του σε διάφορες γλώσσες περιλαμβάνουν
καταλόγους συχνότητας που έχουν χρησιμοποιηθεί από λεξικά συχνοτήτων (π.χ.
Davies & Raposo Preto-Bay 2008) έως εξειδικευμένες αναλύσεις δοκιμίων εξετάσεων
(Biber et al. 2004). Στα ελληνικά έχει γίνει μια πρώτη απόπειρα για τον
καθορισμό του βασικού λεξιλογίου, με τον εντοπισμό των βασικών ουσιαστικών και
ρημάτων τόσο στο σύνολο του ΣΕΚ όσο και σε υποσώματά του που περιλαμβάνουν
ακαδημαϊκά κείμενα, ειδήσεις και άρθρα γνώμης εφημερίδων, νομοθετικά-διοικητικά
κείμενα και προφορικό λόγο (Γούτσος 2006), ενώ δεν έχει ολοκληρωθεί ακόμη μια
πιο εξειδικευμένη έρευνα για το ακαδημαϊκό λεξιλόγιο (Κατσαλήρου υπό
προετοιμασία).


 


8.5. Άλλα
πεδία εφαρμογής


 


Είναι σαφές ότι τα σώματα κειμένων προσφέρονται για
ένα ευρύ φάσμα εφαρμογών σε ποικίλα επιστημονικά πεδία και μπορούν να
χρησιμοποιηθούν για να δώσουν απαντήσεις σε πρακτικά προβλήματα της καθημερινής
ζωής που συνδέονται με τη γλώσσα. Τα προβλήματα αυτά, όπως συζητήσαμε πιο πάνω,
μπορεί να σχετίζονται με το ποια λήμματα θα πρέπει να περιληφθούν σε ένα λεξικό
και με ποια έμφαση, ποιες μεταφραστικές επιλογές έχει στη διάθεσή του ο
μεταφραστής για ένα συγκεκριμένο λεξικογραμματικό σχήμα, με ποια σειρά πρέπει
να διδαχθεί το λεξιλόγιο μιας γλώσσας κ.ά. Καθώς η συνάφεια της γλώσσας
εκτείνεται σε όλες τις πτυχές της ατομικής και κοινωνικής ζωής, η γλωσσολογία
σωμάτων κειμένων μπορεί να προσφέρει στοιχεία για να απαντηθούν ακόμη πιο
πρακτικά ερωτήματα που αφορούν εκφάνσεις της καθημερινής δραστηριότητας που δεν
θα μπορούσε ίσως κανείς να φανταστεί.


Μια τέτοια δραστηριότητα σχετίζεται με τη δικανική γλωσσολογία
(forensic linguistics), και ειδικότερα τη δικανική υφολογία (forensic
stylistics, βλ. Coulthard & Johnson 2007, 2010),[17]
που ασχολείται με την αξιολόγηση γλωσσικών
χαρακτηριστικών με στόχο την αποκάλυψη ατομικών ιδιαιτεροτήτων, ώστε να
διερευνηθεί η ταυτότητα του συντάκτη των κειμένων. Η απόδοση πατρότητας σε
αμφισβητούμενα κείμενα με τη μέτρηση κειμενικών χαρακτηριστικών έχει μακρά
ιστορία, καθώς ανάγεται στον 19ο αιώνα και τις προσπάθειες να διαπιστωθεί ο
συντάκτης λογοτεχνικών κειμένων αμφισβητούμενης πατρότητας. Παραδοσιακά, η
απόδοση πατρότητας βασιζόταν στην έμπειρη ανάλυση και γνώμη του ειδικού, με την
εξάπλωση όμως της χρήσης των ηλεκτρονικών υπολογιστών και την επίδραση των
σωμάτων κειμένων διαμορφώθηκε, ιδίως από τη δεκαετία του 1990 και εξής, το
πρότυπο της υφομετρίας (stylometry), που
στηρίζεται στη μέτρηση γλωσσικών δεικτών και την ανάλυσή τους με στατιστικά ή
άλλα μαθηματικά πρότυπα.


Τυπικά η απόδοση πατρότητας προϋποθέτει ένα κείμενο άγνωστης
πατρότητας που αποδίδεται σε έναν υποψήφιο συντάκτη, ο οποίος προέρχεται από
ένα σύνολο υποψήφιων συγγραφέων, μη αμφισβητούμενα δείγματα γραφής των οποίων
είναι διαθέσιμα (McMenamin 2010: 490). Επομένως, στόχος
της έρευνας δεν είναι να εξευρεθεί με απόλυτους όρους ο συγγραφέας των κειμένων
Χ, αλλά να ταυτιστεί με έναν από δύο (ή περισσότερους) γνωστούς και μη
αμφισβητούμενους συγγραφείς των κειμένων Α ή των κειμένων Β (και στην περίπτωση
περισσότερων υποψήφιων διεκδικητών Γ, Δ κ.λπ.). Οι γλωσσικοί δείκτες που
χρησιμοποιούνται στη διαδικασία αυτή μπορεί να αφορούν το λεξιλόγιο (π.χ.
αριθμός λέξεων, άπαξ ή δις λεγόμενα, βαθμός επανάληψης του λεξιλογίου, αναλογία
γραμματικών και λεξικών τύπων), χαρακτηριστικά κάτω από το επίπεδο της λέξης
(ν-γράφοι χαρακτήρων π.χ. διγράμματες, τριγράμματες κ.λπ. ακολουθίες
χαρακτήρων) ή πάνω από αυτό (λεξικά συμπλέγματα, λέξεις-κλειδιά), αλλά και
χαρακτηριστικά όπως το μέσο μήκος λέξης, το μέσο μήκος πρότασης, τη συχνότητα
των διάφορων μερών του λόγου, τη στίξη κ.λπ. Αυτοί οι γλωσσικοί δείκτες
σύγκρισης στην πλειονότητά τους, και ιδίως όσοι αφορούν χαρακτήρες,
χρησιμοποιούνται υποσυνείδητα από όλους τους συγγραφείς, δεν υπόκεινται δηλαδή
στον συνειδητό τους έλεγχο, αλλά αποτελούν προσωπικό τους χαρακτηριστικό, που
μας επιτρέπει να ταυτίσουμε τον συγγραφέα ενός κειμένου, προσφέρουν δηλαδή το γλωσσικό
τους «αποτύπωμα». 


Για να υπολογιστεί η πατρότητα με βάση γλωσσικούς δείκτες μπορεί
να χρησιμοποιηθούν μοντέλα μηχανικής μάθησης (βλ. Stamatatos
2006), στα οποία τα σώματα κειμένων των γνωστών συγγραφέων
(Α, Β κ.λπ.) θεωρούνται ως δεδομένα εκπαίδευσης και δημιουργούνται με αυτόματο
τρόπο κατάλογοι των γλωσσικών δεικτών που υπάρχουν σε αυτά. Στη συνέχεια, κατασκευάζονται
πίνακες συχνότητας εμφάνισης κάθε γλωσσικού δείκτη στα γνωστά κείμενα, οι
οποίοι εφαρμόζονται και στο σώμα κειμένων Χ του άγνωστου συγγραφέα και το
αποτέλεσμά τους δίνεται ως εισαγόμενο στο αποθηκευμένο πρότυπο για την εξαγωγή
συμπερασμάτων σχετικά με τον πιθανότερο συγγραφέα. 


Μια από τις πρώτες και πιο ενδιαφέρουσες έρευνες σε αυτό το πεδίο
στα ελληνικά είναι της Φραντζή στα κείμενα των προκηρύξεων της οργάνωσης «17
Νοέμβρη» και στις απολογίες των μελών της (Φραντζή 2005, 2009, Frantzi 2007). Με τον προσδιορισμό των υφολογικών
χαρακτηριστικών στα ελληνικά που συνδέονται με την απόδοση πατρότητας έχει
ασχοληθεί συστηματικά και ο Μικρός σε μια σειρά άρθρων που εξετάζουν κείμενα
εφημερίδων (Mikros 2006, 2007, Μικρός
2009) και ηλεκτρονικά κείμενα από μπλογκ (Mikros 2013), από
το Tweeter (Mikros & Perifanos 2013) κ.ά. Μία από
τις πιο ενδιαφέρουσες μελέτες αφορά την αναγνώριση πατρότητας μεταφράσεων που
έχουν αποδοθεί στον Αλέξανδρο Παπαδιαμάντη (Πολίτου-Μαρμαρινού κ.ά. 2011). Στην
έρευνα αυτή συγκροτήθηκαν τέσσερα σώματα κειμένων που περιλάμβαναν τα πρωτότυπα
άπαντα του Παπαδιαμάντη, πρωτότυπα έργα σύγχρονών του συγγραφέων, γνωστές
μεταφράσεις του Παπαδιαμάντη και τις προς έλεγχο μεταφράσεις, και έγιναν
διάφορες μετρήσεις με τεχνικές μηχανικής μάθησης για να διαπιστωθεί ποιες
μεταφράσεις ανήκουν πραγματικά στον συγγραφέα. Τα αποτελέσματα ήταν ιδιαίτερα
ενδιαφέροντα, καθώς υπήρξε σύμπτωση ανάμεσα στον αλγόριθμο και το σύστημα
επαλήθευσης των φιλολόγων που είχαν ασχοληθεί με το ζήτημα τόσο στην αναγνώριση
έργων ως παπαδιαμαντικών μεταφράσεων, όσο και άλλων ως μη παπαδιαμαντικών. 


Ένα ακόμη παράδειγμα, από έρευνα των συγγραφέων που δεν έχει
δημοσιευτεί, καθώς η σχετική υπόθεση δεν έχει εκδικαστεί, αφορά μια γνωμοδότηση
για κείμενα πατρότητας η οποία αμφισβητείται δικαστικά. Στη συγκεκριμένη
υπόθεση χρησιμοποιήθηκε πρότυπο μηχανικής μάθησης σε μια σειρά από 20
γλωσσικούς δείκτες που αφορούν το επίπεδο του χαρακτήρα (γράμματος), της λέξης
και της φράσης. Ο Πίνακας 8.10 περιλαμβάνει στοιχεία
για τις ορθογραφικές παραλλαγές εταιρία και εταιρεία, που
αναλύθηκαν για τη σημαντικότητά τους ως λέξεις-κλειδιά στα τρία σώματα
κειμένων, τα Α και Β, των αντιδίκων που διεκδικούν την πατρότητα των κειμένων
του Χ και στο ίδιο το Χ. 


 


 



 
  	
  Λέξη

   

  
  	
  Συχνότητα

  στο Β

  
  	
  Συχνότητα

  στο Χ

  
  	
  Σημαντικότητα

   

  
 

 
  	
  εταιρία

  
  	
  722

  
  	
  162

  
  	
  1127,905396

  
 

 
  	
  εταιρίας

  
  	
  522

  
  	
  145

  
  	
  743,3654785

  
 

 
  	
  ΕΤΑΙΡΙΑ

  
  	
  49

  
  	
  27

  
  	
  44,981884

  
 

 
  	
  εταιριών

  
  	
  35

  
  	
  31

  
  	
  19,05145073

  
 

 
  	
  εταιρίες

  
  	
  17

  
  	
  10

  
  	
  14,72878838

  
 

 
  	
  Εταιρίας

  
  	
  3

  
  	
  0

  
  	
  7,745301723

  
 

 
  	
  εταιρεία

  
  	
  112

  
  	
  767

  
  	
  –112,0721359

  
 

 
  	
  εταιρείας

  
  	
  75

  
  	
  668

  
  	
  –137,3080444

  
 




 


Πίνακας
8.10 Ορθογραφικές παραλλαγές ως λέξεις-κλειδιά σε
αμφισβητούμενα και γνωστά κείμενα.


 


 


Σύμφωνα με τον Πίνακα 8.10, η παραλλαγή εταιρία
είναι στατιστικά σημαντικά πιο συχνή στα κείμενα Β, ενώ η παραλλαγή εταιρεία
είναι στατιστικά σημαντικά πιο συχνή στα κείμενα Χ. Η συνεξέταση αυτού του
στοιχείου με άλλα υποδεικνύει ότι πιο πιθανός συντάκτης των κειμένων Χ ανάμεσα
στους Α και Β είναι ο Α, ο οποίος χρησιμοποιεί συστηματικά τον τύπο εταιρεία,
όπως και στο Χ.


Η χρήση της υφομετρίας στην ανάλυση λογοτεχνικών κειμένων
αποτελεί μία μόνο από τις προσεγγίσεις του λογοτεχνικού κειμένου που προσφεύγουν
σε σώματα κειμένων. Βασικές έννοιες και μέθοδοι της γλωσσολογίας σωμάτων
κειμένων έχουν χρησιμοποιηθεί στην υφολογική ανάλυση, κυρίως της
αγγλικής λογοτεχνίας. Για παράδειγμα, τα έργα του Charles Dickens και της Jane
Austen έχουν αναλυθεί για λεξικά συμπλέγματα από την Mahlberg (2007, 2012) και
τη Fischer-Starcke (2009, 2010) αντίστοιχα. Είναι χαρακτηριστικό ότι πολλά
λεξικά συμπλέγματα που εντοπίζονται στα έργα αυτά ανήκουν στην κατηγορία των
προσωπικών συμπλεγμάτων, σύμφωνα με τη διάκριση του Φέρλα (2011), ο οποίος
βρήκε ότι τα συμπλέγματα που εντάσσονται σε αυτήν την κατηγορία απαντούν
αποκλειστικά στο κειμενικό είδος της λογοτεχνίας στο ΣΕΚ. Σε αυτά ανήκουν, για
παράδειγμα, τα: [ΜΕ/ΑΠΟ][[Σ]ΤΑ ΜΑΤΙΑ [ΤΗΣ/ΤΟΥ],
ΤΑ ΜΑΛΛΙΑ ΤΗΣ, ΤΟ ΜΥΑΛΟ ΤΟΥ, ΤΟ ΠΡΟΣΩΠΟ
ΤΟΥ, ΤΟ ΒΛΕΜΜΑ ΤΟΥ, Η ΦΩΝΗ [ΤΟΥ/ΤΗΣ],
[ΤΗΝ ΠΗΡΕ] ΣΤΗΝ ΑΓΚΑΛΙΑ ΤΟΥ/ΤΗΣ [ΚΑΙ], Η/ΜΕ
ΤΗ ΓΥΝΑΙΚΑ ΤΟΥ κ.ά.


Σε μια άλλη προσέγγιση έχουν χρησιμοποιηθεί λέξεις-κλειδιά για να
βρεθεί ο τρόπος με τον οποίο διαγράφονται οι χαρακτήρες στα έργα του William
Shakespeare (π.χ. Culpeper 2009) και της Virginia Woolf (Balossi 2014). Οι
συνάψεις έχουν χρησιμοποιηθεί για την ανάλυση έργων του Dickens (Hori 2004) και
του Conrad (Stubbs 2005) και η σημασιολογική προσωδία από τον Louw (π.χ. 1997)
για ποιητικά έργα. Τέλος, ένα σώμα κειμένων, που αποτελείται από πεζά
λογοτεχνικά κείμενα, ειδήσεις εφημερίδων και βιογραφίες, έχει επισημειωθεί για
τα είδη της αναπαράστασης λόγου και σκέψης (π.χ. ευθύς, πλάγιος ελεύθερος λόγος
κ.λπ.) από τους Semino & Short (2004), έτσι ώστε να μελετηθούν οι διαφορές
μεταξύ των τριών κειμενικών ειδών.


Τα λογοτεχνικά κείμενα προσφέρονται για ανάλυση με σώματα
κειμένων, καθώς η γλώσσα των συγγραφέων τους κατεξοχήν παρουσιάζει
χαρακτηριστικά ιδιολέκτου (7.4). Έτσι, ακόμη κι ένας
απλός κατάλογος συχνότητας λέξεων μπορεί να είναι αρκετός για να δώσει το
γλωσσικό αποτύπωμα ενός λογοτέχνη. Για παράδειγμα, η Εικόνα 8.6 παρουσιάζει με
παραστατικό τρόπο τον κατάλογο λέξεων από τα 154 αναγνωρισμένα ποιήματα του Κ.
Π. Καβάφη.


 


 





 


Εικόνα 8.6 Κατάλογος
συχνότητας των ποιημάτων του Κ. Π. Καβάφη.


 


 


Η εικόνα αυτή δημιουργήθηκε με το εργαλείο Wordle, που παράγει «συννεφόλεξα» (word
clouds), δηλαδή απεικονιστικούς καταλόγους λέξεων στους οποίους οι πιο συχνές
λέξεις καταλαμβάνουν περισσότερο χώρο αναλογικά με τη συχνότητα εμφάνισής τους.
Το ενδιαφέρον με αυτό το εργαλείο είναι ότι δίνει με έναν απλό και άμεσα
κατανοητό τρόπο την ιδιολεκτική ταυτότητα των κειμένων και γι’ αυτόν τον λόγο
είναι χρήσιμο και σε εκπαιδευτικές εφαρμογές.[18]


Ακόμη και μια πιο προχωρημένη έρευνα σε λογοτεχνικά έργα μπορεί
να βασίζεται σε καταλόγους συχνότητας. Για παράδειγμα, στον Πίνακα 8.11
παρουσιάζονται τα πιο συχνά επίθετα στα 154 αναγνωρισμένα ποιήματα του Κ. Π.
Καβάφη (18.000 λέξεις περίπου).


 


 



 
  	
  Επίθετα

  
  	
  Συχνότητα

  
 

 
  	
  νέος

  
  	
  43

  
 

 
  	
  ωραίος

  
  	
  42

  
 

 
  	
  όλος

  
  	
  41

  
 

 
  	
  μεγάλος

  
  	
  39

  
 

 
  	
  πολύς

  
  	
  38

  
 

 
  	
  ελληνικός

  
  	
  20

  
 

 
  	
  μικρός

  
  	
  20

  
 

 
  	
  λαμπρός

  
  	
  15

  
 

 
  	
  καλός

  
  	
  14

  
 

 
  	
  παληός

  
  	
  13

  
 

 
  	
  ίδιος

  
  	
  12

  
 

 
  	
  πρώτος

  
  	
  12

  
 

 
  	
  έμορφος

  
  	
  11

  
 

 
  	
  εξαίσιος

  
  	
  11

  
 

 
  	
  βάρβαρος

  
  	
  10

  
 

 
  	
  ερωτικός

  
  	
  9

  
 

 
  	
  μόνος

  
  	
  9

  
 

 
  	
  ξένος

  
  	
  9

  
 

 
  	
  σοφός

  
  	
  9

  
 

 
  	
  αρχαίος

  
  	
  8

  
 




 


Πίνακας 8.11 Συχνά
επίθετα στα αναγνωρισμένα ποιήματα του Κ. Π. Καβάφη.


 


 


Εκτός από τα ίδια τα επίθετα που
εμφανίζονται στο έργο του Καβάφη, ωστόσο, ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει και η
σχετική συχνότητα με την οποία απαντούν, η οποία παρουσιάζεται στον Πίνακα 8.12.


 


 



 
  	
  Κατηγορίες

  επιθέτων

  
  	
  Αριθμός

  επιθέτων

  
  	
  Συχνότητα 

  (τύποι)

  
 

 
  	
  Συχνά

  (πάνω
  από 10 φορές)

  
  	
  15 (3%)

  
  	
  341 (27,66%)

  
 

 
  	
  Μεσαίας
  συχνότητας

  (2-9
  φορές)

  
  	
   182 (36,4%

  
  	
  589
  (47,77%)

  
 

 
  	
  Άπαξ

  
  	
  303
  (60,6%)

  
  	
  303
  (24,57%)

  
 

 
  	
  Σύνολο

  
  	
  500

  
  	
  1233

  
 




 


Πίνακας
8.12 Συχνότητα επιθέτων στα αναγνωρισμένα ποιήματα του Κ. Π.
Καβάφη.


 


 


Όπως μπορούμε να δούμε, μόνο δεκαπέντε επίθετα έχουν συχνότητα
πάνω από δέκα φορές και είναι αυτά που παρουσιάζονται στις πρώτες γραμμές του
Πίνακα 8.11 και
καταλαμβάνουν μόνο το 3% των διαφορετικών επιθέτων (λημμάτων). Η συντριπτική
πλειονότητα των επιθέτων είναι άπαξ εμφανιζόμενα. Τα δεκαπέντε αυτά επίθετα
εμφανίζονται ωστόσο συνολικά 341 φορές, καλύπτοντας λίγο λιγότερο από το ένα
τρίτο των συνολικών εμφανίσεων των επιθέτων σε τύπους, ενώ, αντίθετα, τα άπαξ
λεγόμενα επίθετα καταλαμβάνουν μόλις το ένα τέταρτο των τύπων. Επομένως,
φαίνεται ότι ο Καβάφης χρησιμοποιεί λίγα επίθετα με σχετικά μεγάλη συχνότητα,
τα οποία μάλιστα δεν είναι ιδιαίτερα ασυνήθιστα (π.χ. νέος, μεγάλος, ωραίος,
έμορφος, καλός) και δεν θηρεύει το σπάνιο επίθετο. Τέτοιου είδους ευρήματα
μπορεί να επιβεβαιώνουν ή να διαψεύδουν τις φιλολογικές ερμηνείες, αλλά σε κάθε
περίπτωση προσφέρουν απτά και μετρήσιμα στοιχεία στη βάση των οποίων μπορούν να
θεμελιωθούν ευρύτερες ερμηνευτικές υποθέσεις.


Τέλος, η ανάλυση με σώματα κειμένων έχει
εφαρμοστεί στην κλινική γλωσσολογία, δηλαδή το
πεδίο της γλωσσολογίας που ασχολείται με τη μελέτη του λόγου παθολογικών
καταστάσεων όπως η αφασία, ο αυτισμός, η σχιζοφρένεια κ.λπ., αλλά και στις ιατροανθρωπιστικές
επιστήμες (medical humanities), το πεδίο που συμπεριλαμβάνει τις εφαρμογές
των ανθρωπιστικών και κοινωνικών επιστημών, αλλά και των τεχνών στην ιατρική
πρακτική και παιδαγωγική. Ειδικότερα, για τη μελέτη της αφασίας, των διαταραχών
δηλαδή του λόγου που οφείλονται σε βλάβη του εγκεφάλου από ασθένεια όπως το
εγκεφαλικό ή από τραυματισμό, η συλλογή δεδομένων από τον λόγο των ασθενών
εδραιώνεται σταδιακά ως ερευνητική προσέγγιση στον
χώρο, ιδίως υπό την επιρροή προγραμμάτων όπως το Aphasia TalkBank, που συγκεντρώνει
σώματα κειμένων στα αγγλικά και σε άλλες γλώσσες (MacWhinney
2007, MacWhinney et al. 2011). Η
χρήση των σωμάτων κειμένων επιτρέπει τη μελέτη μεγάλης ποσότητας αυθεντικών δεδομένων
και τον εντοπισμό του εύρους των λεξικογραμματικών στοιχείων στον λόγο των
ασθενών, τη σύγκριση με τον λόγο μη αφασικών ομιλητών, την εύκολη πρόσβαση τόσο
στα γλωσσικά δεδομένα όσο και στη μεταγραφή και τον σχολιασμό τους, αλλά και
την εκτίμηση της σχετικής πιθανότητας ιδιαίτερων συνδυασμών συμπτωμάτων και της
πιθανής αιτιολογίας τους. 


Στα ελληνικά σε μια σειρά από άρθρα (Γούτσος κ.ά. 2011, 2012,
Goutsos et al. 2011, Γούτσος & Πόταγας 2014) έχει παρουσιαστεί το Σώμα Κειμένων Ελληνικού Αφασικού
Λόγου, το οποίο βρίσκεται σε εξέλιξη και συγκεντρώνει δεδομένα από
συνεντεύξεις με ασθενείς που νοσηλεύτηκαν στο Αιγινήτειο Νοσοκομείο από το 2006
και εξής. Οι συνεντεύξεις αυτές περιλαμβάνουν δύο κειμενικά είδη, ένα στο οποίο
ο ασθενής αφηγείται το επεισόδιο που του συνέβη και ένα στο οποίο περιγράφει
μια τυποποιημένη εικόνα, που χρησιμοποιείται για τον έλεγχο του λόγου. Σε αυτό
το σώμα κειμένων έχουν μελετηθεί διάφορα φαινόμενα όπως τα είδη των παραφασιών,
των γλωσσικών λαθών δηλαδή των ασθενών, ως δείγματα ενός ευρύτερου αφασικού
λόγου και όχι ως μεμονωμένες αποκλίσεις. Γενικότερα, μπορούμε να μελετήσουμε
φαινόμενα όπως η συχνότητα του λεξιλογίου στον λόγο των αφασικών ασθενών σε
σύγκριση με το ΣΕΚ. Ο Πίνακας 8.13
παρουσιάζει τα δέκα συχνότερα λεξικά στοιχεία που απαντούν σε καθένα από τα
κειμενικά είδη του Σώματος Κειμένων Αφασικού Λόγου σε σύγκριση με το σύνολο των
προφορικών δεδομένων και το ειδικότερο κειμενικό είδος των προφορικών
συνεντεύξεων στο ΣΕΚ:


 


 



 
  	
  ΣΚ
  Αφασικού Λόγου: 

  Αφήγηση
  επεισοδίου

  
  	
  ΣΚ
  Αφασικού Λόγου: 

  Περιγραφή
  εικόνας

  
  	
  ΣΕΚ: 

  Προφορικά

  δεδομένα

  
  	
  ΣΕΚ: 

  Συνεντεύξεις

  
 

 
  	
  και

  
  	
  το 

  
  	
  και 

  
  	
  και 

  
 

 
  	
  το 

  
  	
  να 

  
  	
  το 

  
  	
  να

  
 

 
  	
  ε

  
  	
  είναι 

  
  	
  να

  
  	
  το 

  
 

 
  	
  να

  
  	
  εδώ 

  
  	
  ναι

  
  	
  την 

  
 

 
  	
  μου

  
  	
  ε 

  
  	
  είναι 

  
  	
  είναι 

  
 

 
  	
  δεν

  
  	
  αυτό 

  
  	
  δεν 

  
  	
  που 

  
 

 
  	
  στο

  
  	
  δεν 

  
  	
  που 

  
  	
  ότι 

  
 

 
  	
  με 

  
  	
  και 

  
  	
  θα 

  
  	
  η 

  
 

 
  	
  αυτό 

  
  	
  τα 

  
  	
  τα 

  
  	
  του 

  
 

 
  	
  ναι 

  
  	
  τι 

  
  	
  μου

  
  	
  της 

  
 




 


Πίνακας
8.13 Σύγκριση σώματος κειμένων αφασικού λόγου με υποσώματα
του ΣΕΚ (Γούτσος κ.ά. 2012).


 


 


Ακόμη και μια πρόχειρη ματιά αναδεικνύει βασικές διαφορές στα σώματα
κειμένων. Για παράδειγμα, στο Σώμα Κειμένων Ελληνικού Αφασικού Λόγου ο δείκτης δισταγμού
ε και λέξεις που μπορεί να σχετίζονται με πιθανή ασάφεια (αυτό, τι)
εμφανίζονται με μεγαλύτερη συγκριτικά συχνότητα σε σχέση με αντίστοιχα δεδομένα
από τον προφορικό λόγο. Αντίθετα, ο σύνδεσμος και, που εμφανίζεται σχεδόν
σε όλα τα υποσώματα του ΣΕΚ στην πρώτη θέση συχνότητας, όπως και εδώ σε αυτά με
τα οποία γίνεται η σύγκριση, απαντά πολύ χαμηλότερα στα δεδομένα του αφασικού
λόγου που προέρχονται από την περιγραφή εικόνας. Τέλος, εξίσου χαμηλή συχνότητα
φαίνεται να έχουν οι συμπληρωματικοί δείκτες που και ότι στα
δεδομένα του αφασικού λόγου. Οι προκαταρκτικές αυτές παρατηρήσεις μπορούν να
αποτελέσουν την αφετηρία για τη διατύπωση υποθέσεων σχετικών με τη φύση του
αφασικού λόγου, που μπορούν να διερευνηθούν περαιτέρω στο σώμα κειμένων. 


Παρομοίως, διαφωτιστικά μπορεί να είναι τα ευρήματα από την
παρατήρηση των συχνότερων λεξικών ή πλήρων στοιχείων λ.χ. των ουσιαστικών στα
κειμενικά είδη του σώματος κειμένων. Ο Πίνακας 8.14
παρουσιάζει τα συχνότερα ουσιαστικά στο κειμενικό είδος περιγραφής εικόνας σε
ένα υποσώμα του σώματος κειμένων αφασικού λόγου.


 


 



 
  	
  Ουσιαστικό

  
  	
  Συχνότητα

  
 

 
  	
  νερό

  
  	
  36

  
 

 
  	
  παιδάκι

  
  	
  25

  
 

 
  	
  πιάτο

  
  	
  25

  
 

 
  	
  γλυκά

  
  	
  20

  
 

 
  	
  σκαμπό

  
  	
  18

  
 

 
  	
  γλυκό

  
  	
  16

  
 

 
  	
  παιδί

  
  	
  14

  
 

 
  	
  παράθυρο

  
  	
  14

  
 

 
  	
  πιάτα

  
  	
  14

  
 

 
  	
  βρύση

  
  	
  14

  
 




 


Πίνακας
8.14 Συχνότερα ουσιαστικά σε υποσώμα του σώματος κειμένων
αφασικού λόγου (Γούτσος κ.ά. 2012).


 


 


Στον Πίνακα 8.14 σημαντικά
είναι όχι μόνο τα ουσιαστικά που εμφανίζονται και υποδηλώνουν το πεδίο εστίασης
της προσοχής των ασθενών, αλλά και όσα δεν εμφανίζονται και απαντούν σε
χαμηλότερες θέσεις στον πίνακα συχνότητας όπως λ.χ. οι λέξεις κοριτσάκι,
κοπέλα, κορίτσι, μαμά, αγοράκι, αγόρι, μάνα, που αναφέρονται στα κύρια
πρόσωπα που εμφανίζονται στην εικόνα. Τα στοιχεία αυτά συμφωνούν με άλλες
έρευνες, που διαπιστώνουν την αποφυγή εκ μέρους των αφασικών ομιλητών των
υπώνυμων εννοιών και την προσφυγή τους σε υπερώνυμες έννοιες (παιδάκι, παιδί).
Και σε αυτήν την περίπτωση η σύγκριση με το λεξιλόγιο μιας ομάδας ελέγχου μη
αφασικών ομιλητών θα πρόσφερε χρήσιμα συμπεράσματα.


Ακόμη, έχει ενδιαφέρον ότι τα συχνότερα λεξικά συμπλέγματα στον
λόγο των αφασικών ασθενών είναι τα: δε
μπορώ/μπορούσα να το πω/να καταλάβω, πώς να το πω / τι να πω, πρέπει να είναι,
αυτά εδώ πέρα / αυτό το πράγμα. Τα λεξικά αυτά συμπλέγματα είναι ενδεικτικά
των γλωσσικών στρατηγικών που ακολουθούν οι αφασικοί ομιλητές όπως η αποφυγή, η
χρήση τροπικότητας και η περίφραση. Πρέπει να σημειωθεί ότι από τα παραπάνω
λεξικά συμπλέγματα στα δεδομένα του ΣΕΚ εμφανίζεται μόνο το πρέπει να είναι
μεταξύ των συμπλεγμάτων κειμενικής στάσης στα υποσώματα των εφημερίδων και των
προφορικών δεδομένων (Φέρλας 2011: 64). Γενικά, τα λεξικά συμπλέγματα μπορούν
να προσφέρουν μια πρώτη εικόνα για τη χρήση του φορμουλαϊκού λόγου από τους
αφασικούς ομιλητές, ο οποίος, όπως έχει προταθεί στη βιβλιογραφία και όπως
φαίνεται να επιβεβαιώνεται από τα δεδομένα, ακολουθεί μια διαφορετική πορεία
νοητικής επεξεργασίας από το υπόλοιπο λεξιλόγιο.


Τέλος, στο Γούτσος (2014) μελετάται το
σημασιολογικό πεδίο της ασθένειας στα ελληνικά με στόχο να διερευνηθεί πώς
εκφράζεται γλωσσικά και συλλαμβάνεται εννοιολογικά η έννοια αυτή μέσω της
ανάλυσης σωμάτων κειμένων. Ειδικότερα, ερευνώνται η συχνότητα και οι (λεξικές
και γραμματικές) συνάψεις των ουσιαστικών και των ρημάτων που ανήκουν στο
σημασιολογικό πεδίο σε δύο σώματα κειμένων, στο ΣΕΚ και στο GkWaC (βλ. 2.4). Για παράδειγμα, η Εικόνα 8.7 παρουσιάζει τη
σχετική συχνότητα των βασικών λέξεων για την ασθένεια σε διάφορα υποσώματα του
ΣΕΚ.


 


 





 


Εικόνα 8.7 Σχετική
συχνότητα ουσιαστικών για την ασθένεια στο ΣΕΚ (Γούτσος 2014).


 


 


Όπως φαίνεται, η λέξη ασθένεια εμφανίζεται με σχετικά
ομοιόμορφη κατανομή σε όλα τα κειμενικά είδη, με προτίμηση στα ενημερωτικά και τα
νομοθετικά κείμενα, ενώ το είδος στο οποίο είναι λιγότερο συχνή είναι η λογοτεχνία.
Τα στοιχεία αυτά υποδεικνύουν ότι πρόκειται όντως για γενικό όρο και ως τέτοιος
εμφανίζεται κατεξοχήν σε επίσημες χρήσεις. Πιο άνιση κατανομή έχει η λέξη διαταραχή,
που εμφανίζεται χαρακτηριστικά πιο συχνά σε ακαδημαϊκά και ενημερωτικά κείμενα,
και παρόμοια κατανομή εμφανίζουν και τα επόμενα δύο πιο συχνά ουσιαστικά, νόσος
και σύνδρομο, κάτι που υποδηλώνει την πιθανή προέλευσή τους από το
εξειδικευμένο πεδίο της ιατρικής και την εξάπλωσή τους μέσω των εκλαϊκευτικών
κειμένων. Ιδιαίτερη σημασία έχει η προτίμηση των λογοτεχνικών κειμένων στη λέξη
αρρώστια, ενώ ενδιαφέρον έχει η προτίμηση των ειδήσεων στις λέξεις ασθένεια
και νόσος και των άρθρων γνώμης στη λέξη σύνδρομο. Επομένως,
μπορούμε να συμπεράνουμε ότι η ασθένεια εμφανίζεται σαφώς ως γενικός
όρος με ομοιόμορφη κατανομή και έμφαση σε επίσημα περικείμενα, τα άλλα
ουσιαστικά εμφανίζονται σε ακαδημαϊκά και εκλαϊκευτικά κείμενα, ενώ η αρρώστια
δείχνει προτίμηση σε λογοτεχνικά κείμενα.


Στον Πίνακα 8.15 παρουσιάζονται οι κύριες
ρηματικές συνάψεις των ουσιαστικών αυτών, ταξινομημένες ανάλογα με τον ρόλο με
τον οποίο συλλαμβάνεται εννοιολογικά η ασθένεια.


 


 



 
  	
  Ουσιαστικά

  για την ασθένεια

  
  	
  Δράστης

  
  	
  Πλήγμα

  
  	
  Φαινόμενο

  
  	
  Υπαρκτικό

  
 

 
  	
  ασθένεια

  
  	
   

  
  	
   

  
  	
  εκδηλώνεται

  εξαπλώνεται

  
  	
  υπάρχει

  
 

 
  	
  διαταραχή

  
  	
   

  
  	
   

  
  	
  παρουσιάζεται

  
  	
  συνυπάρχει

  
 

 
  	
  νόσος

  
  	
  προσβάλλει

  
  	
  παθαίνω

  
  	
  εκδηλώνεται

  
  	
   

  
 

 
  	
  σύνδρομο

  
  	
  διακατέχει

  
  	
  βιώνω

  
  	
   

  
  	
   

  
 

 
  	
  αρρώστια

  
  	
  απειλεί
  

  
  	
  κολλάω

  
  	
   

  
  	
   

  
 

 
  	
  πάθηση

  
  	
   

  
  	
   

  
  	
  εμφανίζεται

  
  	
  συνυπάρχει

  
 

 
  	
  νόσημα

  
  	
   

  
  	
   

  
  	
   

  
  	
  υπάρχει

  
 




 


Πίνακας
8.15 Ρηματικές συνάψεις ουσιαστικών για την ασθένεια (Γούτσος
2014).


 


 


Όπως μπορούμε να δούμε στον Πίνακα 8.15, οι ρηματικές συνάψεις των ουσιαστικών για την ασθένεια
διακρίνονται σε δύο κατηγορίες, όσες παρουσιάζουν την ασθένεια ως ένα απλό
φαινόμενο ή υπαρκτικό γεγονός και όσες την εμφανίζουν ως ενεργό δράστη ή
πλήγμα/δοκιμασία για τον ασθενή. Έτσι, ενώ η ασθένεια απλώς εκδηλώνεται
ή υπάρχει, η αρρώστια μπορεί να προσβάλει τον ασθενή, ο
οποίος την κολλάει. Με παρόμοιο τρόπο, η διαταραχή και η πάθηση
εμφανίζονται ως φαινόμενα, ενώ το σύνδρομο, τόσο στις ιατρικές όσο και
στις μεταφορικές χρήσεις του, εμφανίζεται ενεργητικά και η νόσος
φαίνεται να μπορεί να συλληφθεί εννοιολογικά και με τους δύο τρόπους. 


Η ανάλυση των γλωσσικών δεδομένων επιτρέπει να διακρίνουμε τους
πολλαπλούς τρόπους με τους οποίους συλλαμβάνονται εννοιολογικά στα ελληνικά οι
σχετικές έννοιες και κυρίως την έμφαση στην ασθένεια ως πράγμα, καθώς και τη
διάκριση μεταξύ μιας κοινωνικής/προσωπικής, μιας κοινωνικής γενικής και μιας
ιατρικής πτυχής της ασθένειας, που εκφράζεται γλωσσικά με τα βασικά ουσιαστικά αρρώστια,
ασθένεια και νόσος αντίστοιχα. Το παράδειγμα αυτής της ανάλυσης
υποδεικνύει ότι η γλωσσική ανάλυση με σώματα κειμένων βοηθά να αποκτήσουμε επίγνωση
των εναλλακτικών εννοιολογικών συλλήψεων της ασθένειας, αλλά και των πιθανών
προεκτάσεών τους για τη θεραπεία της. Οι
ευρύτερες προεκτάσεις της γλωσσικής ανάλυσης για τις ιατροανθρωπιστικές
επιστήμες εντάσσονται στο πλαίσιο της συνειδητοποίησης ότι οι οντότητες που
σχετίζονται με το πεδίο αυτό μπορεί να επηρεάζουν τις αντιλήψεις των ομιλητών
και, έμμεσα, την ίδια την ποιότητα της ζωής τους. 


Περαιτέρω βιβλιογραφία


Από την τεράστια βιβλιογραφία για τις εφαρμογές των
σωμάτων κειμένων στη λεξικογραφία ο συλλογικός τόμος Sinclair
(1987b) είναι πάντοτε χρήσιμος και όχι μόνο για ιστορικούς λόγους, ενώ
το πιο καθιερωμένο εγχειρίδιο λεξικογραφίας, Atkins & Rundell (2008), συνοψίζει σε κάθε σημείο τη
συμβολή των σωμάτων κειμένων. Η λεπτομερέστερη συζήτηση για το θέμα στα
ελληνικά γίνεται στο Γούτσος & Φραγκάκη (υπό έκδοση).


Από την εξίσου πλούσια βιβλιογραφία για τις εφαρμογές των σωμάτων
κειμένων στη μετάφραση ξεχωρίζουν τα εισαγωγικά εγχειρίδια Laviosa (2002),
Olohan (2004) και Saldanha (2009) και στα ελληνικά το Σαριδάκης (2010). Τα
Zanettin (2012) και Zanettin et al. (2003) συνοψίζουν τις τελευταίες εξελίξεις
και επικεντρώνονται στην εκπαίδευση των μεταφραστών αντίστοιχα, ενώ μια
συνολική αποτίμηση των καθολικών της μετάφρασης γίνεται στο Zanettin (2013).


Εκτός από τις παραπομπές στη σχετική ενότητα, η
καλύτερη εισαγωγή στις εφαρμογές των σωμάτων κειμένων στη γλωσσική διδασκαλία
είναι δύο σχετικά παλαιότερες συλλογές άρθρων, Aston et al.
(2004) και Sinclair (2004), ενώ απαραίτητη είναι η πιο πρόσφατη κριτική
ματιά της Flowerdew (2009). 


Ένα ακόμη παράδειγμα από δικανική γνωμοδότηση στην οποία
χρησιμοποιήθηκαν σώματα κειμένων δίνεται στο Γούτσος (2012: 328). Για μια
επισκόπηση της απόδοσης πατρότητας σε λογοτεχνικά κείμενα, βλ. Love (2002). Για
τη σχέση σωμάτων κειμένων και υφολογίας υπάρχουν πολλές εισαγωγές, από τις
οποίες χρήσιμες είναι οι πιο πρόσφατες των McIntyre &
Walker (2010), Biber (2011) και
Mahlberg (2014). Ενδιαφέρουσα είναι και η
πρόσφατη συλλογή άρθρων των Hoover et al. (2014).


Ένα πεδίο εφαρμογής των σωμάτων κειμένων
στο οποίο δεν αναφερθήκαμε στο κεφάλαιο είναι η γλωσσική κατάκτηση, στην οποία
κυριαρχεί το σώμα κειμένων CHILDES, που περιλαμβάνει και ελληνικά δεδομένα. Η σχετική
βιβλιογραφία περιλαμβάνει τα Behrens (2008) και Diessel (2009).
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Ασκήσεις για επέκταση


Άσκηση 1


Συγκρίνετε πώς χειρίζονται τα τρία λεξικά της ελληνικής
(Ίδρυμα Τριανταφυλλίδη 1998, Μπαμπινιώτης 2002, Χαραλαμπάκης 2014) τις λέξεις
με πρόθημα το αλληλο- με τα στοιχεία του Πίνακα 8.1.
Ποια είναι, κατά τη γνώμη σας, η ικανοποιητικότερη προσέγγιση;


 


Απάντηση


Έχει ενδιαφέρον ότι ούτε το Λεξικό Μπαμπινιώτη
(2002) ούτε το Λεξικό Ιδρύματος Τριανταφυλλίδη (1998). δεν περιλαμβάνουν τα αλληλέγγυος,
αλληλεπιδραστικός και αλληλοεπικάλυψη στα κύρια λήμματά τους. Στο
Λεξικό Ιδρύματος Τριανταφυλλίδη (1998) περιλαμβάνονται τα λήμματα αλληλοεξυπηρέτηση
και αλληλοεξυπηρετούμαι, ενώ στο Λεξικό Μπαμπινιώτη (2002) κύρια λήμματα
όπως αλληλοδιδασκαλία και αλληλοπεριχώρηση. Αντίθετα, το Χρηστικό
Λεξικό (Χαραλαμπάκης 2014) περιλαμβάνει τα αλληλέγγυος,
αλληλεπιδραστικός, αλληλοεξυπηρέτηση αλλά αποφεύγει να συμπεριλάβει ως
κύρια λήμματα άπαξ εμφανιζόμενους τύπους όπως αλληλοδέσμευση,
αλληλοδιάδοχος, αλληλοδιδάσκαλος, αλληλοδιείσδυση, αλληλοεμπλεκόμενοι κ.ά.
Η τελική αξιολόγηση εξαρτάται από τους στόχους του λεξικού και τη γενικότερη
πολιτική του για τη συμπερίληψη λημμάτων.


 


Άσκηση 2



Μελετήστε την παρακάτω εικόνα από το ίδιο παράλληλο σώμα
κειμένων (μετάφραση του Μικρού Πρίγκιπα στα αγγλικά και ελληνικά) και
βρείτε τα στοιχεία που αντιστοιχούν στο then της αγγλικής. Στη συνέχεια
μελετήστε τα στοιχεία αυτά στη συλλογή βιβλίων του Opus για το ζεύγος ελληνικά – αγγλικά και
βρείτε τις αντιστοιχίες.


 





 


Εικόνα 8.8 Η
αντιστοίχηση του then στην αγγλική
μετάφραση του Μικρού Πρίγκιπα με την
ελληνική μετάφραση.


 


 


Απάντηση


Όπως φαίνεται από την Εικόνα 8.8, τα
αντίστοιχα του then στην ελληνική μετάφραση είναι τα τότε και λοιπόν.
Έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον ότι τόσο το τότε όσο και το λοιπόν στα
παράλληλα κείμενα του Opus δεν έχουν συνήθως καμία αντιστοίχιση στα αγγλικά και
σε λίγες περιπτώσεις μόνο αντιστοιχούν στο then. 


 


Άσκηση 3



Μελετήστε τις Εικόνες 8.3, 8.4 και 8.5 και εντοπίστε την κεντρική
διάκριση στις σημασίες του φαίνεται που επιδιώκεται να διδαχθεί μέσω των
ασκήσεων.


Απάντηση


Σύμφωνα με τους Γούτσο & Κουτσουλέλου
(2009), το φαίνεται στο σώμα των ακαδημαϊκών κειμένων του ΣΕΚ εμφανίζει
δύο τροπικές λειτουργίες, μια αποδεικτική (αυξημένη επιστημική τροπικότητα) και
μια πιθανολογική (μετριασμένη επιστημική τροπικότητα). Το μετριαστικό-πιθανολογικό
φαίνεται δέχεται συμπληρώματα που εισάγονται κυρίως με το να και
σπανιότερα με το ότι και πως, ενώ το αποδεικτικό φαίνεται δέχεται
σπανιότερα συμπληρώματα με το ότι, ενώ συχνότερα προηγούνται από αυτό τα
όπως και απ’ ό,τι και ακολουθούν εμπρόθετες φράσεις με ουσιαστικά
που παραπέμπουν σε δεδομένα ή στην ισχύουσα επιστημονική γνώση (πίνακες,
διαγράμματα, στατιστικά στοιχεία, παραδείγματα, αποτελέσματα, βιβλιογραφία κ.λπ.)
ή επιρρήματα (καθαρά). Η άσκηση 2 εκμεταλλεύεται ακριβώς αυτήν τη
διαφορά, ενώ και στη δραστηριότητα της παραγωγής γραπτού κειμένου αναμένεται
ότι ο μαθητής θα χρησιμοποιήσει, μεταξύ άλλων, το μετριαστικό φαίνεται για
την παρουσίαση των απόψεων στις οποίες ο συγγραφέας δεν θέλει να δεσμευτεί και
το αποδεικτικό φαίνεται για την παρουσίαση της δεδομένης γνώσης (π.χ.
πίνακες, αριθμητικά κ.ά. στοιχεία, προηγούμενη έρευνα κ.λπ.).


 


Άσκηση 4


Σε ποιους ποιητές πιστεύετε ότι ανήκουν τα συννεφόλεξα που
παρουσιάζονται στις Εικόνες 8.9 και 8.10;


 


 





 


Εικόνα 8.9 Συννεφόλεξο ποιητικού έργου (επιλογή).


 


 





 


Εικόνα 8.10 Συννεφόλεξο ποιητικού έργου (επιλογή).


Απάντηση


Εικόνα 8.9: Γιάννης Ρίτσος


Εικόνα 8.10: Κώστας Καρυωτάκης


 











Κεφάλαιο 9


Συμπεράσματα


 


Σύνοψη


Στο κεφάλαιο αυτό εξάγονται τα θεωρητικά συμπεράσματα από τη
συζήτηση στα προηγούμενα κεφάλαια με έμφαση στη χρησιμότητα της γλωσσολογίας
σωμάτων κειμένων τόσο στο πλαίσιο της γλωσσολογίας όσο και με αναφορά σε άλλα
επιστημονικά πεδία. Η συμβολή της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων συζητείται σε
σχέση με το ερώτημα αν αποτελεί μεθοδολογία ή θεωρία και τονίζεται ότι η
προσέγγισή της ισοδυναμεί με μια διαφορετική οπτική για τη γλώσσα.


Προαπαιτούμενη γνώση


Για το κεφάλαιο αυτό προαπαιτείται η ανάγνωση όλων των
προηγούμενων κεφαλαίων.


Στο βιβλίο αυτό επιχειρήθηκε μια βασική εισαγωγή
στις θεωρητικές και πρακτικές πτυχές της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων. Βασικός
στόχος ήταν η εξοικείωση με την έννοια των σωμάτων κειμένων, τα είδη τους, τον
σχεδιασμό και τη δημιουργία τους, καθώς και με τα μεθοδολογικά εργαλεία που
συνδέονται με αυτά. Επιπλέον, παρουσιάστηκε η συμβολή των σωμάτων κειμένων στην
ανάλυση λεξικών και γραμματικών φαινομένων της ελληνικής και άλλων γλωσσών και
συζητήθηκε πώς μπορούν να χρησιμοποιηθούν στην ανάλυση του κειμένου, της
γλωσσικής ποικιλότητας και σε διάφορα πεδία της εφαρμοσμένης γλωσσολογίας.
Ιδιαίτερη έμφαση δόθηκε στην πρακτική αξιοποίηση των γνώσεων για το πώς λειτουργούν τα σώματα κειμένων σε συγκεκριμένα
παραδείγματα από σώματα κειμένων.


Είναι σαφές ότι η εκτεταμένη χρήση των σωμάτων κειμένων κατά τις
τελευταίες δεκαετίες για την ανάλυση ποικίλων πτυχών της γλώσσας έχει
καθιερώσει τη γλωσσολογία σωμάτων κειμένων ως μια από τις βασικές οπτικές της
γλωσσολογίας. Ωστόσο, υπάρχουν ακόμη αρκετές διαφωνίες για το αν η οπτική αυτή
αποτελεί απλώς μια μεθοδολογία για την προσέγγιση της γλώσσας, όπως λ.χ. η
χρήση ερωτηματολογίων ή πειραμάτων, ή συνιστά ένα συνοχικό θεωρητικό πλαίσιο
για τη μελέτη της (βλ., μεταξύ άλλων, το πρόσφατο αφιέρωμα του περιοδικού International
Journal of Corpus Linguistics στο ερώτημα αυτό: Worlock Pope 2010). Οι McEnery & Hardie (2012) συνδέουν
τη διχοτομία αυτή με την αντίθεση ανάμεσα στις μελέτες που βασίζονται σε
σώματα κειμένων και τις μελέτες που καθοδηγούνται από τα σώματα κειμένων
αντίστοιχα και υποστηρίζουν ότι η διάκριση αυτή είναι σε τελική ανάλυση αστήρικτη.
Ανεξάρτητα από το αν κάτι τέτοιο ισχύει, η σχετική συζήτηση έχει τεράστιες
συνέπειες για την ταυτότητα και τον ρόλο της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων,
αλλά και για το πώς οι γλωσσολόγοι σωμάτων κειμένων αντιλαμβάνονται αυτό που
κάνουν. 


Το ότι η χρήση σωμάτων κειμένων αποτελεί μια μέθοδο (ή ένα σύνολο
από μεθόδους) είναι αναμφίβολο και αυτό μαρτυρά ακριβώς η μεγάλη διάδοσή τους
σε επιστημονικά πεδία εντός, αλλά και εκτός της γλωσσολογίας. Πολλοί ερευνητές
προσφεύγουν στα σώματα κειμένων για να αναλύσουν επαρκέστερα το αντικείμενο της
έρευνάς τους, για να ποσοτικοποιήσουν πτυχές της ή απλώς για να συλλέξουν
γλωσσικά παραδείγματα. Επιπλέον, η γλωσσολογία σωμάτων κειμένων διαφέρει
οπωσδήποτε από άλλους κλάδους της γλωσσολογίας, όπως η κειμενογλωσσολογία ή η
ψυχογλωσσολογία, καθώς δεν αναφέρεται σε μία πτυχή της γλώσσας, αλλά μπορεί να
χρησιμοποιηθεί για την ανάλυση πολλών πτυχών της. 


Ταυτόχρονα, όμως, η αντίληψη ότι μια μέθοδος μπορεί να είναι
ουδέτερη θεωρητικά και απλώς εφαρμόζεται σε ένα προϋπάρχον αντικείμενο είναι
εξίσου ανυπόστατη. Ειδικά για το αντικείμενο της γλωσσολογίας, το τι
περιλαμβάνεται στη γλώσσα είναι άρρηκτα συνδεδεμένο με την οπτική γωνία (βλ.
και την παρατήρηση του Saussure στο 1.5). Εδώ
φαίνεται να είναι σχετική η διατύπωση του Sinclair που αναφέρεται στο μότο της Εισαγωγής ότι «η γλώσσα φαίνεται πολύ διαφορετική όταν την
εξετάζεις σε μεγάλη ποσότητα, όλη μαζί» (1991: 100). Για πρώτη φορά στην
ιστορία της μελέτης της γλώσσας μια τεχνολογία (οι ηλεκτρονικοί υπολογιστές)
έδωσε την ευκαιρία να την εξετάσουμε σε πολύ μεγάλες ποσότητες ταυτόχρονα. Δεν
θα πρέπει να αρνηθούμε, επομένως, την ουσιαστική συμβολή της τεχνολογίας στη
διαμόρφωση μιας νέας οπτικής για τη γλώσσα. Με αυτήν την έννοια, είναι
δικαιολογημένη η ρήση του Halliday ότι
η πρόοδος της γλωσσολογίας οφείλεται στις τεχνολογικές εφευρέσεις του
μαγνητόφωνου και του υπολογιστή στο δεύτερο μισό του 20ού αιώνα (2002: 7-8), με
αντίστοιχο τρόπο με τον οποίο η τεχνολογία της γραφής επηρέασε την ανάπτυξη
γλωσσολογικών θεωριών στην αρχαία Ελλάδα, Ινδία κ.λπ.


Σε τι συνίσταται επομένως η θεωρητική συμβολή της γλωσσολογίας
σωμάτων κειμένων; Καταρχάς, έγκειται στην έμφαση στο κεντρικό φαινόμενο της συχνότητας, το οποίο χαρακτηρίζει το σύστημα
της γλώσσας και τη χρήση της, αλλά παίζει σημαντικό ρόλο και στη γλωσσική
κατάκτηση, τη γλωσσική αλλαγή κ.λπ. (βλ. ενδεικτικά Bybee 2003,
2007). Όπως έχουμε διαπιστώσει, η κατανομή των λεξικογραμματικών
στοιχείων μιας γλώσσας δεν είναι ομοιόμορφη, αλλά τα διάφορα στοιχεία απαντούν
με διαφορετική συχνότητα, κάτι που έχει σημαντικές συνέπειες για τη μορφή και
τη λειτουργία τους. Η κεντρική ή περιφερειακή θέση στη συχνότητα με την οποία
απαντά ένα στοιχείο σε ένα σώμα κειμένων αποτελεί βασικό στοιχείο για την
περιγραφή του. Η ίδια η περιγραφή της γλώσσας τόσο για θεωρητικούς όσο και για
εφαρμοσμένους σκοπούς θα πρέπει να λαμβάνει υπόψη της τη συχνότητα, αν
επιδιώκει την ακρίβεια και την επάρκεια. Έχουμε ήδη αναφέρει γραμματικές,
λεξικά και εκπαιδευτικό υλικό που λαμβάνουν υπόψη τους τον παράγοντα της
συχνότητας με βάση δεδομένα από σώματα κειμένων.


Κατά δεύτερον, η γλωσσολογία των σωμάτων κειμένων αποκαλύπτει την
περικειμενική διάσταση της σημασίας, καθώς, όπως είδαμε, οι λέξεις
χαρακτηρίζονται από λεξικές και γραμματικές συνάψεις, σημασιολογική προσωδία
κ.λπ., ιδιότητες που απορρέουν και εξαρτώνται από το άμεσο περικείμενο, τα κάθε
λογής συμφραζόμενα. Η ανάλυση με συμφραστικούς πίνακες υποδεικνύει αυτό που ο Sinclair (1996) ονομάζει «εκτεταμένες μονάδες σημασίας»,
το γεγονός δηλαδή ότι μια λέξη μπορεί να εντάσσεται σε ευρύτερα λεξικά
συμπλέγματα, φράσεις κ.λπ., που φαίνεται να υπακούουν στην αρχή του ιδιωτισμού.
Για να χρησιμοποιήσουμε μια μεταφορά, η εντύπωση που έχει κανείς όταν προσπαθεί
να εντοπίσει ένα λεξικογραμματικό σχήμα είναι σαν να τραβάει μια κλωστή σε μια
άκρη του κειμένου και να ξηλώνεται ολόκληρη η ύφανση. Μια βασική συνέπεια της
περικειμενικής διάστασης της σημασίας, που ανάγεται στον Firth και τον
Malinowski, είναι η εγκατάλειψη της ιδέας ότι κάθε λέξη έχει μια ξεχωριστή,
αυτόνομη σημασία από μόνη της, όπως υπονοείται στα λεξικά, στα οποία υπάρχουν
λήμματα με σημασίες που τους αντιστοιχούν. Σύμφωνα με τη διατύπωση του Teubert, «η λέξη ως βασική μονάδα της γλώσσας έχει αποδειχθεί
ότι είναι μια μάλλον ατυχής επιλογή» (2010: 6). Αντίθετα, η γλωσσική
σημασία δημιουργείται κατεξοχήν μέσα στα συμφραζόμενα και μεταφέρει τα ίχνη του περικειμένου.


Τρίτον, το κειμενικό είδος αποτελεί κεντρική έννοια στη
γλώσσα, καθώς διαμεσολαβεί στη σχέση της γλωσσικής ποικιλίας με τις
λεξικογραμματικές επιλογές που την χαρακτηρίζουν. Στη συζήτηση των προηγούμενων
κεφαλαίων τα ευρήματα και τα αναλυτικά συμπεράσματα ισχύουν σε κάθε περίπτωση
για κάποιο ή κάποια κειμενικά είδη και δεν μπορούν να γενικευτούν a priori σε όλη τη γλώσσα — ακόμη και αν δεχτούμε ότι είναι
εύκολο να βγάλουμε συμπεράσματα για μια τόσο αφηρημένη οντότητα όσο η γλώσσα
στο σύνολό της. Η προέκταση αυτής της αντίληψης για τον κεντρικό ρόλο του
κειμενικού είδους είναι ότι υπάρχουν σε κάθε γλώσσα διαφορετικά λεξιλόγια και
διαφορετικές γραμματικές για κάθε ξεχωριστή γλωσσική ποικιλία αντί μιας ενιαίας
γραμματικής και ενός λεξικού που ισχύουν για όλη τη γλώσσα.


Τέταρτον, η έμφαση στην αυθεντικότητα, που παρατηρήσαμε
στο Κεφάλαιο 1, ξεπερνάει το επίπεδο της απλής μεθοδολογικής προϋπόθεσης και
έχει θεωρητικές προεκτάσεις, καθώς τοποθετεί τη γλωσσολογία σωμάτων κειμένων
σαφώς στην πλευρά της γλωσσολογίας της πραγμάτωσης (performance linguistics) σε
αντίθεση με τη γλωσσολογία της ικανότητας (competence linguistics).
Και στην περίπτωση αυτή το είδος των δεδομένων στα οποία βασίζεται τοποθετεί τη
γλωσσολογία σωμάτων κειμένων στη χορεία κλάδων όπως η κοινωνιογλωσσολογία, η
κειμενογλωσσολογία κ.λπ., που από τη στιγμή της δημιουργίας τους επιμένουν στην
ανάγκη για εξέταση μαρτυρημένου υλικού ως του μόνου ικανού να μας προσφέρει μια
ικανοποιητική εικόνα του πώς λειτουργεί η γλώσσα. Στο σημείο αυτό η γλωσσολογία
σωμάτων κειμένων ξανασυναντά επίσης τις παραδοσιακές ανθρωπιστικές σπουδές, απ’
όπου εν μέρει κατάγεται, καθώς δεν ασχολείται με το αφηρημένο σύστημα αλλά με
τα συγκεκριμένα κείμενα. 


Τέλος, η συγκεκριμένη ποσοτική προσέγγιση της γλωσσολογίας
σωμάτων κειμένων υπογραμμίζει τον πιθανολογικό χαρακτήρα των γλωσσικών
φαινομένων. Όπως, για παράδειγμα, διαπιστώσαμε πολλές φορές στα προηγούμενα
κεφάλαια, ένα κυρίαρχο δομικό σχήμα μπορεί να εμφανίζεται στις περισσότερες
γραμμές ενός συμφραστικού πίνακα, αλλά συνήθως ποτέ σε όλες. Το ίδιο συμβαίνει
στις κατανομές των συχνοτήτων, όπου διακρίνονται σταδιακές διαβαθμίσεις και όχι
τεράστιες διαφοροποιήσεις. Κατά συνέπεια, οι παρατηρήσεις μας για τη γλώσσα με
βάση τα δεδομένα δεν μπορεί να έχουν απόλυτο χαρακτήρα, αλλά θα πρέπει να
εκφράζονται με τη μορφή τάσεων, προτιμήσεων, συνεχών κ.λπ.


Τα σημεία αυτά που συνοψίζουν την οπτική της γλωσσολογίας σωμάτων
κειμένων συνδέονται αναμφισβήτητα με μια θεωρητική τοποθέτηση απέναντι στη
γλώσσα. Ένα λογικό επακόλουθο της τοποθέτησης αυτής είναι ότι η γλώσσα
βασίζεται κατεξοχήν στην επανάληψη παρά στην πρωτοτυπία. Για ορισμένους,
όπως ο Hoey, αυτό οφείλεται σε μια γνωσιακή διεργασία που συνίσταται στο ότι «ο
νους κρατάει έναν νοητικό συμφραστικό πίνακα για κάθε λέξη που έχει συναντήσει,
έναν συμφραστικό πίνακα που έχει διανθιστεί με πολλές λεπτομέρειες για το
κοινωνικό, φυσικό, κειμενικό και διαπροσωπικό περικείμενο» (2005: 11). Για
άλλους, όπως ο Teubert, το νόημα δεν δημιουργείται στον
ατομικό νου του καθενός, αλλά κατασκευάζεται κοινωνικά στον λόγο (2010: 7), ο
οποίος αποτελείται γενικά από «το σύνολο όλων των συμβολών που έγιναν από τότε
που άρχισαν να επικοινωνούν οι άνθρωποι μεταξύ τους χρησιμοποιώντας τη γλώσσα,
και μάλιστα κάθε γλώσσα» (2010: 18, πρβλ. Teubert &
Krishnamurthy 2007). 


Σε κάθε της μορφή, πάντως, η ιδέα αυτή
βρίσκεται κοντά στην αντίληψη του Μπαχτίν και του Βολόσινοφ για τη γλώσσα,
σύμφωνα με τους οποίους τα γλωσσικά στοιχεία είναι διαποτισμένα με διαλογικό
και κοινωνικό νόημα, καθώς αποτελούν το προϊόν επαναλαμβανόμενων χρήσεων που
παρήχθησαν σε συγκεκριμένα περικείμενα στον χρόνο. Όπως το τοποθετεί ο
Βολόσινοφ, κάθε λέξη είναι «μια μικρή αρένα
διασταύρωσης και πάλης κοινωνικών τόνων διαφορετικών κατευθύνσεων» (1998: 121). Για τον Μπαχτίν, η γλώσσα
περιέχει «τα ίχνη της απευθυντικότητας και την επιρροή της αναμενόμενης
απόκρισης, διαλογικές απηχήσεις από τα προηγούμενα εκφωνήματα των άλλων, αχνά
ίχνη αλλαγής των υποκειμένων του λόγου που έχουν αυλακώσει το εκφώνημα από
μέσα» (Bakhtin 1986: 99). Τα σώματα κειμένων αποτελούν τα αρχεία που διασώζουν
αυτά τα διαλογικά ίχνη των προηγούμενων ομιλητών.


Η οπτική αυτή της γλώσσας έρχεται σε αντίθεση τόσο με τη θεώρηση
της γλώσσας ως ενός ενιαίου και αδιαφοροποίητου γλωσσικού συστήματος, που
περιλαμβάνει γλωσσικά στοιχεία με δεδομένη εκ των προτέρων υπόσταση και
συμπεριφορά, αλλά και με την αντίληψη ότι το νόημα προκύπτει εξαρχής κάθε φορά
στο συγκεκριμένο περικείμενο, χωρίς καμιά σύνδεση με προϋπάρχουσες
κανονικότητες. Η εικόνα που προκύπτει από τη μελέτη των σωμάτων κειμένων
γεφυρώνει τις δύο αυτές τοποθετήσεις, τονίζοντας ότι υπάρχουν τυπικές
διασυνδέσεις, οι οποίες, αν και δημιουργούνται σε συγκεκριμένα περικείμενα, με
την επανάληψη εγγράφονται στο σύστημα της γλώσσας και παρέχουν ενδείξεις που
βοηθούν τους ομιλητές και τους ακροατές στη διαδικασία δημιουργίας του
νοήματος. 


Έχει ενδιαφέρον ότι η ιστορία του στοχασμού για τη γλώσσα
περιέχει ένα σημαντικό προηγούμενο: το 1929 ο Βολόσινοφ συνοψίζει τις δύο
βασικές προσεγγίσεις στη γλώσσα της εποχής του κάνοντας λόγο για τον «αφηρημένο
αντικειμενισμό» του Saussure και τον «ατομιστικό υποκειμενισμό» του Humboldt. Στην πρώτη προσέγγιση η γλώσσα γίνεται αντιληπτή ως
«ένα σταθερό και αμετάβλητο σύστημα από μορφές κανονιστικά όμοιες, σύστημα εκ
των προτέρων δοσμένο στην ατομική συνείδηση» (Βολόσινοφ 1998: 147-148), ενώ,
σύμφωνα με τη δεύτερη, η γλώσσα πραγματώνεται με ατομικές γλωσσικές πράξεις,
σαν «μια συνεχής ροή πράξεων ομιλίας, στην οποία τίποτα δεν παραμένει σταθερό
ούτε ίδιο με τον εαυτό του» (όπ.π.: 139). Η αντιπαράθεση φορμαλιστικών και
λειτουργικών προσεγγίσεων στη γλώσσα στην εποχή μας θυμίζει κατά πολύ αυτήν την
αντίθεση.


Ακόμη και αν κάποιος διαφωνεί με τις θεωρητικές αυτές προεκτάσεις
της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων, δεν μπορεί παρά να παραδεχτεί την επιρροή
που ασκεί στη σύγχρονη γλωσσολογία, στον βαθμό που να μπορεί να γίνει λόγος για
αλλαγή επιστημονικού παραδείγματος. Τα σώματα κειμένων έχουν συμβάλει στην
ανατροπή της αντίληψης ότι μπορεί να υπάρξει μελέτη της γλώσσας χωρίς να
λαμβάνουμε υπόψη μας τη σημασία αυτού που λέγεται, όπως λ.χ. στην προσέγγιση
του Bloomfield (1933: 75), η οποία
έρχεται σε καταφανή αντίθεση με την άποψη του Firth ότι
«κύριος στόχος της περιγραφικής γλωσσολογίας είναι να προβαίνει
σε διαπιστώσεις για τη σημασία» (1957: 190). Επιπλέον,
η γλωσσολογία σωμάτων κειμένων έχει υπονομεύσει την αντίληψη για τη απόλυτη
διαφορά γραμματικής και λεξιλογίου, δείχνοντας ότι τα όρια ανάμεσα στα λεξικά
και τα γραμματικά φαινόμενα είναι ρευστά. Έχει επίσης θέσει υπό αμφισβήτηση την
απόλυτη διάκριση ανάμεσα σε συγχρονία και διαχρονία, υπογραμμίζοντας τη
διαχρονική διάσταση συγχρονικών φαινομένων που μπορούν να ερμηνευθούν ως
αποτέλεσμα επαναλαμβανόμενων γλωσσικών πράξεων στο παρελθόν. Τέλος, όπως
αναφέραμε στο Κεφάλαιο 1, για τους Teubert
& Krishnamurthy (2007), η ίδια η ιδέα ενός γλωσσικού συστήματος που βρίσκεται
πάνω από τις καθημερινές πρακτικές της γλώσσας τίθεται υπό αμφισβήτηση.


Η αλλαγή επιστημονικού παραδείγματος αναγνωρίζεται από
γλωσσολόγους όπως η Bybee, που διαπιστώνει ότι «υπάρχει μια τεράστια σύγκλιση
της έρευνας από πολλές διαφορετικές οπτικές —από την ανάλυση που βασίζεται σε
σώματα κειμένων, την υπολογιστική γλωσσολογία, την κειμενογλωσσολογία, τη
γνωσιακή και λειτουργική γλωσσολογία και την ψυχογλωσσολογία— που συντείνει σε
μια νέα θεωρία γραμματικής με μια θεωρία γλωσσικής κατάκτησης που τη συνοδεύει»
(2002: 215). Στην ίδια κατεύθυνση κινούνται τα λεγόμενα βασισμένα στη χρήση
γλωσσικά πρότυπα (usage-based language models, π.χ.
Barlow & Kemmer 2000, Tomasello 2003), η ολιστική γλωσσολογία (integrational
linguistics, Harris 1998) και οι προσεγγίσεις της ανάδυσης
(language emergence, MacWhinney & O’Grady 2015). 


Βέβαια, το ότι οι προσεγγίσεις αυτές τείνουν προς την ίδια
κατεύθυνση με τη γλωσσολογία σωμάτων κειμένων δεν σημαίνει ότι συμφωνούν στην
ευρύτερη θεωρητική σύλληψη της γλώσσας ή στις λεπτομέρειες της πρακτικής τους
εφαρμογής. Όπως χαρακτηριστικά σημειώνουν οι Ellis et al. (2015: 165) για το συγκεκριμένο
αντικείμενο της έρευνάς τους,


 


[η] διερεύνηση αυτής της ερώτησης προϋποθέτει
διεπιστημονικές συνεργασίες. Η έρευνα της μορφής απαιτεί δομικές προσεγγίσεις,
καθώς και προσεγγίσεις της γλωσσολογίας σωμάτων κειμένων και της υπολογιστικής
γλωσσολογίας. Η έρευνα της λειτουργίας απαιτεί λειτουργικές και
ψυχογλωσσολογικές αναλύσεις, αναλύσεις της γνωσιακής γλωσσολογίας, τη μελέτη
των δυναμικών ενσώματων σχέσεων, μια γενική αντίληψη της σημασιολογικής
οργάνωσης και άλλα πολλά. Η συσχέτιση μορφής και λειτουργίας απαιτεί την
ποσοτική γλωσσολογία για τον υπολογισμό τους, καθώς και την κατανόηση της
ψυχολογίας της μάθησης. Το αποτέλεσμα αυτών των συνεργασιών δεν θα είναι ένα
λεξικό, ούτε μια γραμματική, ούτε ένας κατάλογος συχνοτήτων, αλλά θα πρέπει να
είναι ένα συστημικό δίκτυο που θα ενοποιεί τις συντακτικές δομές μιας γλώσσας,
το λεξιλόγιο που επιλέγουν, τις σημασίες τους και τις κατανομές και
αντιστοιχήσεις αυτών των μορφών και λειτουργιών.


 


Τόσο η ολιστική οπτική στη γλώσσα της γλωσσολογίας
σωμάτων κειμένων όσο και το εύρος και η ποικιλία των εφαρμογών της την
καθιστούν ιδανική στο να συμβάλει στη διαμόρφωση τέτοιου είδους συνεργασιών
στον χώρο της γλωσσολογίας, αλλά και ευρύτερα στον χώρο των ψηφιακών
ανθρωπιστικών σπουδών.
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Κεφάλαιο 10


Γλωσσάρι


 


Σύνοψη


Στο κεφάλαιο αυτό συγκεντρώνονται οι βασικοί όροι που
χρησιμοποιούνται στο βιβλίο, μαζί με την απόδοσή τους στα αγγλικά και έναν
σύντομο ορισμό με σκοπό τη γρήγορη αναφορά των αναγνωστών.


 


ανοικτό σώμα ή σώμα κειμένων ελέγχου (monitor corpus): Σώμα κειμένων που επιτρέπει τον έλεγχο της
κατάστασης μιας γλώσσας ανά πάσα στιγμή,
καθώς ανανεώνεται
συνεχώς με την προσθήκη νέων δεδομένων. 


 


αντιπροσωπευτικότητα (representativeness):
Η ιδιότητα ενός σώματος κειμένων να προσφέρει μια αντιπροσωπευτική
εικόνα της γλώσσας (ή της ποικιλίας της γλώσσας) που συλλέγεται, έτσι ώστε, τηρουμένων των αναλογιών, τα συμπεράσματα
που εξάγονται από αυτό να ισχύουν για όλη τη γλώσσα ή τη γλωσσική ποικιλία που
περιέχει το σώμα κειμένων. Για την επίτευξη της αντιπροσωπευτικότητας σημαντικά
είναι το μέγεθος του σώματος κειμένων, η αυθεντικότητα των δεδομένων (κείμενα
από φυσικά περιβάλλοντα επικοινωνίας που έχουν κεντρική σημασία για τη
συγκεκριμένη γλωσσική ποικιλία που μελετάται) και η σχετική ισορροπία (balance)
μεταξύ των κειμενικών ειδών που απαρτίζουν το σώμα κειμένων, η οποία θα πρέπει
να βασίζεται σε ρητά διατυπωμένα κριτήρια. 


 


αντίστροφος κατάλογος συχνότητας (reverse word list):
Ο αντίστροφος κατάλογος συχνότητας
περιλαμβάνει τις λέξεις που εμφανίζονται στα κείμενα του σώματος κειμένων και τη συχνότητα εμφάνισής τους. Οι λέξεις
εμφανίζονται με αλφαβητική σειρά με βάση την κατάληξή τους. Βλ. κατάλογος
συχνότητας.


 


άπαξ
λεγόμενα (hapax
legomena): Λέξεις που εμφανίζονται μόνο μία φορά σε έναν κατάλογο
συχνότητας. Βλ. κατάλογος συχνότητας.


 


αρχή της ανοιχτής επιλογής (open
choice principle): Σύμφωνα
με τον Sinclair, η αρχή της ανοιχτής επιλογής προβλέπει
ότι οι ομιλητές/συγγραφείς κάνουν ελεύθερους συνδυασμούς στοιχείων, επιλέγοντας
ελεύθερα από αυτόνομα στοιχεία που συνδυάζονται γραμματικά με άλλα αυτόνομα
στοιχεία. Η αρχή αυτή βρίσκεται στα κείμενα σε διαρκή αντιπαράθεση με την αρχή
του ιδιωτισμού. Βλ. αρχή του ιδιωτισμού. 


 


αρχή του ιδιωτισμού (idiom principle): Σύμφωνα με τον Sinclair, η αρχή του ιδιωτισμού προβλέπει ότι «οι χρήστες της
γλώσσας έχουν στη διάθεσή τους μεγάλο αριθμό από ημιπροκατασκευασμένες φράσεις
που αποτελούν μία και μόνη επιλογή, έστω κι αν φαίνεται ότι μπορούν να
αναλυθούν σε τεμάχια». Τέτοια στοιχεία είναι οι λεξικές και οι γραμματικές
συνάψεις, ενώ και η σημασιολογική προτίμηση και η σημασιολογική προσωδία είναι
φαινόμενα που αποκαλύπτουν τέτοιες χρήσεις λεξικών μονάδων. Η αρχή αυτή
βρίσκεται στα κείμενα σε διαρκή αντιπαράθεση με την αρχή της ανοιχτής επιλογής.
Βλ. αρχή της ανοιχτής επιλογής.


 


γλωσσολογία σωμάτων κειμένων (corpus
linguistics): Ο κλάδος της γλωσσολογίας που επιχειρεί να ελέγξει
ερευνητικές υποθέσεις, αλλά και να διαμορφώσει νέες θεωρητικές προσεγγίσεις για
τη γλώσσα χρησιμοποιώντας μεθόδους για τη δημιουργία και ανάλυση σωμάτων
κειμένων.


 


γραμματική σύναψη (colligation):
Οι γραμματικές συνάψεις εκφράζουν τη σχέση μιας λέξης με τις γραμματικές
κατηγορίες με τις οποίες συνεμφανίζεται με ορισμένη συχνότητα.


 


διαχρονικό
σώμα κειμένων
(diachronic corpus): Τα διαχρονικά σώματα κειμένων περιλαμβάνουν κείμενα της ίδιας γλώσσας ή
γλωσσικής ποικιλίας από διαφορετικές χρονικές περιόδους.


 


ειδικό
σώμα κειμένων (specialized
corpus): Τα
ειδικά σώματα κειμένων εξειδικεύονται σε μία από τις παραμέτρους της γλωσσικής
ποικιλότητας, όπως σε μια γεωγραφική ή διαλεκτική ποικιλία
της γλώσσας, σε μια κοινωνιόλεκτο με βάση την ηλικία, το φύλο, το μορφωτικό
επίπεδο κ.λπ. των ομιλητών, σε ένα μέσο (π.χ. ηλεκτρονική επικοινωνία), σε ένα
πεδίο (π.χ. οικονομικά, γεωγραφία) κ.λπ.


 


επισημείωση (annotation):
Η επισημείωση μπορεί να θεωρηθεί ως υποπερίπτωση του χαρακτηρισμού των σωμάτων
κειμένων. Βλ. χαρακτηρισμός σωμάτων κειμένων. Περιλαμβάνει, μεταξύ
άλλων, την επισημείωση για μέρη του λόγου (part-of-speech
ή POS tagging), τον χαρακτηρισμό δηλαδή κάθε γλωσσικού
τύπου για το μέρος του λόγου στο οποίο ανήκει, τη συντακτική επισημείωση (parsing), τον χαρακτηρισμό δηλαδή της συντακτικής δομής σε
επίπεδο πρότασης, τη σημασιολογική επισημείωση (semantic
annotation), τον χαρακτηρισμό δηλαδή λέξεων ή προτάσεων του κειμένου για
πτυχές της σημασίας, και την κειμενική επισημείωση (discourse
annotation), δηλαδή τον χαρακτηρισμό τμημάτων του κειμένου σε
διαπροτασιακό επίπεδο.


 


ευθυγράμμιση
(alignment): Η
αντιστοίχιση προτάσεων, παραγράφων ή λέξεων ενός κειμένου με αυτές ενός άλλου
σε ένα παράλληλο σώμα κειμένων. Βλ. παράλληλο σώμα κειμένων.


 


ιστορικό
σώμα κειμένων (historical
corpus): Σώμα κειμένων που περιλαμβάνει κείμενα από μια
συγκεκριμένη ιστορική περίοδο.


 


κάλυψη
(coverage): Το
ποσοστό που καταλαμβάνει σε ένα σώμα κειμένων ένα γλωσσικό φαινόμενο, δηλαδή σε
πόσα κείμενα εμφανίζεται. 


 


κατάλογος συχνότητας (word list): Ο κατάλογος συχνότητας περιλαμβάνει τις λέξεις που
εμφανίζονται στα κείμενα του
σώματος κειμένων και τη συχνότητα
εμφάνισής τους. Ανάλογα με την επιλογή μας, οι λέξεις εμφανίζονται με
αλφαβητική σειρά ή με σειρά συχνότητας. Βλ. και αντίστροφος κατάλογος
συχνότητας.


 


κειμενικές γραμματικές συνάψεις (textual colligations): Σύμφωνα με τον Hoey, οι
κειμενικές γραμματικές συνάψεις αναφέρονται στην τάση κάθε λέξης να εμφανίζεται
ή να αποφεύγει συγκεκριμένες θέσεις στον λόγο.


 


κειμενικές συνάψεις (textual
collocations): Σύμφωνα με τον Hoey,
οι κειμενικές συνάψεις αναφέρονται στην τάση κάθε λέξης να συμμετέχει ή να
αποφεύγει συγκεκριμένους συνοχικούς δεσμούς.


 


κλειστό σώμα κειμένων (closed
corpus): Ένα στατικό σώμα κειμένων, με δεδομένο μέγεθος και σύσταση,
το οποίο συγκροτείται και ολοκληρώνεται σε μια δεδομένη χρονική στιγμή και δεν
αλλάζει ύστερα από αυτή. 


 


λέξη-κλειδί (keyword): Οι λέξεις-κλειδιά σε ένα σώμα κειμένων περιλαμβάνουν τις στατιστικά
σημαντικές λέξεις, όπως προκύπτουν από τη σύγκριση της συχνότητας
εμφάνισής τους σε αυτό το σώμα σε σχέση με τη συχνότητα εμφάνισής τους σε ένα άλλο σώμα κειμένων, το οποίο
χρησιμοποιείται ως σώμα κειμένων αναφοράς. Η σύγκριση αυτή λαμβάνει υπόψη το μέγεθος
των δύο σωμάτων κειμένων και αξιοποιεί στατιστικά τεστ όπως το χ2.


 


λεξική σύναψη (collocation): Άλλος όρος για τη σύναψη. Βλ. σύναψη. 


 


λεξική προέγερση (lexical priming): Σύμφωνα με τον Hoey, η δυναμική κάθε λέξης να
ανακαλείται ως αποτέλεσμα των επαναλαμβανόμενων φορών που την έχει συναντήσει
ένας ομιλητής. 


 


λεξικό σύμπλεγμα
(cluster): Τα λεξικά
συμπλέγματα αποτελούν
ακολουθίες περισσότερων από δύο λέξεις με στατιστικά σημαντική συνεμφάνιση σε
ένα κείμενο ή σε ένα σώμα κειμένων. Άλλοι σχετικοί
όροι είναι: αλληλουχία (chain), ν-γράφοι ή ν-γράμματα (n-grams) και λεξική
δέσμη (lexical bundle). Τα λεξικά συμπλέγματα περιλαμβάνονται στον ευρύτερο
όρο της φρασεολογίας. Βλ. φρασεολογία. 


 


λημματοποίηση (lemmatization): Η λημματοποίηση αποτελεί την (αυτόματη ή
μη αυτόματη) διαδικασία της σύνδεσης κάθε επιμέρους γλωσσικού τύπου με το λήμμα
στο οποίο ανήκει.


μάθηση
κατευθυνόμενη από τα δεδομένα (data-driven
learning): Η
διαδικασία εκμάθησης ενός γλωσσικού φαινομένου που καθοδηγείται από την
εμπειρική παρατήρηση του μαθητή στα δεδομένα ενός σώματος κειμένων.


 


μελέτες που βασίζονται σε σώματα κειμένων (corpus-based studies): Πρόκειται για μελέτες που χρησιμοποιούν ένα σώμα
κειμένων ως βάση για τη διερεύνηση ήδη υπαρχουσών θεωρητικών παραδοχών.


 


μελέτες που καθοδηγούνται από σώματα κειμένων (corpus-driven studies): Πρόκειται για μελέτες που διαμορφώνουν νέες θεωρητικές
προσεγγίσεις στο αντικείμενο με βάση τα ίδια τα ευρήματα που προκύπτουν από την
ανάλυση σωμάτων κειμένων.


 


μεταδεδομένα
(metadata): Τα μεταδεδομένα αποτελούν τα στοιχεία της
τεκμηρίωσης του σχεδιασμού και της σύστασης ενός σώματος κειμένων και
περιλαμβάνουν τα εκδοτικά μεταδεδομένα (πληροφορίες για τη σχέση μεταξύ των
συστατικών του σώματος κειμένων με την αρχική τους πηγή όπως π.χ. παραλείψεις
τμημάτων, κανονικοποιήσεις κ.λπ.), τα αναλυτικά μεταδεδομένα (πληροφορίες για
τον τρόπο με τον οποίο γίνονται αντιληπτά και αναλύονται τα συστατικά μέρη του
σώματος κειμένων όπως π.χ. την κατηγοριοποίηση του κειμένου), τα περιγραφικά
μεταδεδομένα (ταξινομικές πληροφορίες με βάση τα εξωτερικά ή εσωτερικά
χαρακτηριστικά των συστατικών μερών του σώματος κειμένων) και τα διοικητικά μεταδεδομένα
(τεκμηρίωση για το ίδιο το σώμα κειμένων όπως λ.χ. τον τίτλο, τη διαθεσιμότητά
του, τις διαδοχικές του εκδόσεις κ.λπ.).


 


ν-γράμματο/ν-γράφος
(n-gram): Οποιαδήποτε
ακολουθία χαρακτήρων ή λέξεων με ορισμένο μήκος.


 


ολική
εξηγησιμότητα (total
accountability): Η αρχή
σύμφωνα με την οποία πρέπει να ερμηνεύονται όλες οι εμφανίσεις ενός γλωσσικού
φαινομένου στο σώμα κειμένων που απαντά, χωρίς εξαιρέσεις.


 


ουσιαστικό-κέλυφος
(shell noun): Πρόκειται
για γενικά ουσιαστικά που χρησιμοποιούνται σε φράσεις για να αναφερθούν
συμπεριληπτικά σε ολόκληρα τμήματα ενός κειμένου.


 


παράλληλο σώμα κειμένων (parallel
corpus): Τα παράλληλα σώματα κειμένων
περιλαμβάνουν κυρίως τα ίδια κείμενα σε διαφορετικές γλώσσες (π.χ. πρωτότυπο κείμενο
σε μια γλώσσα και τη μετάφρασή του σε άλλη ή άλλες γλώσσες ή μεταφράσεις σε
διάφορες γλώσσες από ένα κοινό πρωτότυπο), τα οποία είναι επεξεργασμένα έτσι
ώστε να υπάρχει ευθυγράμμιση ανάμεσα σε παραγράφους, προτάσεις ή λέξεις
των κειμένων αυτών, για τη διευκόλυνση της ανάκλησης όλων των αντίστοιχων
μονάδων στις γλώσσες των σωμάτων κειμένων που συγκρίνονται. 


 


πολυτροπικό
σώμα κειμένων
(multimodal corpus): Το σώμα κειμένων που συνδυάζει υλικό από διάφορες
τροπικότητες (π.χ. προφορικό λόγο με ηχητικά αρχεία ή βίντεο, γραπτό λόγο με
εικόνες κ.λπ.).


 


σημαντικότητα
(keyness): Ο
βαθμός στον οποίο μια λέξη-κλειδί σε ένα σώμα κειμένων διαφέρει με στατιστικά
σημαντικό τρόπο από την εμφάνισή της στο σώμα κειμένων αναφοράς. Βλ. λέξη-κλειδί.


 


σημασιολογική προσωδία (semantic
prosody): Σύμφωνα με τον Louw, πρόκειται για το σημασιολογικό φαινόμενο που
προκύπτει από τον αρνητικό ή θετικό χρωματισμό μιας λέξης ή φράσης από τις
συνήθεις συνάψεις της, ο οποίος συνήθως διατηρείται, ακόμη και όταν η λέξη ή η
φράση εμφανίζεται με διαφορετικές συνάψεις. Με αυτήν την έννοια, η
σημασιολογική προσωδία είναι προϊόν της επαναλαμβανόμενης συνεμφάνισης στο
πέρασμα του χρόνου μιας λέξης με άλλες κακόσημες ή εύσημες λέξεις. Εναλλακτικά
(με διαφορετική έμφαση) έχει χρησιμοποιηθεί και ο όρος κειμενική προσωδία
(discourse prosody). 


 


σημασιολογική προτίμηση (semantic preference): Η
τάση μιας λέξης να συνεμφανίζεται με λέξεις από ένα συγκεκριμένο
σημασιολογικό πεδίο. 


 


συγκρίσιμo
σώμα κειμένων (comparable corpus): Τα
συγκρίσιμα σώματα κειμένων περιλαμβάνουν κείμενα σε δύο ή περισσότερες γλώσσες
που αφορούν την ίδια γλωσσική ποικιλία και τηρούν τις ίδιες προδιαγραφές, έχουν
δηλαδή την ίδια αναλογία από τα ίδια κειμενικά είδη στην ίδια περίοδο
δειγματοληψίας, χωρίς να αναφέρονται κατ’ ανάγκην στο ίδιο περιεχόμενο. 


 


συγχρονικό
σώμα κειμένων (synchronic
corpus): Τα συγχρονικά σώματα κειμένων περιλαμβάνουν κείμενα από μία συγκεκριμένη
χρονική περίοδο και μόνο.


 


συμφραστικό διάστημα
(collocation span): Το
σύνολο των λέξεων αριστερά και δεξιά από
μια λέξη, μέσα στο οποίο εντοπίζονται οι συνάψεις της. Βλ. σύναψη.


 


συμφραστικό εύρος (collocational range): Το συμφραστικό εύρος μιας λέξης αναφέρεται στον αριθμό των διαφορετικών λέξεων με τις
οποίες μπορεί να συνάπτεται. Βλ. σύναψη.


 


συμφραστικός
πίνακας (concordances): Λίστες με
γραμμές που περιλαμβάνουν την
υπό εξέταση λέξη (ή φράση) και τα στενά
της συμφραζόμενα. Συνήθως, η υπό εξέταση λέξη, ή αλλιώς κομβική λέξη (node word), εμφανίζεται στο κέντρο, ενώ αριστερά και δεξιά δίνονται
οι λέξεις με τις οποίες συνεμφανίζεται, δηλαδή
οι συνάψεις της.


 


συναπτική ισχύς (collocation strength): Ο
βαθμός έλξης των δύο λέξεων σε κάθε σύναψη.


 


σύναψη (collocation): Η
συνταγματική σχέση μεταξύ λέξεων που συνεμφανίζονται στον λόγο. Σύμφωνα με τον
Firth, οι λεξικές συνάψεις αναφέρονται σε σχέσεις αμοιβαίας προβλεψιμότητας
μεταξύ μεμονωμένων λεξικών στοιχείων. Πρόκειται για αυθαίρετες σημασιολογικά
συνεμφανίσεις λέξεων με στατιστική συχνότητα. Άλλοι σχετικοί όροι είναι: σύμπλοκο
και σύμφραση.


 


σώμα
κειμένων (corpus): Συλλογή
γραπτού ή/και προφορικού λόγου που συνήθως είναι αποθηκευμένη ηλεκτρονικά και
χρησιμοποιείται για γλωσσολογική ανάλυση και εκπαιδευτικές εφαρμογές. Τα
δεδομένα του αξιοποιούνται κυρίως με καταλόγους συχνοτήτων, συμφραστικούς
πίνακες και στατιστικά εργαλεία υπολογισμού λέξεων-κλειδιών. 


 


σώμα
κειμένων αναφοράς
(reference corpus): Περιλαμβάνει
ένα ευρύ φάσμα κειμενικών ειδών από ποικίλες πηγές και έχει ως
στόχο να προσφέρει στοιχεία για μια γλώσσα στο σύνολό της.


 


σώμα κειμένων μαθητών δεύτερης γλώσσας (learner corpus): Πρόκειται για ειδικά σώματα κειμένων που περιλαμβάνουν (προφορικά ή γραπτά)
κείμενα μη φυσικών ομιλητών μιας γλώσσας. 


 


υπολογιστική γλωσσολογία
(computational linguistics): Διεπιστημονικό πεδίο της πληροφορικής και της γλωσσολογίας
που ασχολείται κυρίως με την επεξεργασία φυσικής γλώσσας (natural language
processing) σε διάφορα επίπεδα της γλωσσικής δομής (π.χ. φωνολογία, μορφολογία,
σύνταξη κ.λπ.), με σκοπό τη δημιουργία υπολογιστικών εφαρμογών για την
αναγνώριση, επεξεργασία και παραγωγή της γλώσσας από τον υπολογιστή. 


 


υποσώμα
κειμένων (subcorpus): Τμήμα ενός σώματος κειμένων που αποτελεί επιλογή από
αυτό με βάση ορισμένα κριτήρια. 


 


φρασεολογία
(phraseology): Αποτελεί έναν ευρύτερο όρο που αναφέρεται σε δομές
που περιλαμβάνουν δύο ή περισσότερες λέξεις και συχνά έχουν προκατασκευασμένο ή
ιδιωματικό χαρακτήρα. Άλλοι σχετικοί όροι είναι: εκτεταμένες λεξικές μονάδες
(lexical units), συμφραστικά πλαίσια
(collocation frameworks/frames), σχήματα (patterns), συνάψεις,
δυώνυμα (binomials), λεξικά συμπλέγματα, ιδιωτισμοί
(idioms), φόρμουλες (formulae) κ.ά.



 


χαρακτηρισμός σωμάτων κειμένων (corpus markup): Η προσθήκη πληροφοριών για την
επεξεργασία και τη μορφοποίηση των κειμένων που περιλαμβάνονται στο σώμα
κειμένων, για την κατηγοριοποίησή τους σε κειμενικά είδη ή για τη σύσταση των
μερών τους μέσω της εισαγωγής συγκεκριμένης κωδικοποίησης. Ο χαρακτηρισμός των
σωμάτων κειμένων είναι ευρύτερη έννοια και περιλαμβάνει και την επισημείωση των
σωμάτων κειμένων. Βλ. επισημείωση. 


 


ψηφιακές ανθρωπιστικές σπουδές
(digital humanities): Η
αξιοποίηση ψηφιακών πόρων, εργαλείων, καθώς και σχετικών θεωρητικών εννοιών για
την έρευνα στον χώρο των ανθρωπιστικών σπουδών.


 











 


Σημειώσεις













 


[1] Παρότι αναγνωρίζουμε την ανάγκη η γλωσσική χρήση να
αντανακλά την ισοτιμία των δύο φύλων, για τη διευκόλυνση της αναγνωσιμότητας
έχουμε επιλέξει στο βιβλίο μας να χρησιμοποιούμε το αρσενικό γένος για αναφορά
τόσο σε αρσενικά όσο και σε θηλυκά άτομα.







[2] Φυσικά,
το ότι κάτι είναι περιθωριακό στη γλωσσική έκφραση των ομιλητών δεν σημαίνει
ότι είναι εξίσου περιθωριακό στην αντίληψή τους για τη γλώσσα ή στην καθημερινή
τους ζωή. Ο Sinclair έχει
παρατηρήσει σε διάφορες διαλέξεις του ότι λέξεις όπως ψωμί είναι σχετικά
σπάνιες σε ένα σώμα κειμένων, γιατί οι ομιλητές τείνουν να μην αναφέρουν πολύ
οικείες και αυτονόητες έννοιες. Με τον ίδιο τρόπο, ορισμένες λέξεις όπως π.χ. καρκίνος
για την αρρώστια μπορεί να αποτελούν ταμπού για μια γλωσσική κοινότητα και να
μην αναφέρονται συχνά στα κείμενά της, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν παίζουν
σπουδαίο ρόλο στις αλληλεπιδράσεις της. Σε κάθε περίπτωση θα πρέπει να
λαμβάνεται υπόψη η σύσταση του σώματος κειμένων και τα κειμενικά είδη που
περιλαμβάνει (βλ. Κεφάλαιο 2).







[3] Δεν μπορούμε, βέβαια, να αποκλείσουμε το γεγονός ότι το ίδιο
το σώμα κειμένων μπορεί να μας δώσει σημαντικές ενδείξεις για να αναθεωρήσουμε
ή να επαληθεύσουμε την αρχική μας θεωρητική τοποθέτηση.







[4] Το λεξικό άρχισε να συντάσσεται το 1857 και τα πρώτα τεύχη
του κυκλοφόρησαν το 1884.





[5] Για μια σύγκριση διάφορων σχημάτων επισημείωσης για μέρη του λόγου στα αγγλικά βλ. http://www.comp.leeds.ac.uk/amalgam/tagsets/tagmenu.html





[6] Σε όλα τα προφορικά κείμενα που παρατίθενται σε μεταγραφή στο
βιβλίο ισχύουν οι συμβάσεις του Πίνακα 2.3.







[7] Το Sketch Engine δίνει, επίσης, τη δυνατότητα και για την εξαρχής
δημιουργία σωμάτων κειμένων στα ελληνικά με υλικό από το διαδίκτυο, το οποίο
ανακτάται με βάση λέξεις-κλειδιά ή συγκεκριμένα URL που δίνει στο σύστημα κάθε
φορά ο δημιουργός τους.







[8] Αυτό ισχύει στον βαθμό που είναι δυνατόν να
ελεγχθεί, καθώς, για παράδειγμα, πολλά δημοσιογραφικά κείμενα αποτελούν
μεταφράσεις ή διασκευές ξένων άρθρων. Στόχος του ΣΕΚ ήταν πάντως να μην
περιληφθούν μεταφρασμένα κείμενα στα ελληνικά για να αποφευχθεί η παρουσία της
«μεταφραστικής διαλέκτου» (βλ. 8.3).







[9] Είναι επίσης σημαντικό ότι στη διεπαφή του ΣΕΚ η
ταξινόμηση δεν είναι δεσμευτική για την ανάκληση μιας υπο-ομάδας κειμένων, αλλά
επιτρέπεται η πολλαπλή και διαφοροποιημένη σύνθεση υπο-σωμάτων ανάλογα με τις
ανάγκες της έρευνας. Έτσι, για παράδειγμα, ερευνητές που δεν θεωρούν χρήσιμη ή
δεν συμφωνούν με την ταξινόμηση του συστήματος σε γένος (κείμενα πληροφορίας
και μη πληροφορίας) μπορούν να παρακάμψουν την ταξινόμηση αυτή και να χρησιμοποιήσουν
άλλα κριτήρια.







[10] Για παράδειγμα, στη φράση όποιος δεν είναι μαζί μας είναι
εναντίον μας υπάρχουν 8 δείγματα, από τα οποία τα είναι και μας
εμφανίζονται δύο φορές και τα άλλα τέσσερα δείγματα από μία φορά. Το λήμμα του είναι
περιλαμβάνει όλους τους τύπους είμαι, είσαι, είναι, είμαστε, ήμουν, ήσουν,
ήταν… κ.λπ.







[11] Εναλλακτικές μεταφράσεις με τις οποίες έχει αποδοθεί η έννοια στα
ελληνικά είναι σύμπλοκο, σύμφραση, συνεμφάνιση, λεξική συμπαράθεση.







[12] Μια εναλλακτική σύλληψη των συνάψεων συνδυάζει τη στατιστική
τυχαιότητα με τις γραμματικές δομές, επισημαίνοντας την αμοιβαία έλξη ή απώθηση
συντακτικών δομών και λεξικών μονάδων στις λεγόμενες δομικές συνάψεις (collostructions, Stefanowitsch & Gries 2003).







[13] Με αυτή την έννοια, όπως αναφέρει ο Louw (1993: 169), μπορούμε να
θεωρήσουμε ότι η προσωδία αντανακλά τη σημασιολογική μεταβολή που υφίσταται μια
λέξη ή μια φράση. Συνεπώς, η μεταβολή των συνάψεων μιας λέξης αναμένεται να
οδηγήσει και σε μεταβολή της σημασιολογικής της προσωδίας και ευρύτερα της
σημασίας της.







[14] Για μια αντίστοιχη μελέτη των εκφράσεων ευχαριστίας στα αγγλικά με
τη χρήση σωμάτων κειμένων βλ. Cheng (2009).







[15] Στο σε περιλαμβάνονται και οι έναρθροι τύποι στο, στη,
στις, όπως και ο τύπος σ’ κ.λπ.







[16] Η συχνότητα των τύπων σε όλα τα σχήματα είναι κανονικοποιημένη και
άρα όποιες διαφορές δεν οφείλονται στην απόλυτη συχνότητα των τύπων ανά
κειμενικό είδος.







[17] Για τον όρο στα ελληνικά χρησιμοποιούμε την απόδοση στο Γεωργακοπούλου
& Γούτσος (2011), αν και χρησιμοποιείται ευρύτερα και ο όρος δικαστική
γλωσσολογία (π.χ. Φραντζή
2005).







[18] Άλλα εργαλεία για τη δημιουργία συννεφόλεξων είναι, μεταξύ
άλλων, τα: Worditout, Tagcrowd, Tagul, Word Clouds.
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Kafs Sev eixa Zoypaploet noré you opvdn,
Opos K QUTH Ty apurnKe, 70 (510 6ns Kak Tis S0 nponyoUEVes:
36, Excis épBen. Aoindv. ané kénoio 6o mhavitny
149, Ku v clo cuyevixss pagi ov, Ba g0y 5006 K €va avoIv{va To Sévets 600 eivax pépa. Ki axéyn éva ndoao
51, Na o 5éver Tunapdevn e
55.Ku 0 9ihog oy andvenoe nak i €va kavoupio Eéanaoa yénou.
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s, cones byt i L e g ettt gty pon
‘over explaining tings fo hem. 52. So then| chose ancihar prolession. and leamed
waye say: 44, Thatis 3 hat" 46, Then | would never 1k 1o hal person about
Fio ast 3 woek. 53, The st mght, . | went o sleop on he s3nd. 3 housan
of paper and mylountsin-pen. 77. Bl fen | remembared how my shudies had bean co
Sheop. 55, Draw me a sheep.” 89.So then | made a drawing. 90 He looked at
Fawing. 90 Ha looked i § carely, har he said: 31.“No. This sheep i afea
s aram. 96 has homs * 97. So then | did my drawing over once more. 38,8
it could . 126. e cried out ihan: 127, Whatl You dropped down om
istorunos to be taken seriousl. 132. Thon ho 3dded: 133, S0 you. 100, come 15 .
‘overie. which lasted a long ma. 141. Than, aking my sheep outof i pocket,ho.
/155, Seaight ahead of hin 157, Then e il prince said, samesty. 15

7. Evouaarnya vore noks ndvi ovis nepinéreies ot Somaa
52 Avaypdotnia, Aoindv. va SIS éva GANG Enayera R £Xot €08 va o8y aeponhdvo.

45 K1 ey Tare Sev Tou uAovoa oute yia Poes. oUte yia napbéva Saon, oUTe W aoTépia.

53. To npcsmo Bpasu Moundv rowABnwa Rave STV Ao, XA pOLa paxpid oné KABe Karonéun NEpIONA,

7. 015 x6ce Bupranwa Gt exeivs nou npondvTey ixa oOUBASEL fXa N YEcpaPa. N Xop(a. N apByTYA s
59, Tore o sypapicn.

50. To xotrate nposertid  Uotepa cine:

57. Egriata Sava tn Sovpapid wou.

125. Kot nos neprigavos ov nanpogépnoa 6 netodon

131, KaBhou S 1F apéoet va pn nalpvouv o X0 o%a aoBapd Tis KaKOTUK(ES pou.

140. Kat napassenee ce ua ovelpondanon fnou spatnoc nonA opa.

156. 1010 pmpoora wou.
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