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			Κεφάλαιο 7

			Σύνοψη

			Η ηθική της φροντίδας ως αντιπαράδειγμα στην ηθική της ευθύνης. Η συνομιλία της ηθικής της φροντίδας με το φιλοσοφικό ρεύμα της αντι-θεωρίας. Οι κανονιστικές θεωρίες της δικαιοσύνης, υπό το κριτικό πρίσμα της ηθικής της φροντίδας: η συμβολή της Annette Baier. Η ανάγνωση λογοτεχνικών έργων ως ηθική πρακτική: το επιχείρημα των Martha Nussbaum και Cora Diamond. H ηθική της ετερότητας στο έργο του Emmanuel Levinas και της Luce Irigaray: συγκλίσεις και αποκλίσεις.

			7. Ορθός λόγος, συναίσθημα και κανονιστικές ηθικές θεωρίες υπό το πρίσμα του πολιτισμικού φεμινισμού της διαφοράς 

			7.1 Ορθός λόγος, συναίσθημα και οι κανονιστικές ηθικές θεωρίες 

			Η θέση της C. Gilligan και οι συναφείς με αυτήν θεωρίες του care κατέδειξαν πως τα ηθικά συναισθήματα των υποκειμένων που παρέχουν φροντίδα δεν είναι μια υποδεέστερη μορφή ηθικής, αλλά, αντίθετα αποτελούν μια πηγή ηθικής αγνοημένη από τις κλασικές κανονιστικές ηθικές θεωρίες της νεωτερικότητας, τη δεοντοκρατία και τον ωφελιμισμό. Η θέση της C. Gilligan προβάλλει την ανάγκη, το ζήτημα της «ελλειμματικής» και «στάσιμης» ηθικής σκέψης των γυναικών να επανατοποθετηθεί πάνω σε άλλους όρους κατανόησης, εφόσον η έμφυλη κατανομή των διπολικών διακρίσεων ορθού λόγου και συναισθήματος, ελεύθερης επιλογής και φυσικού καταναγκασμού, η οποία αποτελεί την ιδρυτική στιγμή της δυτικής νεωτερικότητας, επεφύλαξε για τις αποκλεισμένες από την πολιτική γυναίκες, το δεύτερο άρα και υποτιμημένο σκέλος των δίπολων (Okin, 1989).

			Όπως υποστηρίζει ο Lawrence Blum (1982, σ. 296-297) «η κυρίαρχη ηθική θεωρία αποτελεί την ύψιστη έκφραση των ανδρικών ιδιοτήτων. Για τον λόγο αυτό, υποτιμά τις γυναικείες ιδιότητες, όπως τις βρίσκουμε στην κοινωνία – τη συμπάθεια, το ενδιαφέρον, τη συναισθηματική προσοχή. Δεν έχει κατορθώσει να δώσει πρέπουσα έκφραση σ’ αυτές τις ηθικές ποιότητες. Ο ορθολογιστής ηθικός φιλόσοφος καταφάσκει στην έμφυλη ιεραρχία των κοινωνικών αξιών και, εμμέσως, τής προσφέρει ένα νομιμοποιητικό θεμέλιο».

			«Εδώ και αιώνες ακούμε τις φωνές των ανδρών και τις θεωρίες που υπαγορεύουν οι δικές τους εμπειρίες. Μόλις πρόσφατα αρχίσαμε, όχι μόνον να διακρίνουμε τη σιωπή των γυναικών, αλλά επίσης και τη δυσκολία να ακούσουμε αυτά που λένε όταν παίρνουν τον λόγο. Κι όμως, στη διαφορετική φωνή των γυναικών ανακαλύπτεται η αλήθεια μιας ηθικής της φροντίδας, η διασύνδεση μεταξύ της σχέσης με κάποιον άλλον και της ευθύνης (γι’ αυτόν) και το πως το καταγωγικό θεμέλιο της επιθετικότητας είναι η ρήξη του νήματος που κρατά ενωμένες τις ανθρώπινες σχέσεις», θα υποστηρίξει από τη μεριά της η C. Gilligan (1982, σ. 173). Για την Gilligan, η ηθική της φροντίδας, στην οποία αναγνωρίζονται οι γυναίκες ως ηθικές συνειδήσεις, είναι ένα σύνολο ηθικών στάσεων, που βασίζονται στο ενδιαφέρον και την ανάληψη της ευθύνης του άλλου, όταν αυτός βρίσκεται σε κατάσταση τρωτότητας. Το care περιγράφει την εμπειρία ενός εαυτού που βρίσκεται σε μια διαρκή διασύνδεση με τους άλλους. Αργότερα, πάντως, η Gilligan θα διευκρινίσει: «η διαφορετική φωνή, την οποίαν περιγράφω, χαρακτηρίζεται όχι από το φύλο αλλά από την ιδιαίτερη θεματική της. Η συσχέτισή της με τις γυναίκες είναι μια εμπειρική παρατήρηση, και μέσα από τη φωνή των γυναικών παρακολουθώ την ανάπτυξή της. Αυτή, όμως, η διασύνδεση δεν είναι απόλυτη. Οι αντιθέσεις μεταξύ των ανδρικών και γυναικείων φωνών έχουν παρουσιαστεί, προκειμένου να υπογραμμιστεί μια διάκριση μεταξύ δύο τρόπων σκέψης, για να εστιάσει την σκέψη σε ένα πρόβλημα μετάφρασης, και όχι για να παρουσιάσει γενικά χαρακτηριστικά για κάθε ένα από τα φύλα» (Gilligan, 1995).

			H προβολή της θεωρίας του care στο προσκήνιο, και στον βαθμό που δεν γίνεται κατανοητή ως καθαρός συναισθηματισμός, αλλά ως πρακτική ηθική δράση, θα μπορούσε, επομένως, να ανανεώσει την γενικότερη προβληματική περί της ηθικής στο σύγχρονο φιλελεύθερο περιβάλλον, όπως αυτή διερευνάται στο χώρο της ηθικής φιλοσοφίας. Στον χώρο αυτόν, εξάλλου, η ηθική της φροντίδας αποκτά υπόσταση ως αντίποδας της ηθικής της δικαιοσύνης ή των δικαιωμάτων.

			Τίποτα δεν συνοψίζει καλύτερα την αντιθετικότητα, τον ακραίο διπολισμό αυτών των δύο ηθικών στάσεων, της δικαιοσύνης και της φροντίδας, από τη θέση που εκφράζει ως προς την ουσία της δικαιοσύνης ο πλοίαρχος Βήαρ στο διήγημα του Χέρμαν Μέλβιλ Μπίλλυ Μπάντ και άλλες ιστορίες. Ως μέλος ενός έκτακτου δικαστηρίου, το οποίο καλείται ανεκκλήτως να κρίνει ένα συμβάν (το θανατηφόρο πλήγμα που ο, σε όλο το πλήρωμα αγαπητός και άκακος ναύτης, Μπίλλυ Μπαντ, δίχως δόλο επέφερε στον οπλονόμο Κλάγκαρτ), ο πλοίαρχος θα προτείνει την εσχάτη των ποινών για τον Μπίλλυ Μπαντ και θα απευθυνθεί στα υπόλοιπα μέλη του δικαστηρίου με τα εξής λόγια, γύρω από τη φύση της ηθικής κρίσης και την εντιμότητα του δικαστή: «η ευθύνη μας, η ευθύνη που πήραμε όταν δώσαμε τον όρκο είναι αυτή: πως όσο σκληρός και ανελέητος είναι αυτός ο νόμος, εμείς θα πρέπει να συμμορφωθούμε μ’ αυτόν. Η εξαιρετική, όμως, αυτή περίπτωση σας αγγίζει βαθιά την καρδιά. Το ίδιο αγγίζει και την δική μου. Αλλά ας μην αφήσουμε την καρδιά μας να προδώσει την κρίση μας, που πρέπει να μείνει ψυχρή και ασυγκίνητη. Στη στεριά, ένας τίμιος δικαστής μπορεί να παρασυρθεί καμιά φορά απ’ τα δάκρυα μιας πονεμένης γυναίκας, που θα είναι συγγενής του ενόχου. Και η καρδιά μας τώρα είναι σαν αυτήν την δύστυχη γυναίκα. Η καρδιά είναι το θηλυκό στοιχείο μέσα στον άνδρα. Και όσο και αν είναι σκληρό αυτό που θα σας πω, θα πρέπει να την ξεριζώσουμε, Κύριοι».

			Οι ηθικές του care, τα τελευταία χρόνια, έχουν συναντηθεί με ένα ιδιαίτερο αγγλοσαξωνικό ρεύμα «αντι-θεωρίας» στο χώρο της ηθικής φιλοσοφίας, που εμπνέεται από την σκέψη του L. Wittgenstein (Lance & Little, 2006). Αυτό που αποκαλείται αντιθεωρία στην ηθική φιλοσοφία εστιάζεται όχι στο επίπεδο των αφηρημένων ηθικών θεωριών, αλλά στην ανάλυση των ηθικών πρακτικών. Μεταβάλλει, ταυτόχρονα, τη φύση της ηθικής διερώτησης, καθώς δεν αναζητά πλέον μια «ιδεώδη» ηθική θεωρία, αλλά τη διερεύνηση του ηθικού φαινομένου καθεαυτό. Παίρνει τις αποστάσεις του από τον κυρίαρχο τρόπο ηθικής σκέψης του χώρου της ηθικής φιλοσοφίας, ο οποίος χαρακτηρίζεται από αφηρημένες αρχές ή γενικά σχήματα επιχειρηματολογίας, τα οποία συγκροτούνται σε γενικά συστήματα ορθολογικής αιτιολόγησης ηθικών πεποιθήσεων. Τα αφηρημένα αυτά συστήματα αξιώνουν την επ’ αυτών θεμελίωση ηθικά αποδεκτών λύσεων σε πληθώρα επιμέρους ζητημάτων. Ωστόσω, ο κυρίαρχος, αυτός, τρόπος σκέψης αφήνει ζητήματα ανοιχτά: πώς πραγματοποιείται το πέρασμα από το αφηρημένο στο συγκεκριμένο, από το καθολικό στο μερικό, από τον κανόνα στην εφαρμογή του, από τη θεωρία στην εμπειρία;

			Προτείνοντας την αξιοδότηση ηθικών συναισθημάτων όπως η φροντίδα, η προσοχή στον άλλον και το ενδιαφέρον γι’ αυτόν, το care ανταποκρίνεται στην κάλυψη του ελλείμματος που διαπιστώνει ο Michael Stocker (1976): ότι η κρατούσα ηθική θεωρία εστιάζει την αναλυτική προσοχή της σε ηθικές έννοιες, όπως το καθήκον, η υποχρέωση, η ορθότητα, το αγαθό, το δίκαιο, που βρίσκονται μακριά από το καθημερινό λεξιλόγιο και την καθημερινή εμπειρία.

			Αντίθετα, οι έννοιες της γενναιοδωρίας, της καλοσύνης, της προσήνειας (καταδεκτικότητας), έννοιες που δεν είναι καθόλου αφηρημένες και ασαφείς στην καθημερινή εμπειρία, δεν έχουν τύχει αναλυτικής επεξεργασίας.

			Η ηθική του care συνέβαλε στο να αποσταθεροποιήσει το μονοπώλιο της ορθολογικής ηθικής επιλογής και της συνακόλουθης αρχής της ηθικής αυτονομίας, ως προϋπόθεσης για τη δυνατότητα αναγωγής σε καθολικές, ανεξάρτητες και ουδέτερες ηθικές αρχές, καθώς και στη σημασία που το ορθολογικό ιδεώδες αποδίδει στην ιδέα του ηθικού καθήκοντος, ως ανταπόκρισης προς μια καθολική ηθική επιταγή – ότι, δήλαδή, οι πράξεις μας έχουν ηθικό περιεχόμενο επειδή τις απαιτεί ο καθολικός ηθικός νόμος (Laugier, 2001, σ 85-90). Το πρωτείο του λόγου της ηθικής γύρω από τις έννοιες της υποχρέωσης και της επιλογής προσανατολίζει την σκέψη με και την οδηγεί στο να θέτει την ηθική αναζήτηση με τρόπο διπολικό: καλό/ όχι καλό, δίκαιο/ άδικο ορθολογικό/ ανορθολογικό. Αφήνει εκτός ηθικού πεδίου και, επομένως, εκτός του κανονιστικού στοχασμού, την εργασία της περιγραφής των ηθικών πρακτικών της καθημερινότητας.

			Ο στόχος του αντιθεωρητικού ρεύματος δεν είναι να αμφισβητήσει την ιδέα της ηθικής, αλλά την ιδέα της αναγκαιότητας/ δυνατότητας ύπαρξης μιας αφηρημένης ηθικής θεωρίας, που να απαντά με ικανοποιητικό τρόπο σε επιμέρους ηθικά ερωτήματα. Αλλάζει τον ερευνητικό προσανατολισμό της αναζήτησης: επανατοποθετεί την ανάλυση της διερώτησης περί του τι είναι ηθικό, εντός του πλαισίου της καθημερινής πρακτικής εμπειρίας, την οποία οι φιλοσοφικές θεωρίες προσπερνούν, με στόχο να εντοπίσει την στιγμή της ηθικότητας εντός του πυκνού πλέγματος των σχέσεων της καθημερινής ζωής. Το αντιθεωρητικό αυτό εγχείρημα, δια της εκπροσώπου του Annette Baier, θα ασκήσει κριτική στα δύο κυρίαρχα μοντέλα σκέψης στον χώρο της ηθικής φιλοσοφίας: το νομικό και το επιστημονικό μοντέλο. Εξίσου, θα επιχειρήσει μια κριτική στην κυρίαρχη στο επίπεδο της πολιτικής ηθικής «θεωρία της δικαιοσύνης».

			7.1.1 «Η ανάγκη για κάτι περισσότερο από τη δικαιοσύνη των δικαιωμάτων»[1]: Η κριτική της Annette Baier στις θεωρίες της δικαιοσύνης

			Η έρευνα του L. Kohlberg[2] δεν συμπίπτει μόνον χρονικά, αλλά και επικυρώνει μια από σημαντικότερες ηθικοπολιτικές θεωρίες της δικαιοσύνης που είδαν το φως στην μετά-το-Βιετναμ Αμερική: τη θεωρία της δικαιοσύνης του John Rawls. Στο μεγάλο του θεωρητικό, ομότιτλο, πόνημα, ο Αμερικάνος φιλόσοφος του δικαίου επιχειρεί να σκεφθεί τους σύγχρονους όρους, τους ελάχιστους κοινούς, γενικούς και επαρκείς, κανόνες για τη συγκρότηση μιας δίκαιης κοινωνίας σε συνθήκες πολιτικού φιλελευθερισμού. Ταυτόχρονα, ανανεώνει όλη την φιλοσοφική πολιτική παράδοση, αφού το σχήμα του αξιοποιεί τόσο την ιδέα του πολιτικού συμβολαίου, όσο και την ιδέα της διανεμητικής δικαιοσύνης του Αριστοτέλη. Εφεξής, το έργο του J. Rawls αποτελεί την κυρίαρχη αναφορά στον χώρο της ηθικής φιλοσοφίας και της πολιτικής φιλοσοφίας. Θα συγκεντρώσει, όμως, και τα πυρά της φεμινιστικής κριτικής και, μεταξύ άλλων, της φιλοσόφου Annete Baier, η οποία θα κρίνει το έργο του Rawls από την οπτική της ηθικής του care. Υπέρμαχος της Gilligan, η Baier (1985), ασκώντας διορθωτική κριτική στον Rawls, θα μεταγράψει το αίτημα αναγνώρισης του care στο πολιτικό/ φιλοσοφικό επίπεδο. Η διεκδίκηση της πολιτικοποιήσης και ηθικοποίησης του care, ιδιότητες που η στενή φιλελεύθερη αντίληψη του έχει αποστερήσει, είναι πολιτική. Για την απόδοση μιας πολιτικής και ηθικής σημασίας στη φροντίδα χρειάζεται μια πιο διευρυμένη θεώρηση του πολιτικού-ηθικού δεσμού, επομένως μια κριτική διόρθωση των σχετικών κυρίαρχων θεωριών.

			Αν και δεν αμφισβητεί την βαρύτητα και κεντρικότητα της ιδέας των δικαιωμάτων σε μια θεωρία της δικαιοσύνης, η Annette Baier θεωρεί πως αυτή είναι στενή και περιοριστική. Η δικαιοσύνη είναι η πρωταρχική αξία που μπορεί να θεωρηθεί θεμέλιο των θεσμών. Έχει ανάγκη και από άλλες αρχές για να αναδείξει την πραγματική της αξία. Επιδιώξή της είναι να παρουσιάσει μια πιο βελτιωμένη εκδοχή δικαιοσύνης, στους κόλπους της οποίας η ηθική της φροντίδας (ethics of care) και η ηθική των δικαιωμάτων (ethics of rights) θα βρίσκονται συναρμοσμένες.

			Bασική θέση της Baier είναι πως ο ηθικός φιλελευθερισμός, αν και προϋποθέτει και υπολογίζει (εξαρτάται από) τη διάσταση της φροντίδας, ως αναγκαίας συνθήκης της Πόλης, υποβιβάζει την ηθική της φροντίδας σε ένα προ-ηθικό, προπολιτικό επίπεδο, την αγνοεί και την υποτιμά. Η Baier υπερασπίζεται την ιδέα πως η φιλελεύθερη αντίληψη μιας δίκαιης κοινωνίας, όπως αυτή διατυπώνεται από τον Rawls, είναι ατελής, εφόσον δεν μπορεί να εξηγήσει τους όρους διαιώνισης μέσα στον χρόνο (πέρα από τη μια γενιά ενηλίκων) της δίκαιης κοινωνίας, διότι θέτει εκτός ηθικής, ως προπολιτική και προηθική την σφαίρα της βασικής φροντίδας και, ευρύτερα, τις ηθικές αρετές που είναι συνυφασμένες με τις σχέσεις μεταξύ οικείων, και οι οποίες διασφαλίζουν τη διατήρηση των κοινωνικών ειρηνικών σχέσεων. Ο αποκλεισμός της φροντίδας από την σφαίρα της ηθικής καθιστά ανολοκλήρωτη την φιλελεύθερη αντίληψη της ηθικής, καταδικασμένη να τοποθετεί σε μια προβληματική ετερογένεια την κοινωνία, στην ηθική της διάσταση, και εκείνο που την διαιωνίζει (την φροντίδα). Η θέση του αυτόνομου και ανεξάρτητου υποκειμένου της δυτικής φιλελεύθερης ηθικής θεωρίας δεν είναι μια κανονιστική θέση, αλλά μια περιγραφική (διαπιστωτική) κρίση για την πραγματικότητα των ανδρών-φιλοσόφων. Ο αναγκαίος για τη διατήρηση της ανθρώπινης ζωής ηθικός χώρος της φροντίδας δεν μπορεί να αντιμετωπιστεί με όρους κανονιστικούς, αλλά μόνον περιγραφικούς. Ο ηθικός στοχασμός που εμπεριέχεται στο χώρο της φροντίδας αντιστέκεται στην ανάλυσή του με όρους κανόνα. Στο βαθμό που το ηθικό, στο περιβάλλον της φροντίδας, εμπεριέχεται στην σωστή ανταπόκριση στην κάθε φορά διαφορετική ανάγκη του άλλου, ανάλογα με τις περιστάσεις, απαιτείται μια εμπειρική επαλήθευση της ορθότητας. Απαιτείται η δυνατότητα ευαίσθητης εκτίμησης της κάθε φορά μοναδικής κατάστασης, πράγμα το οποίο, με τη σειρά του, απαιτεί την ικανότητα του ηθικού υποκειμένου της φροντίδας να αλλάζει.

			Δίχως την οπτική της φροντίδας δεν μπορούμε να έχουμε μια ικανοποιητική αντίληψη της κοινωνίας, ως ηθικής, στον βαθμό που η ηθική θεωρία οφείλει να λάβει υπ’ όψιν της και να ενσωματώσει τους όρους διαιώνισης του κοινωνικού δεσμού.

			Από την άλλη μεριά, η έννοια της ηθικής υποχρέωσης, όπως αυτή εμφανίζεται στις φιλελεύθερες πολιτικές θεωρίες και στην κυρίαρχη ηθική θεωρία, και η οποία τελεί υπό τον έλεγχο και την εγγύηση της κύρωσης, αδυνατεί να συμπεριλάβει την αγάπη των γονέων προς τα παιδιά τους. Αυτή δεν μπορεί να ενταχθεί στον κατάλογο των υποχρεώσεων και δεν μπορεί να την εγγυηθεί και να την ελέγξει μια κύρωση (ή η απειλή μιας κύρωσης). Είναι ανάγκη να βρεθεί ένας όρος συνεκτικός της υποχρέωσης και της αγάπης, και αυτός είναι «η έννοια της προσήκουσας εμπιστοσύνης» (appropriate trust), μιας που το να εμπιστεύεται κανείς κάποιον, συνδυάζει εγνωσμένη πεποίθηση και μία δυνατότητα επηρεασμού της ανθρώπινης πράξης του άλλου. Η έννοια της εμπιστοσύνης διαμεσολαβεί μεταξύ λογικής και συναισθήματος, καλύπτει την οπτική της δικαιοσύνης και την οπτική της αγάπης. Έχει την ισχύ ενός θεωρητικού εργαλείου, το οποίο γενικεύει τις ηθικές ιδιότητες της υποχρέωσης απέναντι στους άλλους και τις ηθικές ιδιότητες των αρετών (Baier, 1995, σ.11).

			7.1.2 «Και η ποίηση ένας κατ’ εξοχήν πολίτης του κόσμου»[3]: η λογοτεχνία ως ηθική 

			Η ηθική της φροντίδας συνομιλεί με το κριτικό ρεύμα, που την τελευταία τριακονταετία έχει αναπτυχθεί στον χώρο των κριτικών νομικών σπουδών, την κίνηση Δίκαιο και Λογοτεχνία. Μεταξύ άλλων, η κίνηση αυτή έχει επισημάνει τον ρόλο της αφήγησης στην περιγραφή ηθικών καταστάσεων και ηθικών αισθημάτων, της προσοχής για τον άλλον, της φροντίδας, του ενδιαφέροντος γι’ αυτόν, που διαφεύγουν από την οπτική των κυρίαρχων ηθικών θεωριών (Μαροπούλου, 2016). Μιλά για το συναισθηματικό «έλλειμμα» που τις χαρακτηρίζει.

			Αναδεικνύει, επίσης, την αδυναμία του κανονιστικού ηθικού συλλογισμού, του καθοδηγούμενου από αφηρημένες ηθικές αρχές και μόνον, όπως και από τις έννοιες καθήκον, υποχρέωση και δικαίωμα, να συλλάβει ζητήματα ηθικής, με τα οποία έρχονται αντιμέτωπα τα υποκείμενα στην καθημερινή τους ζωή, εντός της οποίας η διάσταση της φροντίδας, ως παροχή ή ως λήψη, έχει συντριπτική παρουσία. Η ηθική της φροντίδας συναντάται σε πολλούς τόπους με το Δίκαιο και Λογοτεχνία· για παράδειγμα, στην σημασία που κατέχει η αφήγηση στην περιγραφή του πρακτικού πλαισίου μέσα στο οποίο αναδεικνύονται τα σημαντικά ηθικά συναισθήματα, τα οποία, ακριβώς επειδή δεν έχουν τύχει της αναλυτικής προσοχής, δεν μπορούν παρά να παρασταθούν αφηγηματικά. Για την ηθική της φροντίδας, η λογοτεχνία αποτελεί ένα πειραματικό «εργαστήριο ηθικής», όπου μπορούν να εντοπιστούν τις παραδειγματικές καταστάσεις μέσα από τις οποίες εκδηλώνεται και σημαίνεται ως παρουσία στη ανθρώπινη ζωή.

			Τελευταία, το ενδιαφέρον έχει στραφεί σε μια θεωρητική τάση που έχει αναδειχθεί από το χώρο της ηθικής φιλοσοφίας, την οποίαν υποστηρίζουν διακεκριμένες ακαδημαϊκές φιλόσοφοι όπως οι Martha Nussbaum (2015) και η Cora Diamond (2004). Η στάση αυτή υποστηρίζει την αναγκαιότητα ένταξης του λογοτεχνικού έργου, ως αγωγού ηθικότητας, στο πεδίο ενδιαφέροντος της ηθικής θεωρίας, με έναν τρόπο πρωτόγνωρο για την παράδοση αυτού του χώρου: μέσα από μια μαθητεία (πρακτική) στην ανάγνωση της λογοτεχνίας, δια της οποίας ο άνθρωπος ασκείται σε μια ικανότητα (δεξιότητα) ηθικής κατανόησης, που εμπεριέχει τόσο την διανοητική όσο και την συναισθηματική δραστηριότητα. Στα αναγνωστικά ενδιαφέροντα της θέσης αυτής εμπίπτουν τα έργα που ανήκουν στη μεγάλη παράδοση του ρεαλιστικού μυθιστορήματος, δηλαδή του λογοτεχνικού είδους, το οποίο στο επίκεντρό του θέτει θεμελιώδη ηθικά και κοινωνικά ερωτήματα γύρω από την αδικία, την εξαθλίωση, την απομόνωση και αγριότητα του κόσμου των μεγαλουπόλεων. Εκτός από τον Charles Dickens (Ντέιβιντ Κόπερφιλντ), εδώ κατατάσσονται και οι Henry James (Το Χρυσό Κύπελλο), Marcel Proust (Αναζητώντας τον χαμένο χρόνο), καθώς επίσης και ο Samuel Beckett (Ο Μαλόν πεθαίνει, Ο Ακατανόμαστος).

			Η πρόταση των δύο φιλοσόφων ανατρέπει μια σειρά από κυρίαρχες παραδοχές γύρω από τη σχέση ηθικής φιλοσοφίας και λογοτεχνίας στον χώρο της ηθικής θεωρίας. Όπως και στην περίπτωση του καθιερωμένου τρόπου διδασκαλίας του δικαίου, η ακαδημαϊκή διδακτική της ηθικής θεωρίας επιφυλάσσει ένα περιορισμένο, εντοπισμένο και επιλεκτικό ενδιαφέρον για τη λογοτεχνία. Για την κυρίαρχη ακαδημαϊκή αντίληψη, τα λογοτεχνικά έργα δεν κάνουν ηθική φιλοσοφία, καθώς πίσω από τον όρο αυτόν αναζητά κανείς έναν δομημένο και συστηματικό λόγο και αρθρωμένα επιχειρήματα. Η χρησιμότητα των λογοτεχνικών έργων είναι περιορισμένη: αυτά μπορούν να είναι προθάλαμοι ανάδυσης εννοιών και ερωτημάτων, η περαιτέρω επεξεργασία των οποίων, όμως, ανήκει στον συστηματικό λόγο, είτε γιατί οι λογοτεχνικοί ήρωες μπορεί να ενσαρκώνουν ηθικές ιδέες, είτε πάλι γιατί αποτυπώνουν τις ηθικές διαμάχες μιας ιστορικής εποχής, τακτοποιώντας σε ανάλογες αντίπαλες θέσεις (positions) τους ήρωές τους (Tom Jones). Κάποιες άλλες φορές, τα λογοτεχνικά έργα έχουν χρησιμότητα, γιατί μας επιτρέπουν να εκτιμήσουμε το χάσμα που χωρίζει τον κόσμο των σταθερών και στέρεων ιδεών από τη ρευστότητα και το ευμετάβλητο της ανθρώπινης συνείδησης. Σε κάθε περίπτωση, πάντως, το λογοτεχνικό έργο δεν αποτελεί πεδίο συστηματικής πραγμάτευσης, επαλήθευσης ή διάψευσης καμίας ηθικής ιδέας. Ο όποιος ηθικός λογοτεχνικός στοχασμός αντιμετωπίζεται ως εξωτερικός προς τον καθαυτό ηθικό φιλοσοφικό συλλογισμό. Η ηθική ιδέα στο λογοτεχνικό έργο έρχεται έχοντας κριθεί εκ των προτέρων ως ηθικά σημαντική από την ηθική θεωρία, δηλαδή από εκείνον τον εξωτερικό τόπο που διαθέτει ολοκληρωμένες, προφανείς και επεξεργασμένες ηθικές έννοιες, τις οποίες παραδίδει έτοιμες να μπουν στη λογοτεχνική χρήση.

			Η οπτική των δύο φιλοσόφων παίρνει τις αποστάσεις της από αυτές τις αντιλήψεις. Το ηθικό πρακτικό ενδιαφέρον για τα λογοτεχνικά έργα απορρέει από την ηθική δύναμη του λογοτεχνικού έργου να θέτει «ηθικά» προβλήματα και «ηθικές» καταστάσεις στο μέτρο μιας μορφής ζωής-Lebensform (Wittgenstein), μιας συγκεκριμένης οπτικής-vision (Iris Merdoch), μίας ύφανσης της ανθρώπινης ύπαρξης-texture de l’être humain (Cora Diamond). Τα υποθετικά σενάρια που στήνει μπροστά μας η λογοτεχνία, αναδεικνύουν διλήμματα στα οποία τα μυθοπλαστικά πρόσωπα καλούνται να πάρουν θέση, να αποφασίσουν, να δράσουν, να στραφούν προς τη μια ή την άλλη κατεύθυνση κι έτσι να δείξουν παραστατικά τις θετικές ή αρνητικές συνέπειες των επιλογών τους. Από αυτά τα αναπαριστώμενα επιμέρους γεγονότα μπορεί κανείς να αναχθεί στα καθολικά και να αναλογιστεί τη δική του θέση σε ανάλογα διλήμματα.

			Η αναπλαισίωση του ηθικού ερωτήματος «τί πρέπει να κάνουμε;» εντός των ορίων μιας εξιστορούμενης ατομικής ζωής, που ταυτόχρονα είναι ένα πλαίσιο ηθικής δράσης, διευρύνει την έννοια της γνώσης και της διδαχής της ηθικής. Ο τρόπος γραφής, οι τεχνικές αφήγησης και οι εναλλαγές τους, η εξέλιξη της πλοκής, οι τρόποι και οι συνήθειες, τα λόγια των ηρώων, η ιδιαίτερη φρασεολογία, οι αντιδράσεις ζωής –«πότε κάποιος χαμηλώνει το βλέμμα, πότε κοκκινίζει, πότε αντιδρά μέσα από θυμό ή χαρά»– οι ρητά ή υπαινικτικά εκφραζόμενες επιθυμίες, οι κλίσεις και οι προτιμήσεις των ηρώων, όλα αυτά τα κειμενικά σημεία, όπου, ως αναγνώστες, αισθανόμαστε κάποιον να μιλάει και να εκφράζεται, δηλαδή μια ανθρώπινη παρουσία που ενεργοποιεί μια μορφή ανθρώπινης ζωής, αποκτούν μιαν άλλη διάσταση και κατανοούνται μέσα από ένα διαφορετικό φως. Δεν έχουν τον εξω-ηθικό χαρακτήρα μιας απλής αισθητικής περιγραφής, αλλά έχουν μια ηθική στόχευση, ένα ηθικό ενδιαφέρον. Αποκτούν ηθική διάσταση από μια (συγγραφική) πράξη ηθικής φροντίδας, προσοχής και μέριμνας, γιατί κάποιος φροντίζει να τους δώσει το status πραγμάτων που έχουν σημασία (matter), γιατί κάποιος τα μετατρέπει σε ηθικά συμβάντα. Αυτός είναι ο συγγραφέας, ο οποίος απευθύνει μία συμπαθητική και προσεκτική ματιά πάνω τους. Τον κόσμο αυτόν προτίθεται ο συγγραφέας να μοιραστεί με τον αναγνώστη του, μαζί με μια μέθοδο, έναν τρόπο να δει κανείς την ανθρώπινη φύση στις πολλαπλές της εκδοχές, έτσι ώστε η συμπάθεια προς τους ήρωες ή η κριτική αποστασιοποίηση, το χιούμορ και η συγκίνηση, όλα να παίζουν ρόλο και να έχουν σημασία. Αυτού του τύπου η ηθική ανάγνωση δεν διαχωρίζει τη γνωσεακή από την συγκινησιακή όψη του έργου, το εκφραστικό και αισθητικό από το εννοιακό και επιχειρηματολογικό περιεχόμενο. Στόχος αυτής της ανάγνωσης είναι να δημιουργήσει μια προσληπτική σχέση (perceptive relation) και μια ηθική κινητοποίηση στον αναγνώστη, να τον βάλει να κάνει ηθικές σκέψεις με έναν ανθρώπινα ενδιαφέροντα τρόπο. Ταυτόχρονα, του δίνει τη δυνατότητα να αναμετρηθεί με ομοιότητες και διαφορές, με συμπτώσεις και αποκλίσεις, προκειμένου να δώσει σχήμα στη σχέση του με την εμπειρία της δικής του ζωής. Η βαρύτητα του έργου τέχνης δεν είναι τόσο στο τι λέει όσο σε αυτό που κάνει στη δική μας ζωή, στην ικανότητά του να μας παροτρύνει και να συνεπάγεται για εμάς έναν ανασχηματισμό της εμπειρίας μας.

			7.1.3 Η λογοτεχνική ανάγνωση ως ηθική πρακτική

			Υπό αυτήν την οπτική, η ανάγνωση των λογοτεχνικών έργων αναβαθμίζεται σε μια ηθική πρακτική. Ο αναγνώστης μετατρέπεται σε ηθικό υποκείμενο καθώς η εμπειρία της ανάγνωσης αποκτά ευρηματικές, διερευνητικές διαστάσεις που την μετατρέπουν σε μια ηθική περιπέτεια, στην οποίαν ο αναγνώστης πρέπει να αφεθεί. Πρέπει να δώσει εμπιστοσύνη στον συγγραφέα και να αφήσει στο ίδιο το έργο την φροντίδα της κατεύθυνσης του προσωπικού του ηθικού στοχασμού, ώστε να εκτιμήσει τι είναι κάθε φορά ηθικά σημαντικό από μια ανθρώπινη σκοπιά. Ο αναγνώστης καλείται να ζήσει την ηθική σαν μια ανθρώπινη περιπέτεια, όπου λογική και ευαισθησία δεν μπορούν να διαχωριστούν. Ο Henry James, συχνή αναφορά και στις δύο φιλοσόφους, μιλά επίσης για την περιπέτεια της ανάγνωσης με αφορμή τα μυθιστορήματα της George Eliot: «τα συναισθήματα, οι συγκινήσεις, οι αβεβαιότητες των ηρώων και των ηρωίδων γίνονται και δική μας υπόθεση». Και αφού η ανάγνωση αποκτά την υφή μιας προσωπικής περιπέτειας, σαν κάθε ανθρώπινη περιπέτεια δεν έχει ποτέ ένα εκ των προτέρων δεδομένο και τελειωμένο νόημα. Το νόημα είναι υπόθεση συσχετισμού και ερμηνείας. Μια τέτοια αναγνωστική πρακτική καλεί τον αναγνώστη να ασκήσει την ηθική του φαντασία (την ικανότητά του να μπαίνει στη θέση του άλλου) και να διευρύνει τα όρια της ατομικής ικανότητας πρόσληψης (το «equilibre perceptif» της Μ. Nussbaum). Τον καλεί, επίσης, και σε μια εννοιακή περιπέτεια: να δοκιμάσει τις αντοχές και τα όρια της χρήσης εννοιών, εκεί που υπάρχει ένα αγεφύρωτο χάσμα, όχι ανάμεσα σε ηθικές θεωρίες ή ηθικές ιδέες, αλλά μεταξύ διαφορετικών μορφών ζωής (Lebensfomen). Τον καλεί να πάρει στα σοβαρά τις δικές του αντιδράσεις που προκαλούνται μέσα του καθώς εξελίσσεται η θητεία του ως αναγνώστη του έργου: τo παθιασμένο του ενδιαφέρον για κάποιους ήρωες, η συμπάθεια και η αγάπη που νιώθει για κάποια πρόσωπα, η συγκίνηση που του προκαλούν κάποιες καταστάσεις, οι αντιδράσεις του – «μα αυτό είναι απαράδεκτο», «αυτή η σκηνή είναι πετυχημένη». Οι ηθικά σημαντικές αυτές αντιδράσεις συνοψίζουν την «υλική» θέση που παίρνει το έργο μέσα στη ζωή του αναγνώστη, αποκρυσταλλώνουν τις συνέπειες της ηθικής άσκησής του κατά την ανάγνωση, οι οποίες τον καταφάσκουν ως ηθικό υποκείμενο.

			Ο πεζογράφος, ή το «σημείο» που λέγεται συγγραφέας –και, κατά τον H. James, ο «αδελφός» του ο ζωγράφος– είναι ένα σημείο απ’ όπου εκλύεται μια ανθρώπινη ηθική δράση: ο τρόπος που ανοίγει το βλέμμα του στα ανθρώπινα πράγματα, ο τρόπος που επιλέγει τι να φροντίσει να δει από κοντά, τι από απόσταση και τι να παραλείψει, ποιο περιστατικό χαράς ή λύπης να διασώσει με την αφήγηση, ποιάν οπτική να υιοθετήσει για να πει τι, συνιστούν επιλογές όχι μόνον αισθητικής αλλά και ηθικής τάξης. Ίσως η ρίζα της ηθικότητας στην ανθρώπινη φύση να υπάρχει σε μια δυνατότητα προσοχής (attention) πάνω σε πράγματα που έχουμε αντιληφθεί ή φανταστεί. Η προσοχή με την οποία ο συγγραφέας «σώζει» μορφές ανθρώπινης ζωής και φροντίζει την ανάγκη του ανθρώπου για ηθική ανακούφιση είναι μια στάση ηθικά ενδιαφέρουσα.

			7.2 Η ηθική της ετερότητας και η έμφυλη διαφορά ως ηθικός δεσμός: η συνομιλία της Luce Irigaray με τον Emmanuel Levinas

			7.2.1 Από τον Levinas στην Irigaray

			Αντικρούοντας την προτεραιότητα της οντολογίας έναντι της ηθικής, επί της οποίας έχει δομηθεί η δυτική φιλοσοφική παράδοση, ο Ε. Levinas θέτει στο στόχαστρο το ιδεολόγημα του αυτόνομου υποκειμένου που ανάγεται στο καρτεσιανό cogito: το αυτοθεσμιζόμενο υποκείμενο, που δεν θεμελιώνεται παρά στον εαυτόν του, τρέποντας τον πέραν αυτού κόσμο, τον Άλλο, τη Φύση, σε αντικείμενο. Αυτοδιάθετο και αυτοαναφερόμενο, το υποκείμενο της δυτικής μεταφυσικής σκέψης εισάγει, σύμφωνα με τον Levinas, μια στάση ιδιοποίησης έναντι κάθε μορφής ετερότητας. Προσέρχεται στον κόσμο με σκοπό να τον κατακτήσει να κυριαρχήσει επ’ αυτού, σβήνοντας την άπειρη διαφορά του Αλλου, εξουδετερώνοντας την αντίθεση ταυτότητας-ετερότητας, καθώς ο Άλλος τρέπεται σε παραπλήρωμα του Ίδιου. Με τον ίδιο το τίτλο του, ένα από τα σημαντικότερα έργα του Ε. Levinas (1961), η Ολότητα και το Άπειρο, εισηγείται τους όρους της αντίθεσης που αποτελεί και ένα από τα θεμέλια της φιλοσοφίας του: Η Ολοτητα σηματοδοτεί ένα κλειστό οντολογικό σύμπαν, που χρησιμοποιώντας την κατανόηση ως στάση ιδιοποίησης, υπάγει την ετερότητα στους όρους της, θεσπίζοντας μιαν εξουσία άδικη και τυραννική. Είναι η επικράτεια του ορθολογισμού, των συστηματικών θεωριών, των απρόσωπων αρχών. Στον αντίποδά της, το Άπειρο περιγράφει τον χώρο της ριζικής μη ιδιοποιήσιμης ετερότητας, που δεν γίνεται να καταστεί αντικείμενο σκέψης και κατανόησης με τους όρους του Ίδιου: πρόκειται για μια ασύμμετρη ετερότητα, η οποία εκφεύγει της γνωστικής εξουσίας του cogito που δεν είναι δυνατόν να υπαχθεί στο Ιδιο. Η συνάντηση του Ίδιου με τον Άλλο, με το πρόσωπο του Άλλου, διανοίγει ένα πεδίο ηθικής που συνάμα είναι και πεδίο κριτικής της αυτονομίας τού Εγώ, δημιουργεί την ηθική σφαίρα, την οποίαν χαρακτηρίζει η άμετρη ευθύνη που ο Ίδιος οφείλει στον Έτερο.

			Σε ευθεία αναλογία προς αυτήν την ηθική θεώρηση, η L. Irigaray προβαίνει σε ένα αντίστοιχο εγχείρημα κριτικής της δυτικής οντολογίας και μεταφυσικής, ως οικονομίας λόγου, με απόλυτο επίκεντρο το Ίδιο, ενώ, παράλληλα, εισηγείται την αναγκαιότητα ανάδυσης της ριζικής ετερότητας – αμφότερα, ωστόσο, υπό έμφυλους όρους, τοποθετώντας στον πυρήνα της ανάλυσής της την αντίθεση άνδρας-γυναίκα την οποία αναδεικνύει σε παραδειγματική υποστασίωση της διαφοράς (Irigaray, 1974, σ. 165). Η Irigaray θεωρεί ότι στην παράδοση της δυτικής σκέψης κάθε θεωρία του υποκειμένου έχει αποτελέσει αντικείμενο ιδιοποίησης του ανδρικού σημαίνοντος. Υποστηρίζει, παράλληλα, ότι στο πλαίσιο της δυτικής μεταφυσικής το ζήτημα της ετερότητας δεν τέθηκε ποτέ με ειλικρινείς και ευθείς όρους.

			Εννοώντας το υποκείμενο ως μια ενιαία, αυτοτελή και αδιαφοροποίητη ταυτότητα, τα εξωτερικευμένα χαρακτηριστικά της οποίας περιγράφονται με ουδέτερους και αφηρημένους όρους, η δυτική σκέψη φαινομενικά συστήνει ένα υποκείμενο χωρίς φύλο, χωρίς σώμα. Ωστόσο, υπογραμμίζει η Irigaray, πίσω από το ουδέτερο αυτό περίγραμμα λανθάνουν κυρίαρχα ανδρικά νοήματα, καθότι, στο εννοιολογικό πλαίσιο που παράγουν οι διπολικές ταξινομήσεις της δυτικής μεταφυσικής, μεγέθη τεκμαιρόμενα ως υπέρτατης αξίας, όπως το υποκείμενο, η ταυτότητα, ο εαυτός, ο πολιτισμός, ο ορθός λόγος, ο νους, συγκροτούνται σε συσχετισμό προς το ανδρικό σημαίνον. Η διαδοχική αλληλουχία των διπολικών ζευγμάτων αναπέμπει στην ασσύμετρη σχέση άνδρ,ας-γυναίκα ως απώτατο σημείο της, και δι’ αυτού του τρόπου παγιώνει την έμφυλη ανισότητα. Στην αυτοαναφορική επικράτεια του Ιδιου, το γυναικείο σημαίνον δεν συγκροτήθηκε παρά ως το αναγκαίο συμπλήρωμα, η κατώτερη μορφή, η ελλειμματική ή αρνητική εκδοχή μιας αυτοκαταφάσκουσας (ανδρικής) ταυτότητας. Αποδόθηκε από τους, θεωρούμενους ως κατώτερους, όρους της βιολογίας, της φύσης, του σώματος, του ανορθολογισμού (Whitford, 1991).

			Αναζητώντας τις απαρχές της ιδιοποιητικής κυριαρχίας του Eνός, ο Levinas ανακαλεί την σωκρατική μαιευτική ως την ιδεοτυπική αποτύπωση του πρωτείου του Ίδιου: ένα παράδειγμα γνωστικής διαδικασίας που σκοπεύει στην εσωτερικότητα και όχι στην εξωτερικότητα. Καθώς η σωκρατική μέθοδος υποτάσσει το άγνωστο στο γνωστό, του αποστερεί κάθε ιδιαιτερότητα, ιδιοσυστασία και αυθυπαρξία.

			Υπό ανάλογους όρους, η Irigaray διαβάζει την ιστορία της δυτικής μεταφυσικής με αφετηρία τον Πλάτωνα, ως μια κλειστή συμβολική επικράτεια του ανδροκεντρικού υποκειμένου, από την οποία έχει εξοβελιστεί η γυναικεία ετερότητα. Η θέση στην οποία καταλήγει είναι ότι η έμφυλη διαφορά δεν συμπεριεληφθη ούτε ως έννοια, ούτε όμως και ως δυνατότητα, στο πλαίσιο του δυτικού πολιτισμού, δεδομένου ότι οι άνδρες και γυναίκες δεν είχαν εξίσου την ευκαιρία να υπάρξουν ως υποκείμενα. Απηχώντας τον Levinas, τοποθετώντας όμως την θέση του υπό έμφυλο πρίσμα, η Irigaray καταγράφει την αδυναμία της δυτικής σκέψης να προσλάβει την ετερότητα με εξυπαρχής αυτοτελείς, διακριτούς όρους, χωρίς να την ανάγει, να την εξαρτά, να την προσαρτά σε μια ήδη καθορισμένη ως ανώτερη ταυτότητα. Η προκείμενη αδυναμία επιφέρει και μια παρεπόμενη: την αδυναμία η δυτική σκέψη να στοχαστεί τη σχέση μεταξύ δύο διαφορετικών μεν, πλην ισότιμων υποκειμένων. Εξ ου και ως κεντρική στόχευση της φεμινιστικής κριτικής αναδεικνύει την αναπόδραστη αντιπαράθεση προς αυτήν την αδυναμία καθώς και την επιδίωξη της ανατροπής με την προβολή ως αιτούμενου της διαφοράς αντί της ισότητας.

			7.2.2 Θεωρητικές συγκλίσεις: Η κριτική του φιλελεύθερου υποκειμένου

			Η κινηση των Levinas – Irigaray να μιλήσουν για το υποκείμενο με όρους ριζικά διαφορετικούς από αυτούς του φιλελεύθερου, αυτόνομου υποκειμένου έχει βαθύ πολιτικό χαρακτήρα. Απορρίπτει την προνομιακή κατασκευή του νεωτερικού δικαιοπολιτικού κανόνα: το έλλογο, ατομοκεντρικό υποκείμενο της μοντέρνας πολιτικής θεωρίας και θεωρίας του δικαίου, το υποκείμενο των δικαιωμάτων και των συμβολαιοκεντρικών θεσμών, το υποκείμενο που εισήχθη εν αυτώ ως νομοθέτης και υποκείμενο δικαίου.

			Η κατά Levinas υποκειμενικότητα δεν παραπέμπει σε ένα αφηρημένο υποκείμενο, αλλά σε ένα συγκεκριμένο, ζων, κοινωνικό, ενσώματο υποκείμενο. Βαρύνουσα σημασία γι’ αυτό δεν έχει η ενσυνείδητη, εμπρόθετη δράση αλλά ο αισθητηριακός κόσμος. «Μόνο ένα πλάσμα που τρώει μπορεί να υπάρξει για τον άλλον», λέει χαρακτηριστικά (Levinas, 1974, σ. 74). Η φιλοσοφία του Levinas εισηγείται, υπό αυτούς τους όρους, ένα υποκείμενο όχι της συνείδησης αλλά της ευαισθησίας, όπου αυτή εννοιοδοτείται ως εγγύτητα προς τον άλλον. Κατά μια εύστοχη διατύπωση: το αυτοσυνείδητο υποκείμενο της εμπρόθετης δράσης μετατρέπεται σε ένα ζων υποκείμενο που υπόκειται στις συνθήκες της ύπαρξης του. Ως τέτοιο και μόνον είναι ικανό να ανταποκριθεί στο ηθικό περιεχόμενο της ανταπόκρισης προς το κάλεσμα του άλλου, να εισαχθεί, δηλαδή, στο καθ’ αυτό πεδίο της ηθικής, που κατά τον Levinas είναι η σχέση του υποκειμένου με τον Άλλο. Το πρόσωπο του Άλλου συστήνει, με την εμφάνισή του, την ηθική σχέση ως προ-εννοιολογική, προ-θεωρητική περιοχή, όπου τρέπεται το αφηρημένο εγώ σε ένα συγκεκριμένο εμένα (Levinas, 1972, σ. 11).

			Η ηθική για τον Levinas δεν συνίσταται σε μια απροσωπόληπτη διαδικασία νομοθετείν, ούτε αφορά σε μια ατομική άσκηση αυτονομίας. Στον απόλυτο αντίποδα του φιλελευθερου πρωτείου της ελευθερίας, θεμελιώνεται στην άνευ όρων και ορίων ευθύνη για τον άλλον άνθρωπο, για όλους και για όλα.

			Πρότερη της ελευθερίας, η ευθύνη προς τον άλλον επιτάσσει ένα κοπιώδη αγώνα για να καλυφθούν οι ανάγκες του, να περιοριστούν οι δυστυχίες του. Ο Levinas μετατοπίζει το ηθικό κέντρο βάρους από την ατομική στην κοινωνική ζωή, όπου γνώμονας του ηθικού πράττειν δεν είναι ο ατομοκεντρικά δρων αλλά ο κοινός ανθρώπινος κόσμος που μοιραζόμαστε.

			Τοποθετώντας την κριτική του φιλελεύθερου υποκειμένου υπό έμφυλα συμφραζόμενα, η Irigaray αποκρούει τα φιλελεύθερα προτάγματα της ισότητας, της ουδετερότητας, της οικουμενικότητας, και καλεί σε μια επανεισαγωγή, επαναξιοδότηση της γυναικείας διαφοράς. Σε αυτήν την προοπτική εισηγείται τη σύσταση ενός γυναικείου συμβολικού, στο οποίο θα αποτυπώνεται η μετατόπιση από τις αφηρημένες εννοιολογήσεις στα βιωματικά περιεχόμενα των γυναικείων υποκειμενικοτήτων. Αξίζει να σημειωθεί ότι η Irigaray δεν προτείνει την ανάδυση ενός γυναικείου συμβολικού, κατ’ αναλογία του ανδρικού, υπό τη δομή ένα συν ένα, αλλά, αντίθετα, μια πολυκεντρική, πολυεστιακή δομή, που θα αντιστρατεύεται αυτού του είδους την ενότητα και θα ανοίγεται στην πολλαπλότητα των γυναικείων βιωμάτων και αναπαραστάσεων. Σε αυτόν τον ορίζοντα, το γυναικείο υποκείμενο δεν προσωποποιεί μια ομοιογενή, άκαμπτη ενότητα, ανάλογη με αυτή που συστήνει ο φιλελεύθερος εαυτός. Αντίθετα, αναλύεται σε πρωτοπρόσωπες καταθέσεις, αποτυπώματα εμπειριών που προσδιορίζουν τη γυναικεία θέση, ιδιαίτερα, δε, τις πλέον αποσιωποιημένες και ανομιμοποιημένες παραμέτρους της: τις μητρογραμμικές γενεαλογίες, τη γυναικεία σωματικότητα και κοινωνικότητα, τη σχέση μητέρας-κόρης, τα γυναικεία βιώματα της μητρότητας, αφηγημένα αυτήν την φορά όχι από ετεροπροσδιοριστικού λόγους αλλά από τις ίδιες τις γυναίκες.

			Η Irigaray επισημαίνει ότι μόνο με την εισαγωγή ισότιμων έμφυλων σχέσεων είναι δυνατόν να αποκατασταθεί το περιεχόμενο της ηθικής σχέσης. Η μετάβαση από τον Έναν στους Δύο αποτελεί εξάλλου το αναγκαίο έρεισμα για την εδραίωση μιας δημοκρατικής δικαιοπολιτικής σφαίρας, που θα αποσβένει την ιστορικά αποκλειστική κυριαρχία, στη δημόσια σφαίρα, του ανδροκεντρικού υποκειμένου. Εξειδικεύοντας αυτό το διακύβευμα στο ύστερο έργο της, που εκδίδεται κυρίως κατά τη δεκαετία του ‘90, η Irigaray εισηγείται ένα πολιτικό δικαίωμα στη διαφορά, το οποίο, κατ’ αυτήν, προορίζεται να αποτελέσει το θεμέλιο ενός ηθικού περιεχομένου της δημοκρατίας. Ο πολιτικός και ηθικός κόσμος που η Irigaray οραματίζεται κείται πέραν της φιλελεύθερης πρόβλεψης της ουδετερότητας. Η γυναίκα εισέρχεται στο πολιτικό και το σώμα στον λόγο, όχι ως όριο, περιθώριο ή ως εφήμερη διασάλευσή του, αλλά ως κινητήριος δύναμη επανασύστασης του νοηματοφόρου περιεχομένου του.

			7.2.3 Θεωρητικές αποκλίσεις: Η διατήρηση της ανδρικής οικονομίας της σήμανσης

			Με αφετηρία την θέση ότι η γυναικεία ετερότητα συνιστά την προνομιακή υποστασίωση της ετερότητας, η Irigaray εστιάζεται στην εννοιοδότηση και αναπαράσταση του γυναικείου σημαίνοντος, στο πλαίσιο της φαινομενολογίας της ερωτικής σχέσης, όπως την διαπραγματεύεται ο Levinas (1971) στην 4η ενότητα του έργου του Ολότητα και Άπειρο. Αξίζει να σημειωθεί ότι επιδίωξη της Irigaray, εν προκειμένω, δεν καθίσταται η αποδομητική ανάγνωση αποσπασμάτων του Levinas κατά το παράδειγμα του Derrida, όσο η άρθρωση μιας φεμινιστικής κριτικής ανάλυσης που θα θεωρεί τον λόγο του από την σκοπιά της γυναικείας φωνής.

			Η εστίαση υποκρύπτει μια σειρά ερωτημάτων. Σε ποια, ειδικότερα, ενσώματη υποκειμενικότητα αναφέρεται ο Levinas και πώς εξ αυτής εννοιοδοτεί τη σχέση που είναι δυνατόν να συνδέει το κάθε σώμα με την ηθική; Το φιλοσοφικό υποκείμενο του Levinas (1971), που περιγράφεται στην ενότητα Φαινομενολογία του Έρωτα,[4] αντιστοιχίζεται προς το γυναικείο ενσώματο υποκείμενο και υπό ποίους όρους;

			Η τυπολογία της ερωτικής σχέσης, όπως την περιγράφει ο Levinas, προϋποθέτει ένα άνδρα εραστή (l’amant) και μια γυναίκα ερωμένη, αγαπημένη και όχι αγαπώσα (l’aimée και όχι l’amante) που, τοποθετούμενη στην παθητική φωνή συνιστά ένα παθητικό αντικείμενο του ερωτικού συναισθήματος και της ερωτικής πράξης. Ο Levinas αποδίδει, μάλιστα, γλαφυρά την παθητικότητα της ερωμένης, καθώς την προσομοιάζει με μια ανεύθυνη ζωότητα που δεν μιλα με αληθινές λέξεις. Η παιδότητα, η ζωικότητα η έλλειψη σοβαροτητας, ακόμη και η ευθυγράμμιση με τη νύχτα και το σκοτάδι αναδεικνύονται ως κρίσιμα χαρακτηριστικά του γυναικείου. 

			Σε συνάρτηση προς αυτά, η κατά Levinas ηθική υπέρβαση που είναι δυνατόν να επιτευχθεί μέσω του έρωτα αντιδιαστέλλεται προς τον σαρκικό πόθο, ο οποίος δεν οδηγεί στην ηθική αλλά στην απλή ευχαρίστηση. Για την ηθική υπέρβαση μέσω του έρωτα προορίζει τον άνδρα-εραστή, τον ικανό να υπερβεί τη σωματικότητα και τον εγωισμό του εαυτού. Αντίθετα, η γυναίκα περιορίζεται σε μια δίχως ηθικό περιεχόμενο υλική σωματικότητα, στερημένη από πνευματικές διαστάσεις. Γι’ αυτό, η Irigaray θεωρεί πως η Φαινομενολογία του Ερώτα επανεγγράφει τις ασύμμετρες διπολικές εννοιολογήσεις της ανδρικής οικονομίας του Ίδιου. Παρουσιάζοντας, άλλωστε, τη συνάντηση όχι δύο έμφυλων ερωτικών υποκειμένων αλλά ενός ανδρικού ενεργητικού παράγοντα, ικανού για την ηθική υπέρβαση και την πνευματικότητα, και ενός γυναικείου παθητικού στοιχείου, ταυτισμένου με τη ηθική/ πνευματική σωματικότητα, ο Levinas επαναφέρει την πιο κλασική μεταφυσική αναπαράσταση του ερωτικού φαινομένου, όπως αυτή κυριαρχεί στη φιλοσοφική παράδοση από τον Αριστοτέλη και εντεύθεν.

			Μια δευτερη κριτική αιχμή έχει να κάνει με τη συνάρτηση του ηθικού περιεχομένου της ερωτικής σχέσης προς την αναπαραγωγή της πατρογραμμικής γενεαλογίας. Εκκινώντας από την επισήμανση ότι η ηθική σχέση σηματοδοτεί την μη επιστροφή στο Ίδιο, ο Levinas επισημαίνει ότι η ηθική σχέση κινδυνεύει να επιστρέψει στο Ίδιο και να αποβεί κατά συνέπεια κενή ηθικού νοήματος, αν περιοριστεί στο επίπεδο της volupté, της αισθησιακής απόλαυσης. Ο κίνδυνος αυτός αποσοβείται μόνο αν η ερωτική σχέση αναβαπτιστεί στο ανώτερο επίπεδο, στο οποίο ο Levinas αναγορεύει τη γονιμότητα. Η επιστροφή στο Ίδιο καταρρίπτεται από την διάρρηξη των αυτοαναφορικών ταυτοτικών δεσμών που προκαλεί η έλευση ενός παιδιού. Πέρα, όμως, από την συντηρητική, ετεροφυλοφιλική αντίληψη για την ερωτική σχέση, η Irigaray (1984), στο κριτικό δοκίμιό της η Γονιμότητα του Χαδιού, εντοπίζει και άλλες κριτικές επισημάνσεις. Αν και επιχαίρει για την φιλοσοφική έμφαση που ο Levinas αποδίδει στο άγγιγμα, στο χάδι, διαχωρίζοντας την οπτική του από τη μεταφυσική φιλοσοφική παράδοση, η οποία αναγόρευε σε πρωταρχική αίσθηση την όραση και το παρεπόμενο ζεύγμα υποκειμένου-αντικειμένου που αυτή ιδρύει, η Irigaray θεωρεί πως η ηθική ποιότητα του χαδιού, που ενώνει, δίχως να αφομοιώνει, δύο υποκείμενα σε μια σχέση που αντιδιαστέλλεται προς την κυριαρχία, παραμένει στο έργο του δίχως αντίκρισμα. 

			Για την Irigaray το άγγιγμα του άλλου, μέσω του οποίου ενεργοποιείται η ερωτική σχέση, σηματοδοτεί μια συνάντηση με την ετερότητα, ηθικά γόνιμη και για τα δύο υποκείμενα. Όπως σημειώνει: «το άγγιγμα για τον Levinas σημαίνει όχι την προσέγγιση του άλλου στην πιο ζωτική του διάσταση, αυτή της αφής, αλλά την έκπτωσή αυτής της ζωτικής διάστασης του σώματος του Άλλου στην υλοποίηση ενός μέλλοντος για τον ίδιο» (Ιrigaray, 2003).

			Από το σημείο αυτό, η Irigaray οδηγείται στην μείζονα κριτική της προς τον Levinas, η οποία εντοπίζεται στο σημείο που εκείνος αναφέρεται στην τεκνοποίηση ως στιγμή ηθικής τελείωσης της ερωτικής επαφής. Πέρα από το ότι, κατά την Irigaray, ηθικό περιεχόμενο υπάρχει στην ερωτική σχέση καθ’ εαυτήν, ανεξάρτητα και πριν από το κατά Levinas ηθικό συμβάν της πατρότητας, ο Levinas, αναφερόμενος στην γέννηση του παιδιού εννοεί αποκλειστικά τον γιο και, περιγράφοντας το ηθικό περιεχόμενο της σχέσης προς το παιδί εννοεί τη σχέση πατέρα-γιου. Στην πραγμάτευση της κατά Levinas θεώρησης της γονιμότητας, σημειώνεται ένα σιωπηρό γλίστρημα του σημαίνοντος μεταξύ του παιδιού και του γιου, (μεταξύ «enfant» και «fils»). Η σχέση πατέρα-γιου συνιστά ένα πνευματικό δυναμικό με απώτατη αναγωγή στο Θείο. Μέσω αυτής, η ερωτική σχέση, το ερωτικό ανδρικό υποκείμενο, εγγράφεται σε μια κοινότητα αδελφών,[5] η οποία γεννά το ηθικό περιεχόμενο του προσώπου. Στον αντίποδα του ανδρικού ηθικού υποκείμενου, η γυναίκα-ερωμένη εκπίπτει στο αναγκαίο ενσώματο/ υλικό διαμεσολάβημα για την αναπαραγωγή της πατρογραμμικής διαδοχής, με προορισμό να ξεχαστεί στη συνέχεια στο σκοτάδι. Εντέλει, ο Levinas αναγνωρίζει μόνο τους άνδρες ως ηθικά υποκείμενα, επανεγγράφοντας μια μεταφυσική πατριαρχίας.

			Η ανάδειξη της ριζικής ετερότητας δρομολογείται, κατά την Irigaray, από την αντιστροφή αυτών των όρων: από την εισαγωγή της μητρογραμμικότητας και της σχέσης μητέρας-κόρης υπό ισότιμούς όρους στο συμβολικό πεδίο σήμανσης, με παράλληλη αμφισβήτηση των συμβολικών, πνευματικών και ηθικών προνομίων της πατρογραμμικής διαδοχής.

			Σε αυτήν την προοπτική, η Irigaray εισηγείται ως πεδίο προεξάρχουσας ηθικότητας το γυναικείο/ μητρικό σώμα και ιδιαίτερα τον δεσμό που αποδίδει ως «πλακούντιο οικονομία». Αυτήν που συγκροτεί το γυναικείο σώμα προς το έμβρυο, δίνοντάς του ζωή και τροφοδοτώντας το εντός του σώματος, ενώ σέβεται τη διαφορετική διακριτή του ύπαρξη, όσο και τις ζωτικές ανάγκες του, χωρίς να επιδιώκει ούτε να κυριαρχήσει ούτε να το αφομοιώσει. Πρόκειται για μια συνθήκη αρμονικής συνύπαρξης και διαλεκτικής, η οποία αντιδιαστέλλεται ριζικά προς την κανονιστική διάσταση, τόσο των μεταφυσικών διπολικών ζευγμάτων υποκειμένου-αντικειμένου, ενεργητικού-παθητικού, αυτονομίας-εξάρτησης, όσο και του εγελιανου διπόλου αφέντη-δούλου.
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