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			Κεφάλαιο 6

			Σύνοψη

			Για τη νομική θεωρία και πράξη το δίκαιο υπάρχει μέσα σε κείμενα προς ερμηνεία. Τα νομικά κείμενα εμφανίζουν, επομένως, ομοιότητες με τα λογοτεχνικά κείμενα κατά το ότι και αυτά επιζητούν από τους αναγνώστες τους ή τους θεωρητικούς της λογοτεχνίας ερμηνευτική προσέγγιση. Το κεφαλαίο αυτό εξετάζει τη θεώρηση του νομικού κειμένου υπό το πρίσμα των ερμηνευτικών λογοτεχνικών θεωριών του 20ου αι.

			6. Δίκαιο και Λογοτεχνική Ερμηνεία

			Εισαγωγή 

			Τη δεκαετία του 1930, ο Elmer Edgar Stoll, καθηγητής της Αγγλικής Γλώσσας στο Πανεπιστήμιο της Μιννεσότα, στη μελέτη του για την Τρικυμία του Σαίξπηρ, αφού επισημάνει κάποιες ανεπίτρεπτες κατά τη γνώμη του στάσεις εκ μέρους της φιλολογικής κριτικής, οι οποίες απορρέουν από την άρνηση των κριτικών να αναμετρηθούν με το ζήτημα του τι θα μπορούσε να έχει εννοήσει ο Σαίξπηρ με αυτό το έργο, θα θέσει την εξής ρητορική ερώτηση: «Δεν είναι άραγε ο κριτικός (kritikos) της λογοτεχνίας ένας δικαστής, ο οποίος δεν διερευνά τη δική του συνείδηση, αλλά [αλλά καταγίνεται στο να] προσδιορίζει το νόημα ή την πρόθεση του συγγραφέα, σαν να είναι το ποίημα μια διαθήκη, μια σύμβαση ή το Σύνταγμα; Το [κρινόμενο] ποίημα δεν είναι το ποίημα του κριτικού» (Stoll, 1932, σ.703). Επικαλούμενος την κοινή ετυμολογική καταγωγή των λέξεων που τις προσδιορίζουν, την Ελληνική λέξη κριτής-κριτικός, ο Stoll αναγνωρίζει μια ριζική ομοιότητα μεταξύ δύο ερμηνευτικών διαδικασιών, της λογοτεχνικής κριτικής και της ερμηνευτικής ευθύνης του λειτουργού [δικαστή] του δικαίου, παρά το γεγονός ότι την εποχή που γράφει, έχουν χαράξει διαφορετικές, «αυτόνομες» πορείες και ακολουθούν ξεχωριστούς και διακριτούς δρόμους.

			Η διερώτηση του Stoll γύρω από τη δυνατότητα σύγκρισης των δύο διαφορετικών ερμηνευτικών διαδικασιών, εντός του χώρου του δικαίου και εντός του χώρου της λογοτεχνίας, θέτει στο προσκήνιο την κατεξοχήν ιδιότητα που μοιράζονται από κοινού οι δύο επιστημονικές παραδόσεις, η επιστήμη του δικαίου και η λογοτεχνική θεωρία: το αντικείμενο ενασχόλησής τους είναι τα γραπτά κείμενα και η ερμηνεία τους. Οι λειτουργοί του δικαίου, οι νομικοί, όπως και οι ασχολούμενοι με τη λογοτεχνία είναι δημιουργοί, αναγνώστες και ερμηνευτές κειμένων. Η τελευταία ιδίως ιδιότητα του λειτουργού του δικαίου ως ερμηνευτή κειμένων, παρά την ιστορικότητά της –η εικόνα αυτή εδραιώνεται κατά τη νεωτερική εποχή, όταν η νομοθετική διαχωρίζεται από τη δικαστική εξουσία και η θετικιστική αντίληψη για το δίκαιο αντικαθιστά την προγενέστερή της εθιμική[1]– είναι τόσο παγιωμένη πλέον που μοιάζει αυτονόητη.

			Η διερώτηση αυτή πάντως για έναν νομικό ηχεί παράδοξα. Από τη στιγμή που το δίκαιο και η λογοτεχνία έγιναν αντιληπτά ως δύο διαφορετικά πεδία λόγου, γεγονός που συνέβη σε μια σχετικά πρόσφατη ιστορική εποχή (19ος αι.), έχει καταβληθεί ιδιαίτερη προσπάθεια ώστε η νομική και η φιλολογική επιστήμη να περιχαρακωθούν σε ιδιαίτερες πειθαρχίες και να τονιστεί η διαφορά του νομικού από το λογοτεχνικό κείμενο.

			Υποστηρίζεται για παράδειγμα ότι σε επίπεδο συγγραφής η λογοτεχνία αποτελεί εκ φύσεως χώρο ελεύθερης και δημιουργικής γραφής. Δεν είναι τυχαίο ότι στο χώρο αυτόν ορίζεται και διαμορφώνεται η έννοια του συγγραφέα-ατομικού δημιουργού. Η δικαιική γραφή αντίθετα είναι χώρος προ-οργανωμένου λόγου. Στην περίπτωσή της δεν «παραδειγματοποιείται» ένα εξατομικευμένο ατομικό υποκείμενο. Ο νομοθέτης, ακόμη και αν είναι εξατομικευμένος, γίνεται κατανοητός ως εκπρόσωπος ευρύτερων συνόλων λόγου και ατόμων. Γι’ αυτό και ο λογοτέχνης θεωρείται δημιουργός ενώ ο νομοθέτης συντάκτης κειμένων.

			Υποστηρίζεται επίσης ότι, σε αντίθεση με τη θεωρητικά απεριόριστη επινοητική ελευθερία της λογοτεχνικής γραφής, ο νομικός τρόπος γραφής χαρακτηρίζεται από τεχνητότητα και τυποποίηση, μέτρο των οποίων είναι ο βαθμός απόκλισής της από την κοινή, καθομιλούμενη γλώσσα, τη γλώσσα της καθημερινής επικοινωνίας. Η νομική γραφή δεν έχει ελευθερία επιλογών. «Εγκλωβίζεται» σε έναν τύπο, σε μια ιδιαίτερη τεχνική σύνταξης εγγράφων (δικογράφων), την αρτιότητα (επάρκεια) των οποίων κατοχυρώνει η δυννατότητα αναγωγής τους σε a priori δοσμένους «τύπους» κειμένων που έχουν στη διάθεσή τους οι νομικοί της πράξης. Με βάση το κριτήριο του προορισμού επίσης υποστηρίζεται ότι εξ ορισμού αποστολή του νομικού κειμένου αλλά και αιτία ύπαρξής του είναι η πρακτική ρύθμιση της κοινωνικής συμπεριφοράς, ενώ η λογοτεχνία είναι «αδιάφορη» για την πρακτική όψη του λόγου της. Καταγράφονται τέλος διαφορές ως προς την ενδεικνυόμενη αναγνωστική στάση που οφείλει κάποιος να έχει απέναντι σε τόσο διαφορετικά κείμενα: ο νομικός της πράξης ως αναγνώστης κειμένων δεν κάνει μια «ελεύθερη» ανάγνωση των νομικών εγγράφων αλλά γνωστική- πρακτική, ενώ ο χώρος της λογοτεχνίας είναι χώρος αναγνωστικής ελευθερίας.

			Παρ’ όλα αυτά οι ερμηνευτικές θεωρίες των λογοτεχνικών κειμένων που αναπτύχθηκαν κατά τον 20ο αι., δείχνουν να παίρνουν στα σοβαρά τη διερώτηση του Stoll και να μην υπολογίζουν τις παγιωμένες περιχαρακώσεις. Καθώς πραγματεύονται το ζήτημα της ταυτότητας του λογοτεχνικού κειμένου επί της οποίας θεμελιώνεται η ερμηνευτική οπτική που προκρίνουν, προϋποθέτουν, ρητά ή υπόρρητα, γενικότερες εκτιμήσεις και συγκρίσεις, μέρος των οποίων αναφέρεται στη σχέση λογοτεχνικού με το νομικό κείμενο.

			Από την άλλη και ο χώρος της θεωρίας του δικαίου μοιάζει επίσης να καθιστά επίκαιρη την ισχύ της διερώτησης του Stoll. Από τη δεκαετία του ‘70, στην Αμερικανική παράδοση σκέψης, σημειώνεται μια σημαντική στροφή, η αποκαλούμενη λογοτεχνική ή ερμηνευτική κριτική του δικαίου, η οποία προτείνει τη θεώρηση του δικαίου ως λογοτεχνίας. Σύμφωνα με αυτήν την οπτική, η δικαστική απόφανση δεν είναι μια απλή εφαρμογή εκ μέρους του δικαστή του νόμου ή του νομολογιακού προηγούμενου σε μια επίδικη περίπτωση, δεν είναι μια απλή τεχνική, αλλά μια μη μιμητική, δημιουργική διαδικασία ερμηνείας, που απαιτεί εκ μέρους του δικαστή δεξιότητες που προσιδιάζουν στον κριτικό λογοτεχνίας. Αυτή η τάση στο χώρο της θεωρίας του δικαίου θα επηρεαστεί από τις ομόχρονες της λογοτεχνικές θεωρίες περί του νοήματος, τις οποίες θα επισκεφθεί για να αντλήσει μοντέλα ερμηνείας του δικαίου, αναλύοντας τα νομικά κείμενα ως λογοτεχνικά κείμενα.

			Για την κατανόηση της εξέλιξης της νομικής επιστήμης προς μια λογοτεχνική κριτική του δικαίου είναι απαραίτητη μια γενική εποπτεία των αντίστοιχων εξελίξεων στο χώρο της λογοτεχνικής θεωρίας, οι οποίες την προετοίμασαν. Δεδομένου δε του ότι το μοντέλο στο οποίο βασίστηκε η λογοτεχνική ερμηνεία του δικαίου, η θεωρία της αναγνωστικής ανταπόκρισης, που εκλαμβάνει τον αναγνώστη ως πηγή λογοτεχνικού νοήματος, αποτελεί μια εκλεκτικιστική σύνθεση ανταγωνιστικών μεταξύ τους θεωρητικών παραδόσεων, οι οποίες με τη σειρά τους αντέδρασαν γεννώντας ανταγωνιστικές προς τη θεωρία της αναγνωστικής ανταπόκρισης προσεγγίσεις. Επειδή οι θεωρίες αυτές ενδιαφέρουν τους νομικούς, το πρώτο μέρος του παρόντος κεφαλαίου θα επιχειρήσει μια συνοπτική επισκόπηση αυτών των λογοτεχνικών ερμηνευτικών θεωριών. Στο πλαίσιο του πρώτου αυτού μέρους θα δοθεί έμφαση, στο μέτρο του δυνατού, στους συσχετισμούς των λογοτεχνικών με τα νομικά κείμενα, στους οποίους προβαίνουν οι ίδιες οι λογοτεχνικές θεωρίες, είτε για να καταδείξουν τις ομοιότητες, είτε για να επισημάνουν τις διαφορές μεταξύ γενικής (δικαιικής) και ειδικής (λογοτεχνικής) ερμηνείας, είτε πάλι για να καταδείξουν ότι οι καθιερωμένες μορφές διάκρισης του λόγου δεν λειτουργούν και ότι τα σχετικά με την ερμηνεία ενός ποιήματος προβλήματα είναι παρόμοια με εκείνα που αντιμετωπίζει ο ερμηνευτής ενός νομικού ή άλλου κειμένου.

			Το δεύτερο μέρος του παρόντος κεφαλαίου θα αφιερωθεί στην κριτική παρουσίαση των πρόσφατων απόψεων στο χώρο της νομικής θεωρίας που εισηγούνται το δίκαιο ως λογοτεχνία. Θα αναπτύξει, δηλαδή, τη θέση δηλαδή ότι το δίκαιο είναι ένα είδος ερμηνείας και η ερμηνεία ένα είδος καλλιτεχνικής (δημιουργικής) επινόησης. Αξίζει να τονιστεί ότι τόσο τα σύγχρονα θεωρητικά μοντέλα ερμηνείας στο χώρο της λογοτεχνίας όσο και οι επηρεασμένες από αυτά ερμηνευτικές προτάσεις στο χώρο του δικαίου, κινούνται στην ίδια θεωρητική περιοχή καθώς διεκδικούν ή αμφισβητούν κοινές έννοιες όπως φορμαλισμός, πρόθεση και αντικειμενικότητα, γεγονός που πιστοποιεί μιαν ακόμη «συγγένεια» μεταξύ δικαίου και λογοτεχνίας.

			Εισαγωγικά είναι χρήσιμη μια πρώτη προϊδέαση σχετικά με το περιεχόμενο των όρων αυτών. Ο όρος φορμαλισμός παραπέμπει σε μια ερμηνευτική θεώρηση που αντιλαμβάνεται ότι το νόημα ενός κειμένου ενυπάρχει στις λέξεις της σελίδας, ανεξάρτητα από τη συγγραφική πρόθεση, την αναγνωστική αντίδραση ή το ιστορικό πλαίσιο παραγωγής του. Σε αντίθεση προς τον φορμαλισμό η προθεσιακότητα (intentionalism) υποστηρίζει ότι το νόημα ενός κειμένου είναι αδιαχώριστο από την πρόθεση του συγγραφέα, γεγονός που συνεπάγεται ότι οι εξωκειμενικές πηγές πληροφόρησης σχετικές με τον συγγραφέα ή τις συνθήκες παραγωγής του κειμένου είναι κρίσιμες για την ορθή κατανόηση του νοήματός του. Επομένως οι φορμαλιστικές και οι προθεσιακές προσεγγίσεις διαφέρουν μεταξύ τους ως προς την φύση του ερευνώμενου αντικείμενου –το νόημα ενός κειμένου– και ως προς το ποία είναι η μέθοδος αντικειμενικής ερμήνευσής του –μέσω εσωτερικών ή εξωτερικών ενδείξεων (Levinson & Mailloux, 1988, σ. 37).

			6.1. Οι σύγχρονες λογοτεχνικές θεωρίες περί νοήματος

			6.1.1. Τα φορμαλιστικά κινήματα στο χώρο της λογοτεχνικής κριτικής

			Ο εικοστός αιώνας υπήρξε μάρτυρας ανάδυσης σειράς φορμαλιστικών κινημάτων στο χώρο των φιλολογικών σπουδών. Η μετάθεση του ενδιαφέροντος εκ μέρους του Ρωσικού Φορμαλισμού της δεκαετίας του ‘20, της Αγγλο-Αμερικανικής Νέας Κριτικής της προ και μετά τον δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο περιόδου και του Γαλλικού Δομισμού της δεκαετίας του ‘70, των κυριότερων φορμαλιστικών ρευμάτων στο χώρο της μοντέρνας λογοτεχνικής κριτικής, από το περιεχόμενο στη μορφή, θα συμπέσει χρονικά και όχι τυχαία με αντίστοιχες εξελίξεις στον χώρο του δικαίου, την επικράτηση της, αναγκαίας για την ασφάλεια των συναλλαγών, φορμαλιστικής ερμηνείας του δικαίου.

			Οι νέοι φορμαλιστές συμμερίζονται τη ρομαντική αξίωση για την αυτονόμηση της λογοτεχνίας από τον εργαλειακό επιστημονικό λόγο, καθώς και την αντίληψη ότι η ανάγνωση του λογοτεχνικού έργου είναι η αναζήτηση του νοήματός του. Ωστόσο απορρίπτουν το ψυχολογικό ενδιαφέρον του ρομαντισμού για τη συγγραφική ευαισθησία. Για το δομισμό και τον Ρωσικό φορμαλισμό το νόημα είναι παράγωγο της μορφής. Για τους Νέους Κριτικούς η μορφή είναι ένα παράγωγο του νοήματος. Σε κάθε περίπτωση η ερμηνεία για τα μοντερνιστικά φορμαλιστικά κινήματα είναι μια αναζήτηση του νοήματος στο επίπεδο της γλώσσας και όχι στο επίπεδο των εμπειριών του συγγραφέα ή του αναγνώστη.

			6.1.1.1. Ο Ρωσικός Φορμαλισμός

			Ο Ρωσικός Φορμαλισμός είναι ένας τύπος λογοτεχνικής θεωρίας και ανάλυσης που προέκυψε ως αντίδραση απέναντι τόσο στον ηθικολογικό χαρακτήρα της λογοτεχνικής κριτικής στο γύρισμα του αιώνα όσο και στον διδακτισμό της πολιτικά στρατευμένης τέχνης στη μετεπαναστατική Ρωσία. Στις αρχές της δεκαετίας του 1930 το κέντρο της φορμαλιστικής μελέτης της λογοτεχνίας μεταφέρθηκε στην Τσεχοσλοβακία, οπού η Ρωσική σχολή του φορμαλισμού ενσωματώθηκε στον συναφούς προσανατολισμού Γλωσσολογικό Κύκλο της Πράγας. Κυριότεροι εκπρόσωποι του ρωσικού φορμαλισμού είναι οι Roman Jakobson, Jan Mukarovsky και René Wellek.[2]

			Οι Ρώσοι φορμαλιστές επεχείρησαν να συγκροτήσουν μια συστηματική «λογοτεχνική επιστήμη». Σύμφωνα με τη διατύπωση του Jakobson: «αντικείμενο της λογοτεχνικής επιστήμης δεν είναι η λογοτεχνία, αλλά η λογοτεχνικότητα, αυτό δηλαδή που καθιστά ένα γλωσσικό μήνυμα έργο τέχνης» (Newton, 2014, σ. 10-16).

			Το κίνημα μετατόπισε το ενδιαφέρον από τη θεματική ή τις κοινωνικές αξίες που αναδεικνύονται στα λογοτεχνικά έργα στα μορφικά σχήματα και στα επινοητικά τεχνάσματα της λογοτεχνίας στο επίπεδο του λόγου. Μετέθεσε το κέντρο βάρους από τις αναπαραστατικές διαστάσεις των λογοτεχνικών έργων στις γλωσσικές και μορφολογικές όψεις τους. Ο φορμαλισμός αντιμετώπισε τη λογοτεχνία πρωτίστως ως έναν εξειδικευμένο γλωσσικό τρόπο και υποστήριξε τη ειδοποιό διαφορά ανάμεσα στην ποιητική (λογοτεχνική) χρήση της γλώσσας (τον ποιητικό λόγο} και στην καθημερινή «πρακτική» χρήση της γλώσσας (τα άλλα είδη γλωσσικής συμπεριφοράς). Ο Ρωσικός Φορμαλισμός θεωρεί ότι η κεντρική λειτουργία της «πρακτικής» γλώσσας είναι να μεταφέρει στους ακροατές ένα μήνυμα ή μια πληροφορία, αναφορικά με τον κόσμο που βρίσκεται έξω από τη γλώσσα. Απεναντίας η λογοτεχνική γλώσσα εστιάζει στον εαυτόν της, καθότι η λειτουργία της δεν είναι να μεταφέρει στους ακροατές της πληροφορίες παραπέμποντας σε κάτι εξωτερικό προς την ίδια, αλλά να προσφέρει στον αναγνώστη έναν ιδιαίτερο τύπο εμπειρίας, εφιστώντας την προσοχή του στα δικά της μορφικά γνωρίσματα, δηλαδή στη λεξιλογική δομή και στην ιδιάζουσα διάταξη των λέξεων, στις ιδιότητες και στις εσωτερικές σχέσεις των γλωσσικών σημείων μεταξύ τους. Μ’ άλλα λόγια σ’ αυτό που καθιστά ένα ορισμένο έργο λογοτεχνικό στο επίπεδο του λόγου.

			Για τον ιδρυτή του Ρωσικού Φορμαλισμού Victor Shklovsky η ποίηση είναι δυναμική και επαναστατική κατά τη μορφή και όχι κατά το περιεχόμενο και η αποστολή του ποιητή είναι να αυξήσει την ένταση της ζωντανής εμπειρίας του αναγνώστη της μέσω της πιο γνωστής έννοιας του Ρωσικού Φορμαλισμού, της «ανοικείωσης» (έλλειψη αναγνώρισης).[3] «Καθώς η αντίληψη γίνεται επαναληπτική συνήθεια, γίνεται επίσης αυτοματική. Έτσι για παράδειγμα όλες μας οι συνήθειες υποχωρούν στην περιοχή του ασυνείδητου αυτοματισμού […].Η συνήθεια καταβροχθίζει έργα, ρούχα, έπιπλα, την ίδια τη γυναίκα μας και τον φόβο του πολέμου […]. Και η τέχνη υπάρχει για να μπορούμε να ανακτήσουμε την αίσθηση της ζωής. Η τέχνη υπάρχει για να μας κάνει να νιώσουμε τα πράγματα, για να κάνει την πέτρα πέτρινη. Η τεχνική της είναι να κάνει τα πράγματα ‘ανοίκεια’, να κάνει τις μορφές δύσκολες, να αυξάνει τη δυσκολία και τη διάρκεια της αντίληψης, διότι η διαδικασία της αντίληψης είναι ένας αισθητικός αυτοσκοπός και πρέπει να παραταθεί» (Newton, 2014, σ. 5-9). Σε ένα κατοπινό σημείο του δοκιμίου του Η τέχνη ως τεχνική, ο Shklovsky αποφαίνεται: «Ένα έργο ‘δημιουργείται’ καλλιτεχνικά με τέτοιο τρόπο ώστε να παρεμποδίζεται η αντίληψή του και το μέγιστο δυνατό αποτέλεσμα να παράγεται μέσω της παρακώλυσης της αντίληψης». Η λογοτεχνικότητα ενός έργου, κατά τον Jan Mukarovsky, μέλους του Κύκλου της Πράγας συνίσταται στη μέγιστη προβολή (foreground) του εκφωνήματος (Αbrams, 2005, σ.512) δηλαδή στην προβολή της έκφρασης, της πράξης του λόγου. Το να προβάλλεις σημαίνει να φέρνεις κάτι στην επιφανέστερη δυνατή θέση, να το καθιστάς κυρίαρχο στην αντίληψη. Προβάλλοντας έτσι το γλωσσικό της μέσον, η λογοτεχνία έχει ως πρωτεύοντα στόχο να προκαλέσει «παραξένισμα» ή ανοικείωση (estrange/defamiliarize), δηλαδή, καθώς διασαλεύει τους τρόπους του κοινού γλωσσικού λόγου, η λογοτεχνία καθιστά «παράξενο» τον κόσμο της καθημερινής αντίληψης και αναζωογονεί τη χαμένη ικανότητα του αναγνώστη για μια νέα αίσθηση του λόγου. Ας σημειωθεί η συγγένεια της αποστασιοποιητικής ματιάς του αναγνώστη/ ερμηνευτή ενός λογοτεχνικού κειμένου με την αποστασιοποιητική (αντι-συναισθηματική) στάση που υιοθετεί ο δικαστής απέναντι στα πραγμτικά περιστατικά και τις συναισθηματικές αντιδράσεις των παραγόντων μιας δίκης.

			Υπό την έννοια αυτή ο Ρωσικός Φορμαλισμός συμμερίζεται την κεντρική πίστη της μοντερνιστικής αισθητικής πώς είναι κρίσιμη η αφαίρεση/ αποστασιοποίηση, όπως για παράδειγμα η αφηρημένη τέχνη η οποία εστιάζει την προσοχή μας σε σημεία που βρίσκονται πέραν των συμβάσεων και των «κανονικών» παραστάσεων που διαμεσολαβούν και οργανώνουν το περιεχόμενο της εμπειρίας μας. Η «κάθαρση από κοινωνικές και ηθικές συμβάσεις» (Graff, 1987, σ. 128) θα μπορούσε να γεννήσει μια πιο «ζωντανή», καθότι λιγότερο διαμεσολαβημένη, εμπειρία.

			6.1.1.2. Η Νέα Κριτική

			Η Νέα Κριτική, ένα αρχικά αντι-ακαδημαϊκό κίνημα λογοτεχνικής θεωρίας και αμφισβήτησης του συντηρητικού ακαδημαϊσμού της εποχής από λογοτέχνες και κυρίως ποιητές, θα στρέψει το κέντρο βάρους στην αισθητική λειτουργία των λογοτεχνικών κειμένων τα οποία συλλαμβάνει ως αυτοδύναμες και αυτοτελείς οντότητες και θα επιζητήσει το καλλιτεχνικό έργο να κριθεί με καθαρά αισθητικά και όχι πολιτικά ή ηθικά κριτήρια. Θα αντιμετωπίσει το λογοτεχνικό κείμενο αυστηρά ως γλωσσικό αντικείμενο. Καθώς η αντικειμενική ή μορφική προσέγγιση του έργου θα συμπορευθεί με την αρχή της αξιολογικής ουδετερότητας στο χώρο των επιστημών, θα αναδειχθεί σε ακαδημαϊκή ορθοδοξία τη μεταπολεμική περίοδο μέχρι τη δεκαετία του ’60 (Newton, 2014, σ. 33-37· Abrams, 2005, σ. 302-306).

			Αντιδρώντας στους μελετητές που εστίαζαν το ενδιαφέρον τους στις βιογραφίες των συγγραφέων [στην προσωπική και ψυχική κατάσταση του συγγραφέα κατά τη συγγραφή ενός κειμένου], στα κοινωνικά συμφραζόμενα και στην ιστορία της λογοτεχνίας, οι οπαδοί της Νέας Κριτικής υποστηρίζουν ότι αυτό που απεναντίας πρέπει να απασχολεί την κριτική της λογοτεχνίας, δεν είναι οι εξωτερικές περιστάσεις ή επιδράσεις ή η ιστορική θέση του έργου, αλλά η ενδελεχής εξέταση του ίδιου του έργου, της εσωτερικής σύστασης και της εγγενούς αξίας του ως ανεξάρτητης οντότητας. Το λογοτεχνικό έργο πρέπει να αναλύεται ως αυτάρκης ρηματική οντότητα, αποτελούμενη από εσωτερικές σχέσεις και ως ανεξάρτητη οντότητα από οποιαδήποτε αναφορά είτε στην ψυχική κατάσταση του συγγραφέα είτε στον «εξωτερικό» κόσμο.

			Η μέθοδος της εκ του σύνεγγυς ανάγνωσης (close reading), την οποίαν προκρίνει η Νέα Κριτική, μια ανάγνωση δηλαδή ιδεατά αντικειμενική, περιγραφική, προσεκτική στα παράδοξα και στις αμφισημίες, κάτι σαν μια εργαστηριακή ανατομία του έργου, μπορεί να θεωρηθεί σαν μια από τις εφαρμογές της νέας επιστημονικής παρατήρησης που επιβεβαιώνει την αξίωση επιστημονικότητας της φιλολογικής κριτικής, και σαν μια από τις εκφάνσεις της πραγματιστικής, τεχνοκρατικής, μη-συναισθηματικής και απολιτικής κουλτούρας των μεταπολεμικών πανεπιστημίων (Eagleton, 1983, σ. 43).

			Μια ισχυρή απόδειξη της τεχνοκρατικής κατεύθυνσης που πήρε η μεταπολεμική Νέα Κριτική αποτελούν δύο βαρυσήμαντα άρθρα/ θεωρητικές διακηρύξεις των οπαδών της Νέας Κριτικής William Wimsatt και Monroe Beardsley με τα οποία αποκηρύσσουν δύο πλάνες που κατά τη γνώμη τους ευθύνονται για το ότι αποσπούν την αναγνωστική προσοχή από το αντικείμενο της ερμηνείας που είναι αυτό καθαυτό το ποίημα. Πρόκειται για την προθεσιακή πλάνη (intentional fallacy) και τη θυμική πλάνη (affective fallacy) (Wimsatt & Beardsley, 1964).

			Η προθεσιακή πλάνη (intentional fallacy) είναι μια σύγχυση ανάμεσα στο ποίημα και την καταγωγή του, μια ειδική περίπτωση της γνωστής στους φιλοσόφους γενετικής πλάνης (genetic fallacy). Εκκινεί από την απόπειρα να εξαχθούν κριτήρια κριτικής από τις ψυχολογικές αιτίες δημιουργίας του ποιήματος και καταλήγει στη βιογραφία και τον σχετικισμό. Η προθεσιακή πλάνη είναι μια σύγχυση ανάμεσα στο ποίημα και τις εκτός κειμένου προθέσεις –σκοπούς και σχέδιο– του συγγραφέα. Είναι άνευ σημασίας για το αντικείμενο ερμηνείας της λογοτεχνικής κριτικής καθότι το νόημα, η δομή και η αξία ενός κειμένου είναι εγγενείς μέσα στο ίδιο το λογοτεχνικό έργο, το οποίο είναι πλέον ολοκληρωμένο, αυτονομημένο από τον δημιουργό του και διαθέσιμο στο κοινό.

			Συναφής προς την προθεσιακή πλάνη είναι η θυμική πλάνη (affective fallacy)· μια σύγχυση ανάμεσα στο ίδιο το ποίημα και τα αποτελέσματά του (μία σύγχυση ανάμεσα στο τι είναι και στο τι κάνει ένα ποίημα), μια ειδική περίπτωση επιστημολογικού σκεπτικισμού. Ξεκινά από την προσπάθεια να εξαχθούν κανόνες κριτικής από τις ψυχολογικές επιπτώσεις του ποιήματος και καταλήγει στον ιμπρεσιονισμό και τον σχετικισμό. Πρόκειται για την εσφαλμένη τάση να αποτιμάται ένα ποίημα βάσει της επενέργειας –ιδίως της συγκινησιακής επενέργειας– που ασκεί στον αναγνώστη. Το αποτέλεσμα και των δύο μορφών πλάνης είναι ότι «το ίδιο το ποίημα ως αντικείμενο ιδιαζόντως κριτικής θεώρησης τείνει να εξαφανιστεί». Με την ίδια βέβαια κίνηση οι Wimsatt & Beardsley αποκλείουν το λόγο των αναγνωστών ως φορέων συγκινησιακής ψευδαίσθησης. Για τους δύο συγγραφείς ένα ποίημα είναι τα δημόσια νοήματα της γλώσσας του. Το ποίημα ανήκει στο κοινό. Είναι ενσωματωμένο στη γλώσσα, σ’ αυτό το ιδιόμορφο κοινό αγαθό. Τα δύο δοκίμια υποστηρίζουν ότι η ψυχολογική κατάσταση του συγγραφέα δεν είναι δυνατόν να επαληθευθεί ούτε να διαψευσθεί και η καλλίτερη ιστορική μαρτυρία για την πρόθεση του συγγραφέα ή την συγκινησιακή επίδραση του ποιήματος στους αναγνώστες του είναι το ίδιο το ποίημα. Οι δύο συγγραφείς παραδέχονται ότι ένα ποίημα μπορεί να εκφράζει μια ψυχική κατάσταση ή ένα πρόσωπο, είναι όμως αφελές να καταλογίζουμε τις σκέψεις και τις ψυχικές στάσεις στην προσωπικότητα του ποιητή και όχι στην ποιητική περσόνα ή την «φωνή» (τον υπονούμενο συγγραφέα) που οργανώνει το κείμενο. Αντίστοιχα, εξ ίσου ανεπιβεβαίωτες είναι οι ψυχολογικές καταστάσεις των αναγνωστών.

			Αξίζει πάντως να σημειωθεί ότι οι Wimsatt και Beardsley αποδέχονται τη θυμική και προθεσιακή ερμηνεία προκειμένου περί του μη λογοτεχνικού κειμένου: «η ποιητική γλώσσα διαφέρει από τα πρακτικά μηνύματα τα οποία είναι επιτυχή μόνον εάν ορθώς εξάγουμε την πρόθεσή των φορέων τους».

			6.1.1.2.1. Η προθεσιακή και η θυμική πλάνη εντός του χώρου του δικαίου

			Αναμεταφρασμένη στο περιβάλλον του δικαίου η θέση των Wimsatt και Beardsley φέρνει στην επιφάνεια συναφείς θεωρητικές διαμάχες τις οποίες γνωρίζει ο χώρος αυτός από πολύ παλαιά και απέναντι στις οποίες έχουν διαμορφωθεί τρεις στάσεις (Levinson & Mailloux, 1988, σ. 39). Η πρώτη λαμβάνει στα σοβαρά τη διάκριση μεταξύ της ποιητικής γλώσσας και των κειμένων νομικής γραφής, τα οποία, ως εξ ορισμού εμπρόθετα κείμενα, είναι κατάλληλα για μια ερμηνευτική προσέγγιση με επίκεντρο την αναζήτηση της πρόθεσης των ιστορικών «συγγραφέων» τους. Τα νομικά και τα λογοτεχνικά κείμενα έχουν πολύ λίγα κοινά στοιχεία μεταξύ τους.

			Η δεύτερη ωστόσο στάση επεκτείνει το σκεπτικισμό ως προς την προθεσιακή αναζήτηση και στα νομικά κείμενα, θεωρώντας ότι τα ζητήματα που αναφύονται κατά την ερμηνεία ενός ποιήματος είναι παρόμοια με εκείνα που παρουσιάζονται κατά την ερμηνεία ενός νομικού κειμένου. Επομένως προκρίνουν τη φορμαλιστική ερμηνεία ως κατάλληλη μέθοδο ερμηνείας για όλα τα είδη του λόγου. Ήδη από τη δεκαετία του 1930 ο θεωρητικός του δικαίου Max Radin, έχει προσφέρει ένα αντι-προθεσιακό επιχείρημα για την δικαστική ερμηνεία των νόμων που κινείται στην ίδια γραμμή με εκείνο της «προθεσιακής πλάνης» (Radin, 1930). Κριτήριο ορθότητας τη νομικής ερμηνευτικής μεθόδου κατ’ αυτόν αποτελεί «η ικανότητά της να ελαχιστοποιεί τους κινδύνους αυθαίρετων δικαστικών αποφάσεων». Για τον λόγο αυτόν επιτίθεται στις νομικές θεωρίες που «αποδίδουν φανταστικές (ψυχολογικές) προθέσεις σε πλασματικές οντότητες». «Δεν μπορεί να μιλούμε για συλλογική βούληση στην περίπτωση του νομοθετικού σώματος αναφορικά με τις λεκτικές επιλογές στις οποίες δύο ή τρεις άνθρωποι έχουν καταλήξει στην περίπτωση ενός νομοσχεδίου, το οποίο ένας αριθμός κοινοβουλευτικών αντιπροσώπων θα καταψηφίσει και για το οποίο αυτοί που θα το υπερψηφίσουν έχουν διαφορετικές ιδέες και επιδιώξεις».

			Παρόλο που ο ισχυρισμός του Max Radin ότι η βούληση του νομοθέτη πίσω από κάθε νόμο είναι είτε ριζικά απροσδιόριστη είτε τελικά ανεύρετη, μοιάζει να είναι εύλογος τι γίνεται όμως με την ερμηνεία άλλων νομικών κειμένων όπως οι διαθήκες ή οι συμβάσεις, κείμενα που θεωρούνται μοντέλα προθεσιακότητας και για το λόγο αυτό η αναζήτηση της βούλησης του συντάκτη τους θεωρείται βασικό κλειδί για την ερμηνεία τους; Ποια απήχηση στην ερμηνευτική αντιμετώπιση αυτών των κειμένων έχει ο συγχρονιζόμενος με την προθεσιακή πλάνη πανηγυρισμός του Ronald Barthes για το «θάνατο του συγγραφέα» (Barthes, 1988, σ. 137-143); Η «απομυθοποίηση» του συγγραφέα –δηλαδή η απαγκίστρωση του νοήματος από τη συγγραφική πρόθεση– για την οποία μιλά σ’ αυτό το δοκίμιο, γίνεται άχρηστη: «άπαξ και ο συγγραφέας έχει φύγει, η αξίωση να αποκωδικοποιήσουμε ένα κείμενο δεν έχει νόημαι». Το να αποδώσει κανείς ένα κείμενο σε έναν συγγραφέα ισοδυναμεί με το να επιβάλει πάνω στο κείμενο μια τελεία, να το εξοπλίσει με μια τελική σημασία, να κλείσει τη γραφή. Kαταλαμβάνει άραγε και το κείμενο που έχει συντάξει ο διαθέτης μιας διαθήκης, η θέση ότι «η λογοτεχνία (θα ήταν καλλίτερο αν λέγαμε η γραφή), αρνούμενη να εξοπλίσει το κείμενο με ένα «μυστικό», δηλαδή ένα τελικό νόημα, απελευθερώνει μια διεργασία την οποία θα μπορούσαμε να ονομάσουμε αντι-θεολογική, κυριολεκτικά επαναστατική, γιατί η άρνηση να συλλάβουμε το νόημα είναι τελικά η άρνηση του Θεού και των υποστασιοποιήσεών του, της λογικής, της επιστήμης, του δικαίου»; Ο δικαστής προκειμένου περί μιας διαθήκης επιχειρεί να ανακτήσει όσα εννοούσε ο συντάκτης της ή, ως απελευθερωμένος –κατά Barthes– αναγνώστης, επιχειρεί να ανακτήσει το απλό νόημα ( plain meaning) των λέξεων του κειμένου της διαθήκης; O Μichael Hancher (Levinson & Mailloux, 1988, σ. 101-114) ισχυρίζεται ότι οι δικαστές έχουν δυνητική επιλογή αφού και για τις δύο στρατηγικές υπάρχουν σχετικά νομικά καθοδηγητικά αξιώματα: in testamentis plenius testatoris intentionem scrutamur[4] αλλά και in testamentis ratio tacita non debet considerari, sed verba solum spectari debent.[5] Επομένως δεν μπορούμε να θεωρούμε την ερμηνεία της διαθήκης ως την παραδειγματική περίπτωση αναζήτησης της πρόθεσης του δημιουργού (της).

			Οι αμερικανοί δικαστές έκλειναν κατά τον 19ο αι. την αρχή της προθεσιακότητας μέσα σε ιδιαίτερες μεταφορές. Κυρίαρχη είναι η μεταφορά της βουλήσεως του διαθέτη ως «βασίλισσας ή αυτοκράτειρας». Εξ ίσου δημοφιλής είναι η μεταφορά της «πολυθρόνας»: ο δικαστής θα πρέπει να φανταστεί τον εαυτόν του καθισμένο στην πολυθρόνα του θανόντα και από τη θέση αυτή να αναλογιστεί τις περιστάσεις υπό τις οποίες εκείνος συνέλαβε τους όρους της διαθήκης του, ώστε να συλλάβει τη βούληση του διαθέτη. Υπάρχει επίσης και η μεταφορά του «πολικού αστέρα»: η βούληση του διαθέτη είναι ο πολικός αστέρας που κατευθύνει την πορεία του δικαστή.

			Οι ιδιαίτερα πάντως ποιητικές αυτές μεταφορές έρχονται σε αντίθεση με την εικόνα του Court of Chancery που περιγράφει ο Charles Dickens στο έργο του ο Ζοφερός Οίκος· την πλήρη αδιαφορία του για τα δίκαια αιτήματα των κληρονόμων αλλά και για τη βούληση του διαθέτη, προτιμώντας μια ψυχρή και φορμαλιστική και ιδιαίτερα χρονοβόρα πραγμάτευση υποθέσεων κληρονομικού δικαίου. Κατά τον Μichael Hancher, οι εξαρτώμενες από τις αναγνωστικές συμβάσεις ερμηνευτικές επιλογές (πρόθεση του συντάκτη της διαθήκης εναντίον απλού νοήματος τους κειμένου της) των δικαστών στην περίπτωση των διαθηκών είναι όμοιες –πάντοτε ατελείς και υπό αμφισβήτηση– με εκείνες κάθε άλλου κειμένου. Η μόνη διαφορά που υπάρχει μεταξύ λογοτεχνικής και νομικής ερμηνείας είναι το ότι, σε αντίθεση προς την λογοτεχνική ερμηνεία, η οποία μένει πάντοτε ατελής (ανολοκλήρωτη) και επομένως διαψεύσιμη από κάποια άλλη μεταγενέστερη ερμηνευτική απόπειρα, η νομική ερμηνεία έχει ένα τέλος, τον δεύτερο βαθμό εκδίκασης της υπόθεσης. Λόγω της εξουσίας με την οποία έχει επενδυθεί το δευτεροβάθμιο δικαστήριο, αυτό μπορεί να κόψει τον γόρδιο δεσμό ενός αμφισβητούμενου κειμένου και να επιλύσει τελειωτικά και επομένως με «ασφάλεια», προβλήματα ερμηνείας του.

			Η τρίτη τέλος αντίδραση, προερχόμενη από πολέμιους της Νέας Κριτικής, διατείνεται ότι δεν μπορεί να υπάρξει μια καθαρά φορμαλιστική ερμηνεία για κανένα κείμενο. Απεναντίας, κάθε φορμαλιστική ερμηνεία ενός «δημόσιου» νοήματος υποκρύπτει εννοούμενες υποθέσεις γύρω από την ψυχολογική κατάσταση του συγγραφέα και των αναγνωστών του. Για παράδειγμα ο αντι-φορμαλιστής, οπαδός του Νέου Ιστορικισμού, Walter Benn Michaels, συζητώντας μια περαιτέρω μεθοδολογική διάκριση των Wimsatt και Beardsley μεταξύ εξωτερικού (εξωκειμενικού) και εσωτερικού (ενδοκειμενικού) ίχνους[6] κατά την ερμηνεία ενός λογοτεχνικού έργου, υποστηρίζει ότι δεν μπορεί να αντιπαρατεθεί η εξωκειμενική από την ενδοκειμενική ερμηνεία, διότι δεν υπάρχει κείμενο το οποίο να μπορεί να διαβαστεί ερήμην του πλαισίου αναφοράς (context) του (Levinson & Mailloux, 1988, σ. 215-225). Το παράδειγμα που συζητά για να τεκμηριώσει τη βασιμότητα της άποψης του, αντλείται από το χώρο του δικαίου και αναφέρεται στην, φιλική προς τον φορμαλισμό, αρχή του ανίσχυρου της εξωκειμενικής τεκμηρίωσης (parol evidence rule[7]) για την ερμηνεία των συμβάσεων. Η αρχή αυτή θεωρείται πως εγγυάται τo αυτόνομο και αντικειμενικό status του νομικού εγγράφου, προϋπόθεση για την φορμαλιστική ερμηνεία του και επιβάλλει τη δέσμευση των συμβαλλόμενων στο αντικειμενικό και ορισμένο στο κείμενο απλό νόημα (plain meaning) των λέξεων και όχι σε κάποια ιδιωτική ή υποκειμενική ερμηνεία των όσων οι λέξεις θα μπορούσαν να εννοήσουν. Σύμφωνα με αυτήν την αρχή όλες οι σύγχρονες προς την τελική γραπτή συμφωνία προφορικές ή προγενέστερες αυτής γραπτές συμφωνίες (εξωτερικές προς το κείμενο του συμβολαίου) που αναφέρονται στο ίδιο αντικείμενο, δεν πρέπει να λαμβάνονται υπόψη από το δικαστήριο για την ερμηνεία ενός συμβολαίου. Η αρχή του ανίσχυρου των εκτός του συμβολαίου προφορικών διαβουλεύσεων ή συμφωνιών επιβάλλει στο δικαστήριο μια αυστηρή φορμαλιστική ερμηνεία του συμβολαίου και εξασφαλίζει ότι κανένα από τα δύο συμβαλλόμενα μέρη δεν μπορεί να επικαλεστεί μια διαφορετική (υποκειμενική) κατανόηση των λέξεων του συμβολαίου, η οποία αλλοιώνει το αντικειμενικό νόημά του. Η αρχή αυτή κάμπτεται μόνον όταν υπάρχουν λέξεις αόριστες ή αμφίσημες στο κείμενο της σύμβασης, οπότε και ο δικαστής μπορεί να ανατρέξει στην εξωγενή τεκμηρίωση –τι εννοούν τα μέρη ως υποκειμενικό νόημα– προκείμενου να βοηθηθεί στην ερμηνεία των συμβολαίων. Σε κάθε περίπτωση, η τυχόν προσφυγή σε εξωτερική προς το συμβόλαιο πηγή πληροφόρησης δεν πρέπει να οδηγεί σε αλλοίωση ή διαφοροποίηση του συμβολαίου, αλλά να λειτουργεί ως ερμηνευτικό βοήθημα του δικαστή.

			Κατά τον Michaels, αυτό το καταρχάς εύλογο ερμηνευτικό σενάριο ουδέποτε λειτουργεί, διότι βασίζεται στην εσφαλμένη υπόθεση ότι η ασάφεια ή η αμφισημία είναι ιδιότητες ενδογενείς του ίδιου του κειμένου. Κατ’ αυτόν, εξωγενείς του συμβολαίου παράγοντες υπεισέρχονται πάντοτε αναπόφευκτα στην ερμηνεία του. Η δικαστική απόφανση για το πότε μια λέξη έχει σαφές νόημα και πότε είναι ασαφής –οπότε και χρειάζεται προσφυγή στην εξωγενή τεκμηρίωση προκειμένου να ερμηνευθεί μια λέξη του συμβολαίου– διαμορφώνεται με βάση το εντελώς εξωτερικό προς το συμβόλαιο γεγονός της γλωσσικής και προσωπικής καλλιέργειας (επάρκειας) του δικαστή, είτε με βάση το εξίσου εξωτερικό προς το συμβόλαιο γεγονός ότι σε μια λέξη που περιέχεται μέσα σ’ αυτό, συμπίπτουν συγκρουόμενα νοήματα, τα οποία επιζητούν δικαστική παρέμβαση.

			Από την άλλη δεν είναι επίσης ορθή η θέση ότι επιτρέπεται η προσφυγή στην εξωτερική τεκμηρίωση για την υποβοήθηση της ερμηνείας του συμβολαίου και όχι για την αλλοίωση του του περιεχομένου του, εφόσον δεν διαθέτουμε ένα αντικειμενικό και ουδέτερο a priori κριτήριο διαχωρισμού μεταξύ ερμηνείας και αλλοίωσης του περιεχομένου. Αντίθετα η εκτίμηση ότι μια πληροφορία παραποιεί το νόημα ενός κειμένου –και επομένως δεν πρέπει να ληφθεί υπόψη– προϋποθέτει ότι ήδη γνωρίζουμε ποιο είναι το νόημα του κειμένου και με βάση αυτήν την γνώση αποφαινόμαστε για την καταλληλότητα ή μη μιας εξωγενούς προς το κείμενο πληροφορίας. Η γνώση αυτή θεμελιώνεται ήδη σε μια εξωτερική τεκμηρίωση, ακόμη και αν αυτή βασίζεται στην ατομική μας εμπειρία. Επομένως η αρχή της μη εξωγενούς τεκμηρίωσης δεν μπορεί να κατοχυρώσει τη φορμαλιστική αυτονομία του συμβολαίου. Προσφέρει μόνο μια ex post factum δικαιολόγηση για τον αποκλεισμό της τεκμηρίωσης εκείνης που φαίνεται να αντιφάσκει προς την ερμηνευτική οπτική του δικαστηρίου.

			Ωστόσο όλα τούτα δεν σημαίνουν ότι η αμφισημία και η ασάφεια αποτελούν ενδογενή χαρακτηριστικά του λόγου. Ούτε και το ότι η προσφυγή στην εξωτερική του κειμένου πληροφόρηση αποτελεί τον αναγκαίο όρο για την ορθή ερμηνεία του. Οι λέξεις αποκτούν αμφισημία και ασάφεια εφόσον ενταχθούν σε ένα πλαίσιο αμφισβήτησης. Η επίλυση αυτής της αμφισβήτησης δεν γίνεται με την επίκληση λέξεων που είναι λιγότερο ασαφείς ή αμφίσημες –που έχουν απλό νόημα– αλλά με την επίκληση λέξεων που είναι ενταγμένες σε αναμφισβήτητα πλαίσια (undisputed contexts) δηλαδή σε συμφωνημένα νοήματα από τα οποία μπορούν να εξαρτώνται νοήματα που δεσμεύουν άλλες λέξεις. Με λίγα λόγια η αμφισημία ή η κυριολεξία δεν αποτελούν ιδιότητες της γλώσσας (και των κειμένων) αλλά λειτουργίες των πλαισίων εντός των οποίων τα κείμενα καθίστανται αντικείμενο ανάγνωσης. Οι δε διαφορές μεταξύ λογοτεχνικού και νομικού κειμένου δεν είναι τυπικές αλλά θεσμικές. Οι δικαστές δεν μπορούν να αποφασίσουν ότι τα συμβόλαια είναι αμφίσημα με τον ίδιο τρόπο και για τους ίδιους λόγους για τους οποίους οι κριτικοί λογοτεχνίας κρίνουν το φαινόμενο της αμφισημίας και τη συχνότητά του στα λογοτεχνικά έργα. Όχι γιατί η νομική γλώσσα είναι λιγότερο ανεκτική στην αμφισημία από την ποιητική γλώσσα, αλλά γιατί ο θεσμός του δικαίου είναι λιγότερο ανεκτικός στην αμφισημία από τον θεσμό της λογοτεχνίας. Οι δικαστές δεν διαβάζουν με τον τρόπο των κριτικών της λογοτεχνίας. Η προτεραιότητα του κειμένου συσκοτίζει το γεγονός ότι δεν υπάρχουν απλά νοήματα. Τα κυριολεκτικά νοήματα δεν εξαρτώνται από απλά –μη λογοτεχνικά– κείμενα αλλά από τις περιστάσεις/ πλαίσια εντός των οποίων τα διαβάζουμε.

			6.1.1.3 Ο Γαλλικός Δομισμός

			Η Γαλλική Δομιστική φιλολογική κριτική που αναπτύχθηκε μεταπολεμικά στη Γαλλία, κατάγεται από τη δομιστική γλωσσολογία που εισηγήθηκε ο Ελβετός Γλωσσολόγος Ferdinand de Saussure (1857-1913) στις αρχές του 20ου αι. (de Saussure, 1979). Ο Saussure υποστήριξε ότι η γλωσσολογία έπρεπε να εγκαταλείψει τη διαχρονική μελέτη της ιστορικής εξέλιξης της γλώσσας και των λέξεων και να στραφεί στη συγχρονική μελέτη τους, δηλαδή στην πραγμάτευσή της ως ενός συστήματος μέσα σε ένα χρονικό επίπεδο. Η προκείμενη της σωσσυριανής μεθόδου αρχή είναι ότι η σχέση μεταξύ μιας λέξης (σημείου) με αυτό που σημαίνει (νοήματος) είναι αυθαίρετη ή συμβατική. Δεν υπάρχει καμιά εσωτερική ή φυσική αιτία που συνδέει τον ήχο με το νόημα, το σημαίνον με το σημαινόμενο, τη λέξη με την σημασία της. Εν απουσία φυσικής διασύνδεσης, πρέπει να εκτιμηθεί το εσωτερικά συνεκτικό σύστημα από το οποίο αντλούν τη σημασία τους τα γλωσσικά σημεία. Το νόημα μιας λέξης απορρέει από την παραπομπή σε άλλα σημεία (λέξεις) και από τη διαφοριστική θέση της εντός ενός συστήματος σημείων (λέξεων).

			Αυτό που καθορίζει τη σημασία [μιας λέξης] και τη δυνατότητά της να λειτουργήσει ως σημείο δεν είναι το γεγονός ότι η λέξη αναφέρεται στον κόσμο ή σε ιδέες και έννοιες που υπάρχουν έξω από τη γλώσσα, αλλά το γεγονός ότι είναι ενταγμένη σε ένα σημασιοδοτικό σύστημα (γλώσσα). Οι διαφορές ανάμεσα στα ίδια τα γλωσσικά σημεία του συστήματος δημιουργούν το μεμονωμένο νόημα. Το νόημα επομένως είναι υπόθεση ολόκληρων συστημάτων και όχι μεμονωμένων σημείων και το νόημα ενός δεδομένου σημείου εξαρτάται, και με τη σειρά του επηρεάζει, το νόημα κάθε άλλου σημείου εντός του συστήματος. Η δομιστική γλωσσολογία επιχειρεί να κατανοήσει το γλωσσικό σύστημα εν συνόλω και όχι να ερμηνεύσει τις επιμέρους γλωσσικές πράξεις που αυτό καθιστά δυνατές. Η κατανόηση ενός γλωσσικού συστήματος ισοδυναμεί με την περιγραφή της «γενετικής γραμματικής» του, των κανόνων δηλαδή που ορίζουν ποια στοιχεία θα συνδυαστούν μεταξύ τους και σύμφωνα με ποια ακολουθία.

			Ο Roman Jakobson στην ύστερη φάση της σταδιοδρομίας του ανέπτυξε μια θεωρία της λογοτεχνίας, την «ποιητική» (Newton, 2014, σ. 124-132), με βάση τη δομιστική γλωσσολογία του Saussure, την οποίαν ακολούθησαν στη συνέχεια οι Roland Barthes, Gerard Genette και Tzvetan Todorov. Ο Jakobson πίστευε ότι η διαφορά ανάμεσα στην ποιητική και τη μη ποιητική γλώσσα είναι κατ’ ουσίαν γλωσσικό ζήτημα. Η ποιητική λειτουργία της γλώσσας είναι μια γλωσσική υπόθεση που μπορεί να περιγραφεί με γλωσσολογικούς όρους, επομένως και η φιλολογική ανάλυση ενός ποιήματος οφείλει να προσανατολιστεί ανάλογα. Η γλώσσα κατά τον Jakobson επιτελεί έξι λειτουργίες με βάση τους συστατικούς παράγοντες που εμπλέκονται στη γλωσσική επικοινωνία και οι οποίοι μπορούν να σχηματοποιηθούν ως εξής:
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			Σχήμα 6.1. Οι έξι παράγοντες που εμπλέκονται στη γλωσσική επικοινωνία, κατά τον Jakobson.

			Καθένας από αυτούς τους έξι παράγοντες καθορίζει μια διαφορετική λειτουργία της γλώσσας, υπό την έννοια ότι η κάθε γλωσσική λειτουργία ιεραρχεί διαφορετικά αυτούς τους παράγοντες. Ο προσανατολισμός προς το μήνυμα καθ’ εαυτό, η εστίαση στο μήνυμα χάριν του μηνύματος, συνιστά την ποιητική λειτουργία της γλώσσας.

			Η ποιητική του Jakobson θεμελιώνεται στην σωσσυριανή γλωσσολογική αρχή ότι η γλωσσική συμπεριφορά διέπεται από δύο διακριτές κατηγορίες σχέσεων: τις συνταγματικές (syntagmatic) σχέσεις (οι κανόνες που διέπουν τις «οριζόντιες» σχέσεις οι οποίες καθορίζουν τη διάταξη και τον συνδυασμό των λέξεων σε μια ακολουθία έτσι ώστε να συστήσουν μια καλοσχηματισμένη συντακτική ενότητα) και τις παραδειγματικές (paradigmatic) σχέσεις (οι κανόνες που διέπουν τις «κάθετες» διαφορικές σχέσεις μεταξύ λέξεων του ιδίου τύπου, μεταξύ μιας οποιασδήποτε λέξης σε μια πρόταση και άλλων λέξεων, παρόμοιων από φωνολογική, συντακτική ή σημασιολογική άποψη, που είναι δυνατόν να υποκαταστήσουν τη λέξη αυτή). Στη συνταγματική σχέση αντιστοιχεί ο συνδυασμός [των λέξεων μεταξύ τους], ενώ στην παραδειγματική σχέση αντιστοιχεί η επιλογή [της μιας λέξης από άλλες παρόμοιες]. Ο συνδυασμός, η κατασκευή της ακολουθίας, βασίζεται στη συνάφεια, ενώ η επιλογή γίνεται με βάση το ισοδύναμο, το παρόμοιο και το ανόμοιο, το συνώνυμο και το αντίθετο. Η ποιητική λειτουργία προβάλλει την αρχή του ισοδυνάμου από τον άξονα της επιλογής στον άξονα του συνδυασμού. Στην ποίηση σε αντίθεση με άλλες μορφές γλωσσικής χρήσης, οι συνταγματικές σχέσεις ερμηνεύονται σαν να ήταν παραδειγματικές. Δηλαδή οι οριζόντιες σχέσεις πρέπει να εκλαμβάνονται σαν να ήταν κάθετες. Έτσι εκλαμβάνουμε τις σχέσεις ανάμεσα στις λέξεις ενός ποιήματος με ένα μη γραμμικό και διαφορικό τρόπο σαν να συνυπήρχαν στο ίδιο χρονικό επίπεδο.

			Η δομική γλωσσολογία επηρέασε πολλές επιστήμες στη μεταπολεπομική Γαλλία. Σημαντική για τη λογοτεχνική κριτική υπήρξε η δομική ανάλυση των μύθων από τον δομιστή ανθρωπολόγο Claude Levi-Strauss. Αναπτύσσοντας μια δομική ανάλυση των μύθων ο Levi-Strauss κατέδειξε ότι η αφηγηματική μυθοπλασία μπορούσε να αναγνωστεί σαν ένα πολιτιστικό δημιούργημα και όχι σαν επινόηση μιας εξατομικευμένης συγγραφικής φαντασίας. Η σημειωτική ψυχοανάλυση του Lacan και ο δομικός μαρξισμός του Althusser προξένησαν μεγάλη εντύπωση στους λογοτέχνες κριτικούς καθώς παρουσίασαν πειστικές δομιστικές ερμηνείες των γραπτών του Freud και του Μαrx, ενώ ταυτόχρονα επανερμήνευσαν την εσωτερικότητα του υποκειμένου ως παράγωγου της γλώσσας.

			Μεγάλη συμβολή της δομιστικής ανάλυσης υπήρξε η επαναφορά του ενδιαφέροντος στα ρητορικά σχήματα ή ρητορικούς «τρόπους» της συνεκδοχής, της μεταφοράς, της μετωνυμίας. Απομακρυνόμενοι από τους Ρώσους φορμαλιστές οι δομιστές έθεσαν στο επίκεντρο όχι μόνον την ανοικείωση του λογοτεχνικού στυλ γραφής της Νέας Κριτικής αλλά και την αναγνωστική επανοικείωση κατά τη διαδικασία νοηματοδότησης ενός λογοτεχνικού κειμένου. Ο αναγνώστης γνωρίζει πώς να αποκωδικοποιεί τους ρητορικούς τρόπους, να μεταφράζει το «στέμμα» σε βασίλειο, τις «καταιγίδες» σε συναισθηματική αναταραχή. Γνωρίζει ήδη πώς να μεταφράζει την αφηγηματική ακολουθία σε χρονολογική σειρά. Ο αναγνώστης είναι ήδη εξοικειωμένος με τις ανοικειωτικές ιδιότητες της λογοτεχνίας. Αναπαράγοντας αυτές τις ιδιότητες ο λογοτεχνικός συγγραφέας δεν επινοεί αλλά ακολουθεί ήδη γνωστούς κανόνες.

			Ο λογοτεχνικός δομισμός συμμερίζεται τη φορμαλιστική μέθοδο της Νέας Κριτικής καθώς και την αδιαφορία της για τα ψυχολογικά συμβάντα. Ωστόσο απορρίπτει την μεθοδολογική προσήλωσή της στην ακεραιότητα του μεμονωμένου λογοτεχνικού κειμένου. Και ενώ η Νέα Κριτική οργανώνεται γύρω από την παραγωγή εκ του σύνεγγυς αναγνώσεων μεμονωμένων λογοτεχνικών έργων, η δομιστική κριτική επιδιώκει την «κατανόηση» των συμβάσεων που διέπουν θεσμικά καθεστώτα λόγου. Υπό μιαν έννοια το λογοτεχνικό έργο για τον δομισμό είναι προϊόν της γλώσσας και όχι της φαντασίας του συγγραφέα (του). Ενώ η δομιστική ερμηνεία συρρικνώνει τη συμβολή του συγγραφέα, διευρύνει το πεδίο του κριτικού ώστε να εντάξει στις αρμοδιότητές του τα γλωσσικά και πολιτισμικά πλαίσια της συνείδησης εν συνόλω.

			6.1.2. Η παράδοση της ερμηνευτικής (hermeneutics)

			Το αντίπαλο δέος των φορμαλιστικών κινημάτων κατά τη διάρκεια του 20ου αι. στο χώρο της λογοτεχνικής κριτικής είναι ένα εξ ίσου ισχυρό θεωρητικό ρεύμα ερμηνείας, η ερμηνευτική.

			Σύμφωνα με έναν γενικό ορισμό, ερμηνευτική τέχνη ή επιστήμη –από το όνομα του θεού Ερμή αγγελιαφόρου των θεών– είναι το σύνολο των αρχών και των τεχνικών που επιτρέπουν την εξαγωγή σημασιών και την κατανόηση των γλωσσικών σημείων του ανθρώπινου λόγου» (Popovic & Boissinot, 2002, σ. 260-262). Η ερμηνευτική επιστρατεύει μια εργασία μετάφρασης/ ερμηνείας: υποθέτει πως τα γλωσσικά σημεία και ο λόγος δεν είναι διαφανή και πως πίσω από το προφανές, το προσιτό μέσω της γραμματικής, κυριολεκτικής ερμηνείας ενός κειμένου, λανθάνει ένα δεύτερο κρυμμένο και, για τα δεδομένα του δυτικού πολιτισμού, ανώτερο επίπεδο σημασίας που οφείλει να ανακαλυφθεί.

			Ως τέχνη και πρακτική η ερμηνευτική, που συγκροτείται σταδιακά ήδη από την Αρχαιότητα, –από τον Αριστοτέλη με το Περί ερμηνείας βιβλίο του– αναπτύσσεται ιδιαίτερα κατά το Μεσαίωνα από τον Ιερό Αυγουστίνο και τους Πατέρες της Εκκλησίας ως η κυρίως τέχνη της κατανόησης της Ιεράς Γραφής και των θρησκευτικών κειμένων. Οι θεολόγοι διέκριναν τέσσερα ερμηνευτικά καθεστώτα: την κυριολεκτική (ή ιστορική) ερμηνεία, την πνευματική ή αλληγορική ερμηνεία (συμβατή με την Αποκάλυψη), την ηθική ερμηνεία (προορισμένη να καθοδηγήσει τον πιστό στον πρακτικό του βίο) και την προδρομική ερμηνεία (την αποκάλυψη των μελλοντικών γεγονότων).

			Δεν είναι τυχαίο επομένως πως η ερμηνευτική δραστηριότητα θα τεθεί στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος των προτεσταντικών κύκλων του 16ου αι. Η πρωταρχεία της κυριολεκτικής ή ιστορικής ερμηνείας των Βιβλικών κειμένων, έναντι της χειραγωγούμενης από το Ρωμαιοκαθολικό Δόγμα πνευματικής ή αλληγορικής ερμηνείας τους, θα προκαλέσει με τη σειρά της τη γέννηση του ενδιαφέροντος γύρω από ερωτήματα όπως η σχέση μεταξύ γράμματος και πνεύματος ενός κειμένου, η ιστορική εξήγηση έναντι της σύγχρονης ερμηνείας, η εγκυρότητα της αλληγορικής ερμηνείας, τα όρια της ερμηνείας κλπ., ερωτήματα που η ερμηνευτική σκέψη εφεξής δεν θα πάψει να αναδιατυπώνει και να αναστοχάζεται, μεταθέτοντας την ερμηνευτική σε ποικίλα πεδία της ανθρώπινης πνευματικής δραστηριότητας.

			Θεμελιωτής της μοντέρνας ερμηνευτικής, ως τέχνης της κατανόησης κάθε είδους κειμένων, ιερών και κοσμικών, θεωρείται ο προτεστάντης θεολόγος και σημαίνων εκπρόσωπος του γερμανικού ρομαντισμού Friedrich Schleiermacher (1768-1834). Σε σειρά διαλέξεών του το 1819 κατήρτισε μια θεωρία «γενικής ερμηνευτικής» ορίζοντάς την ως τέχνη της κατανόησης κάθε είδους κειμένων του παρελθόντος. Σύμφωνα με την θεωρία αυτή σκοπός της ερμηνευτικής δεν είναι η έκθεση και ο έλεγχος του λογικού περιεχομένου των κειμένων αλλά το να αποκτήσει κάποιος την εμπειρία τους ως ανθρώπινων δημιουργημάτων, δηλαδή ως εκφράσεων του ανθρώπινου ψυχισμού και ως εκδηλώσεων όχι του καθολικού λόγου (universal reason) αλλά ενός ιστορικά καθορισμένου, υποκειμενικού, ειδικού ιστορικού πνεύματος.

			Η συμβολή του Schleiermacher στην ερμηνεία κατέστησε το νόημα μια υπόθεση στην οποίαν εμπλέκεται ταυτόχρονα η ατομική υποκειμενικότητα και η πολιτιστική σύμβαση. Ενώ η ερμηνεία αποτελεί μια προσπάθεια συναισθηματικής κατανόησης (οικείωσης) του ψυχισμού του συγγραφέα, η κατανόηση ενός συγγραφέα προϋποθέτει την εγγραφή της συγγραφικής πράξης στον πολιτισμό στον οποίον βυθίζει τις ρίζες του ο δημιουργός του έργου, παρά την γνώση της εσωτερικής ψυχολογικής του κατάστασης.

			Κατά τον Schleiermacher η ερμηνεία δεν αναζητά μια νοητική ή μεταφυσική οντότητα όπως το αληθές νόημα του κειμένου ή του συγγραφέα. Η ερμηνεία είναι μια πρακτική δημιουργικής (ανα)κατασκευής/ (ανα)σύστασης νοήματος, η οποία πειθαρχεί σε δύο προϋποθέσεις: το κείμενο είναι αγωγός νοήματος και η γραφή ενός κειμένου ισοδυναμεί με το να απευθύνει κάποιος τα οποία νοήματα είναι εγγεγραμμένα στο κείμενο σε μελλοντικούς/ δυνητικούς αναγνώστες. Από την άλλη η ανάγνωση του κειμένου ισοδυναμεί με το να εγγράψει κάποιος σε ένα κείμενο ο,τιδήποτε κάποιος, από την θέση του συγγραφέα, θα μπορούσε πιθανώς να είχε εννοήσει μέσω της γλώσσας για τον εμφανιζόμενο ως πιθανό αναγνώστη. Κοντολογίς συγγραφείς/ δημιουργοί και αναγνώστες/ ερμηνευτές συμμετέχουν σε κοινά μοντέλα ανθρώπινης σκόπιμης δράσης, σε μια σύμβαση που μοιράζονται από κοινού.

			Ο Schleiermacher χρησιμοποιεί δύο δυνατές μεταφορές για την περιγραφή της ερμηνευτικής πρακτικής (Schleiermacher, 1977). Περιγράφει το πολιτισμικό περιβάλλον του συγγραφέα –τις οικείες σ’ αυτόν γλωσσικές συμβάσεις, το γνωστό και προσβάσιμο σ’ αυτόν κοινό, τις επιδιώξεις, τα σχέδια και τις δεσμεύσεις στις οποίες υπόκειται το συγγραφικό κοινωνικό υποκείμενο– σαν τον συγγραφικό κύκλο ή την συγγραφική σφαίρα. Προκειμένου οι λέξεις του κειμένου να μπορούν να κατανοηθούν ορθά, η ερμηνεία οφείλει να εκκινήσει προσδιορίζοντας την κοινή σφαίρα συγγραφέα και αναγνωστών και να εντάξει το κείμενο στο αρχικό του συγκείμενο (δηλαδή στην ολότητα του γραμματειακού είδους εντός της οποίας το κείμενο ανήκει). Μεταγενέστερες συμβολές στην ερμηνευτική παράδοση θα χρησιμοποιήσουν ανάλογες εκφράσεις όπως ορίζοντας, κοσμοθέαση και Lebenswelt (βιωμένος κόσμος, βιόκοσμος, ο κόσμος της καθημερινής ζωής).

			Η δεύτερη μεταφορά έχει να κάνει με την κυκλική δομή της ερμηνείας: η κίνηση του ερμηνευτή μεταξύ γλωσσικής και ψυχολογικής ερμηνείας και μεταξύ των οπτικών του ιστορικού και του σύγχρονου αναγνώστη είναι κυκλική. Καθεμία από αυτές τις προοπτικές είναι από μόνη της ασταθής. Το συμβατικό νόημα ενός κειμένου εξαρτάται από το νόημα που θα του προσδώσουν οι μελλοντικοί αναγνώστες, το οποίο εξαρτάται από την εκ μέρους τους πρόσληψη των προθέσεων του συγγραφέα, η οποία με την σειρά της εξαρτάται από τα συμβατικά νοήματα που πιθανώς ήταν διαθέσιμα στους αρχικούς αναγνώστες του κειμένου κ.ο.κ. Το πλαίσιο κάθε τυχαίας (contingent) ερμηνευτικής αποτίμησης υποστηρίζεται από άλλες εξ ίσου τυχαίες (contingent) ερμηνευτικές αποτιμήσεις. «Η πλήρης γνώση πάντοτε εμπλέκει έναν φανερό κύκλο, κάθε τμήμα του οποίου μπορεί μόνον να κατανοηθεί ως μέρος του όλου στο οποίο ανήκει και αντιστρόφως. Επίσης εντός ενός δεδομένου κειμένου, τα μέρη του μπορούν να κατανοηθούν από την σκοπιά του απηρτισμένου όλου». Αυτές οι κυκλικές μεταφορές υποδηλώνουν ότι οι ερμηνευτικές αποφάνσεις είναι αναπόφευκτα κυκλικές, υπό την έννοια ότι δεν έχουν θεμέλιο και η εγκυρότητά τους κρίνεται με όρους συνεκτικότητας παρά επαλήθευσης. Η κατανόηση στην οποίαν στοχεύει η ερμηνευτική τέχνη του Scheiermacher έχει συμπαθητικό χαρακτήρα, σαν να διεξάγεται μέσα σε έναν κύκλο φίλων, όπου ο ένας υποστηρίζει τον άλλον. Η επικοινωνία εξαρτάται από την κοινότητα και η κατανόηση από την συμπάθεια. Οι στοχαστές της ερμηνευτικής του ύστερου 19ου αι. εξέλιξαν περαιτέρω τη θέση του Schleiermacher ότι η ερμηνευτική είναι μια συμπαθητική (empathic) και αισθητική (δημιουργική) δραστηριότητα, διακριτή από την επιστήμη.

			Στον Wilhelm Dilthey (1833-1911) και στο γύρισμα του 19ου αι. ανήκει η αντίθεση μεταξύ (ερμηνευτικής) αιτιώδους εξήγησης και (ερμηνευτικής) κατανόησης και η αναβάθμιση της ερμηνευτικής ως γενικής μεθόδου κατανόησης κατάλληλης για τις λεγόμενες επιστήμες του πνεύματος, αντικείμενο των οποίων είναι η ανθρώπινη δραστηριότητα που εξωτερικεύεται ή αντικειμενικοποιείται σε έργα πολιτισμού, τα ανθρώπινα δημιουργήματα, μεταξύ δε αυτών και η συγγραφική δημιουργία, κατ’ αντίθεση προς τις φυσικές επιστήμες στο πεδίο των οποίων λειτουργεί η εξηγητική ερμηνεία (Erklaeren) και οι οποίες έχουν ως αντικείμενο τα φαινόμενα του μη ανθρώπινου κόσμου (Dilthey, 2006, σ. 9-37).

			Σύμφωνα με τη διάκριση αυτή η εξηγητική μέθοδος επιτρέπει το συσχετισμό με όρους αντικειμενικής αιτιότητας ενός κειμένου με την ιστορία, αυτός όμως ο συσχετισμός παραμένει σύμφωνα με τον Dilthey εξωτερικός προς το κυρίως ειπείν γραπτό μνημείο, σε σημείο που να θεωρείται απλώς ένα προπαρασκευαστικό στάδιο του δεύτερου διαβήματος, το οποίο έγκειται στην στενή/ ενδόμυχη εξοικείωση εκ μέρους του αναγνώστη με τον ψυχικό κόσμο εκδήλωση του οποίου αποτελεί σύμπαν των σημείων που είναι το κείμενο (Dilthey, 2006, σ. 59-60).

			Ο Dilthey ονόμασε ερμηνευτικό κύκλο τη διαδικασία με την οποίαν κατανοούμε το νόημα ενός κειμένου. Η διαδικασία της κατανόησης είναι κατ’ ανάγκην κυκλική μιας και δεν μπορούμε να γνωρίσουμε το όλον χωρίς να γνωρίζουμε τα συστατικά του μέρη και, από την άλλη, δεν μπορούμε να γνωρίσουμε τα μέρη καθαυτά, χωρίς να γνωρίσούμε το όλον που καθορίζει τις λειτουργίες τους. Για να κατανοήσουμε τα νοήματα που ενυπάρχουν στα ρηματικά μέρη ενός γλωσσικού συνόλου, πρέπει να προσεγγίσουμε τα ρηματικά αυτά μέρη έχοντας μια προκαθορισμένη αίσθηση για το νόημα του συνόλου. Ο μόνος όμως τρόπος για να γνωρίσουμε το νόημα του συνόλου είναι να γνωρίσουμε πρώτα τα νοήματα των συστατικών μερών του. Αυτή η κυκλικότητα της ερμηνευτικής διαδικασίας βρίσκει εφαρμογή στη σχέση μεταξύ των επιμέρους λέξεων μέσα σε μια πρόταση και της πρότασης ως συνόλου, καθώς και στις σχέσεις μεταξύ όλων των επιμέρους προτάσεων και του έργου ως συνόλου. Ο Dilthey υποστήριξε ότι ο ερμηνευτικός κύκλος δεν είναι ένας φαύλος κύκλος καθώς μπορούμε να επιτύχουμε μια έγκυρη ερμηνεία μέσα από την αμοιβαία και συνεχή τροποποιητική αλληλεπίδραση και ανάδραση των μερών με το όλον που συντελείται καθώς αποκτούμε σταδιακά την αίσθηση του συνόλου, ενώ παράλληλα κατανοούμε αναδρομικά τα συστατικά του μέρη.

			Για τον Dilthey η επιτυχής επικοινωνία και η κατανόηση αποτελούν θεμελιώδη γνωρίσματα της ανθρώπινης πνευματικής εμπειρίας. Η τελική ενότητα του Ανθρώπινου Πνεύματος θεμελιώνεται στο γεγονός της κατανόησης. Ενώ για τον Schleiermacher η άμεση συγγένεια/ εξοικείωση του αναγνώστη με ένα ανοίκειο/ απομακρυσμένο (άγνωστο) κείμενο είναι απόρροια του γεγονότος της από κοινού μετοχής στη γλωσσική σύμβαση, για τον Dilthey η ερμηνευτική κατανόηση είναι ψυχολογικής τάξεως· λόγω αυτής κάποιος μπορεί να συναισθανθεί την άμεση εσωτερική πραγματικότητα του συγγραφικού υποκειμένου. Η ικανότητα της κατανόησης οφείλεται στην συμμετοχή σε κοινές καταστάσεις ζωής (life situations) και όχι τόσο στη γλωσσική ικανότητα και υπακούει στην αρχή «βίος βίον κατανοεί».

			Ο Dilthey συνέλαβε την έννοια της εμπειρίας ζωής (life experience) μέσα σε μια προοπτική, καθώς η εμπειρία ζωής αυτή οργανώνεται από το υπόβαθρο, τα σχέδια και τις δεσμεύσεις των ατόμων, την καθημερινή βιωμένη ζωή τους (lifeworld). Κατ’ αυτόν, όλη η δραστηριότητα ζωής, αισθητικής ή εργαλειακής τάξεως, είναι μια εκφραστική. Ο εαυτός που εξωτερικεύεται ή εκφράζεται μέσα από τη ζωτική του δράση είναι ο μόνος που προσφέρεται για κατανόηση από τους άλλους και από τον ίδιον του τον εαυτόν. Δεν υπάρχει με λίγα λόγια μια ανέκφραστη υποκειμενικότητα ή μια εσωτερική ζωή μη προσιτή στην κοινή κατανόηση. Για το λόγο αυτόν ο Ditlthey όπως και ο Schleiermacher υπογράμμιζε πως ο ερμηνευτής κατανοεί καλύτερα τον συγγραφέα από ό,τι ο ίδιος τον εαυτόν του. Ο σκοπός της κατανόησης κατά τον Dilthey είναι η συμπαθητική επαναβίωση του εκπεφρασμένου αισθήματος. Αυτή η επαναβίωση είναι δυνατή λόγω της κοινής δομής της εμπειρίας που ενοποιεί το κάθε «πνεύμα του καιρού» (Geist). Τα υποκείμενα οργανώνουν την εμπειρία σε «κοσμοείδωλα» τα οποία κυριαρχούνται από αισθήσεις, βούληση ή λογική, ζωοδοτούνται από πεσιμιστικές ή οπτιμιστικές διαθέσεις, ωθούνται από αναγνωρίσιμα αισθήματα όπως θυμός, εχθρότητα, αγάπη, ελπίδα. Απομακρυσμένα μεταξύ τους υποκείμενα ή κουλτούρες συνδέονται στη βάση ενός κοινού αποθέματος ψυχο-πνευματικών στάσεων. Αντικρουόμενα κοσμοείδωλα αποτελούν όλα αληθινούς αντικατοπτρισμούς των πολλών εκφάνσεων της μιας ζωής. Παρόλο που μπορεί να περιγράφουν τον κόσμο διαφορετικά οι διαφορετικές κουλτούρες κατοικούν τον ίδιο κόσμο και είναι στην φύση της κάθε κουλτούρας (στο βαθμό που δεν έχει αυτονομηθεί σε μεταφυσική από τον επιστημονικό τρόπο σκέψης) να μπορεί να κατανοεί τις εναλλακτικές πολιτισμικές περιγραφές του κόσμου.

			Ενώ στον Dilthey ο κόσμος της καθημερινής (βιωμένης) εμπειρίας είναι ιδεατά ενοποιημένος από μια γενική έννοια της ζωής, στον Friedrich Nietzsche (1844-1900) είναι κατακερματισμένος. Δεν υπάρχει ένα γεγονός καθαυτό, ούτε μια αντικειμενική, απόλυτη αλήθεια ή ιδέα του ορθού, αλλά πολλές οπτικές και τρόποι θέασης του κόσμου, πολλές ερμηνείες και η κάθε μια έχει την δική της αλήθεια. Σε έναν από τους περίφημους αφορισμούς του στο έργο του Η θέληση για δύναμη αποφαίνεται: «Ενάντια στον θετικισμό που μένει στα φαινόμενα –‘υπάρχουν μόνο γεγονότα’– εγώ θα έλεγα: Όχι, τα γεγονότα είναι ακριβώς αυτό που δεν υπάρχει, υπάρχουν μόνον ερμηνείες. Δεν μπορούμε να εξακριβώσουμε κανένα γεγονός από μόνο του: ίσως να είναι τρέλα να θέλουμε να κάνουμε κάτι τέτοιο. ‘Το καθετί είναι υποκείμενο’ λέτε, αλλά ακόμη και αυτό είναι ερμηνεία. Το ‘υποκείμενο’ δεν είναι κάτι δεδομένο, είναι κάτι που έχει προστεθεί και επινοηθεί και προβληθεί πίσω από αυτό που είναι. Τελικά είναι αναγκαίο να θέτουμε έναν ερμηνευτή πίσω από την ερμηνεία; Ακόμη και αυτό είναι επινόηση, υπόθεση. Στο βαθμό που η λέξη ‘γνώση’ έχει κάποιο νόημα ο κόσμος είναι γνωρίσιμος, αλλά είναι ερμηνεύσιμος αλλιώς δεν έχει κανένα νόημα πίσω του, αλλά αναρίθμητα νοήματα. –‘προοπτικισμός’. Οι ανάγκες μας είναι αυτές που ερμηνεύουν τον κόσμο, οι ενορμήσεις μας είναι ένα είδος λαχτάρας για κυριαρχία. Κάθε μία έχει την προοπτική της, που θέλει να την επιβάλει σαν νόρμα σε όλες τις υπόλοιπες ενορμήσεις» (Νίτσε, 2014, παρ. 481). Οι προοπτικές αυτές είναι ανταγωνιστικές μεταξύ τους και εύθραυστες, ωστόσο δεν έχουν όλες την ίδια αξία. Η γνώση ότι «δεν υπάρχει ένα οράν δίχως προοπτική, ένα ‘γιγνώσκειν’ δίχως προοπτική» (Νίτσε, 2015, σ. 170) καθώς και η δυνατότητα γνώσης πολλών διαφορετικών προοπτικών -«όσο περισσότερο αισθήματα αφήνουμε να μιλήσουν για ένα πράγμα, όσο περισσότερα μάτια, διαφορετικά μάτια, μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε για το ίδιο πράγμα, τόσο πληρέστερη θα είναι η ‘έννοια’ που θα σχηματίσουμε γι’ αυτό το πράγμα, η ‘αντικειμενικότητά μας’»-, καθιστούν κάποιες προοπτικές δυνατότερες έναντι των άλλων.

			Για τον Nietzsche η ομοιομορφία που χαρακτηρίζει τη σύγχρονη μαζική κοινωνία αποτελεί σύμπτωμα πνευματικής ένδειας. Η κατάκτηση της αυτονομίας μέσω του συνειδητού σχεδιασμού μιας προσωπικής προοπτικής του κόσμου είναι μια εξαιρετικά δύσκολη υπόθεση προορισμένη μόνο για τα προικισμένα πνεύματα και τις δυνατές προσωπικότητες. Νοσταλγός των προ-χριστιανικών αρετών της ηρωικής κοινωνίας, ο Νietzsche θεωρεί την καλλιτεχνική δημιουργία –την επινόηση νέων οπτικών- μια άσκηση στη θέληση για δύναμη, απελευθερωτική από την κοινωνική ομοιομορφία, το μοντέρνο αντίστοιχο της προσήλωσης στην τιμή της ηρωικής εποχής. Ως καθηγητής της κλασικής φιλολογίας θεωρούσε την ερμηνεία της λογοτεχνίας ως το ενδεδειγμένο πεδίο για την επιτέλεση μιας αισθητικής πράξης αρετής. Πράγματι, ένα επακόλουθο του perspectivismus είναι η ιδέα ότι ερμηνεία είναι να δίνουμε σε ένα κείμενο νόημα εντάσσοντάς το (βρίσκοντας θέση γι’ αυτό) εντός του δικού μας βιωμένου κόσμου, κάνοντας το να μας μιλά για σήμερα και όχι να αναζητάμε την συμπαθητική κατανόηση των άλλων. Η «Δύναμη» συνεπάγεται την ικανότητα να αναζητά κάποιος τις δικές του αξίες, σφυρηλατώντας ένα υλικό σε αισθητική μορφή και η εξάσκηση σε μια τέτοια «δύναμη» αποτελεί τον απώτερο σκοπό της ανάγνωσης.

			Σε ένα κρίσιμο σημείο του έργου του Χαρούμενη Επιστήμη ο Nietzsche κωδικοποιεί ως εξής την αισθητική επανερμηνεία/ επανεπεξεργασία της κλασικής αρετής: «Ένα πράγμα είναι απαραίτητο! Να δώσεις στιλ στον χαρακτήρα σου. Μια σπάνια τέχνη! Ασκείται από εκείνους που επισκοπούν όλες τις δυνάμεις και τις αδυναμίες της φύσης τους και ύστερα τις ενσωματώνουν σε ένα καλλιτεχνικό σχέδιο ώσπου να φανεί η καθεμία σαν τέχνη και σαν λογικό και να γοητεύουν τα μάτια ακόμη και οι αδυναμίες… Οι δυνατές και κυριαρχικές φύσεις είναι εκείνες που θα γευτούν την λεπτότερη χαρά τους σ’ αυτόν τον εξαναγκασμό, σ’ αυτήν την υποταγή και τελείωση που υπαγορεύεται από τον δικό τους νόμο. Αντίθετα οι αδύναμοι χαρακτήρες, αυτοί που δεν μπορούν να κυριαρχήσουν στον εαυτόν τους είναι εκείνοι που μισούν την υποταγή στο στιλ. Γιατί μόνον ένα πράγμα είναι απαραίτητο: να καταφέρει ένας άνθρωπος να ικανοποιηθεί με τον εαυτόν του είτε μέσω της μιας είτε μέσω της άλλης ποίησης και τέχνης. Μόνο τότε είναι ο άνθρωπος ανεκτός στην θέα» (Νίτσε, 2010).

			Ο Perspektivismus του Nietzsche δεν θεωρεί πως οι επιθυμίες του ερμηνευτή είναι κατανοητές εκ των προτέρων, αλλά δημιουργούνται σε μια διαδικασία προσωπικής ανάπτυξης και αυτό-μεταβολής, παράγωγο της αυθόρμητης δημιουργικότητας που αποκαλείται ζωή.

			Ο ιδρυτής του φιλοσοφικού ρεύματος που ονομάζεται Φαινομενολογία υπήρξε ο Γερμανός φιλόσοφος Edmund Husserl (1859-1938) και εφαρμοστής της φαινομενολογικής μεθόδου στη διαδικασία της ανάγνωσης ο Πολωνός μαθητής του Roman Ingarden (1893-1970). Επιχειρώντας να διερευνήσει τα συνειδησιακά ενεργήματα που εμπεριέχονται στην κατανόηση της γλώσσας, ο Husserl εφιστά για πρώτη φορά την προσοχή στη νοητική δραστηριότητα (ενέργεια) του αναγνώστη καθεαυτή. Για τον Husserl η επικοινωνία προϋποθέτει τη δυνατότητα αντίληψης των προθεσιακών πράξεων (intentional acts) άλλων συνειδήσεων (Husserl, 1988). Η χρήση της γλώσσας εκ μέρους του ομιλητή εμπεριέχει την υπονοούμενη πρόθεση να διασυνδεθούν γλωσσικά σημεία με κάποια «αποβλεπτικά αντικείμενα (αναφοράς)» και να μεταβιβαστούν αυτές οι διασυνδέσεις στον ακροατή. Η κατανόηση συνεπάγεται την πρόσληψη των εμπρόθετων διασυνδέσεων και της επικοινωνιακής πρόθεσης του ομιλητή από τον ακροατή/ δέκτη προς τον οποίον αυτές απευθύνονται. Η επικοινωνία, λοιπόν, συνεπάγεται ότι ομιλητής και ακροατής δεσμεύονται σε αντίστοιχες προθεσιακές πράξεις. Αυτές οι πράξεις είναι εγγενώς αναπαραγόμενες, έτσι ώστε αν δύο αναγνώστες κατανοούν το ίδιο κείμενο θα αντιλαμβάνονται την ίδια πράξη συγγραφικής πρόθεσης και επομένως, έτσι, θα επιτελούν τις ίδιες εμπρόθετες πράξεις [πρόσληψης]. Επιπροσθέτως όλα τα πρόσωπα διαθέτουν από κοινού μια μορφή νοητικής εμπειρίας η οποία συνίσταται στο ότι η πρόσληψη ενός κόσμου από αντικείμενα με σημασία προϋποθέτει την κατηγορία της γλώσσας, η οποία με τη σειρά της προϋποθέτει προθεσιακότητα και έναν κόσμο αποτελούμενο από υποκείμενα/ φορείς προθέσεων. Υπό την έννοια αυτήν τα λογοτεχνικά έργα αποτελούν κοινωνικές και πολιτισμικές οντότητες, οι οποίες ως καθαρά προθεσιακά ενεργήματα/ αντικείμενα οφείλουν την ύπαρξή τους στην ανθρώπινη νόηση /συνείδηση.

			Προσαρμόζοντας την θεωρία του Husserl στο θεματικό αντικείμενο της ανάγνωσης ο Πολωνός μαθητής του Husserl, Roman Ingarden, στην πραγματεία του The cognition of Literary Work (1936) θα καταπιαστεί με τη φαινομενολογική περιγραφή της ανάγνωσης. Ο Ingarden θα μετριάσει την χουσσεριανή αντίληψη που θέλει το λογοτεχνικό έργο να αποτελεί ένα καθαρά και μόνον προθεσιακό (ψυχολογικό) γεγονός και θα αποδεχτεί το οντολογικό του status (την οντική του αυτονομία), δηλαδή την σταθερή –εξωτερική– του ύπαρξη ως πράγματος καθαυτό.

			Ο αναγνώστης ενός λογοτεχνικού έργου δεν είναι ένας θεατής/ παρατηρητής μιας αισθητικής αξίας, ενός τετελεσμένου έργου. Ο Ingraden εισάγει την έννοια της συγκεκριμενοποίησης (concretization) και καθιστά τον αναγνώστη υπεύθυνο για την δημιουργία του λογοτεχνικού έργου ως αισθητικού γεγονότος. Η αναγνωστική εμπειρία που περιγράφεται από τον Ingraden έχει την εικόνα της «ροής». Τα κείμενα είναι προσιτά σε εμάς και τα διαβάζουμε με την προσδοκία ότι μας είναι κατανοητά.

			Η ανάγνωση είναι δυνατή χάρις στις προσδοκίες και προκατανοήσεις του αναγνώστη, τη σταδιακή εξοικείωσή του με αυτό που πρόκειται να έλθει. Μια φαινομενολογία της ανάγνωσης θα πρέπει να χαρτογραφεί τη διαδικασία προβολής και πραγματοποίησης των προσδοκιών που ενεργοποιούνται κατά τη διαδικασία της ανάγνωσης. Οι προσδοκίες είναι ενδεχόμενο να πρέπει να τροποποιηθούν από μια μελλοντική εμπειρία και ακόμη και το νόημα λέξεων και προτάσεων ήδη διαβασμένων μπορεί να αναθεωρηθεί ως αποτέλεσμα αυτού που ακολουθεί. Όλα αυτά ο επαρκώς «ενεργητικός» αναγνώστης τα αναμένει και τα αφομοιώνει κατά τον ρουν της ανάγνωσης. Προκειμένου να κατανοήσει, ο αναγνώστης πρέπει να είναι πάντα παρών και να προηγείται του κειμένου, έτοιμος να επιλύσει τις ανωμαλίες του, να βάλει κάθε τι στην θέση του και να διανοηθεί τι πρόκειται να επακολουθήσει. Υπ’ αυτήν την έννοια ο αναγνώστης του Ingarden είναι «συν-συγγραφέας» του λογοτεχνικού έργου τέχνης.

			Αποφασιστική είναι συμβολή του Μartin Heidegger (1889-1976) στην περαιτέρω εξέλιξη της ερμηνευτικής κατά τον 20ο αιώνα. Όπως ο Ingarden, έτσι και ο Heidegger τονίζει την αναγκαία προ-κατανόηση του αναγνώστη και παρουσιάζει την ανάγνωση σαν μια «ρέουσα», επιβεβαιωτική των προσδοκιών του αναγνώστη, εμπειρία. Στην θέση όμως μιας φαινομενολογικής επισκόπησης της γλωσσικής κατανόησης, o Heidegger θα απευθύνει κάλεσμα για μια κατανόηση του φαινομένου του κατανοείν στρατευμένου στη καθολική εμπειρία της ζωής. Με την οντολογική στροφή, η ερμηνευτική παύει να είναι μια μέθοδος κατανόησης της γλωσσικής επικοινωνίας, ούτε και έχει ως επιδίωξη να προσφέρει μια βάση για τις ανθρωπιστικές επιστήμες. Η ερμήνευση που έχει ως σκοπό την κατανόηση είναι η υπαρκτική συνθήκη του Dasein, του υποκειμένου που υπάρχει εντός του κόσμου και αφορά τη φροντίζουσα σχέση του με τα αντικείμενα του περίκοσμου (Umwelt), τη σχέση του με τον αλληλόκοσμο (Mitwelt), όσο και με τον ίδιον του τον εαυτόν, τον εαυτόκοσμο (Selbstwelt). Το υπάρχειν εντός του κόσμου οικειοποιείται και διαφυλάσσει κόσμο δια της μέσω της ομιλίας προσαγορεύσεως των αντικειμένων του.

			Στο πολύκροτο έργο του Είναι και Χρόνος, ο Heidegger διευρύνει το ερμηνευτικό εγχείρημα ώστε να συμπεριλάβει όλη τη γνώση. Η ερμηνεία των κειμένων υπάγεται στη θεμελιακή ερμηνεία του κόσμου και θεμέλιό της είναι ο κόσμος του ερμηνευτή που δομεί εκ των προτέρων το νόημα. Δεν μπορούμε να αποφύγουμε το γεγονός ότι ο ιστορικός κόσμος μας είναι ένα εκ των προτέρων δεδομένο της εμπειρίας μας και, ως εκ τούτου, αποτελεί συγκροτητικό στοιχείο κάθε κειμενικής ερμηνείας. Η ιστορική και χρονική θέση του ερμηνευτή δεν μπορεί ποτέ να αποκλειστεί από την ερμηνεία. Είμαστε πάντοτε μέσα σε έναν ερμηνευτικό κύκλο.

			Η ερμηνεία, τόσο υπό τη στενή έννοια της ερμηνείας των κειμένων όσο και υπό την ευρύτερη και περικλείουσα την πρώτη έννοια της ερμηνείας των πραγμάτων του κόσμου, πραγματοποιείται υπό την αναγκαία συνθήκη μιας προδιαμορφωμένης ερμηνευτικής κατάστασης (hermeneutische Situation). Μάλιστα το προς ερμηνεία κείμενο λειτουργεί ως όρος για την ερμηνευτική κατάσταση, οι τρεις συνιστώσες της οποίας περιγράφονται ως εξής: «κάθε ερμηνεύουσα φροντίδα έχει τη σταθερή της προθεση (Vorhabe). Ταυτόχρονα είναι, δε, και ορισμένη η οπτική με την οποίαν θα γίνει, ούτως ειπείν, στόχος αυτό που βρίσκεται στην προθεση. Οι δυνατότητες της «ορατότητας» τηρούνται εντός προδιαγεγραμμένων ορίων, η (εκάστοτε) ερμήνευση έχει δηλαδή την προ-οπτική της (Vorsicht). Επιπλέον ο φροντιζόμενος κόσμος και το ίδιο το είναι εντός του κόσμου υποβάλλονται σε ερμηνεία εντός μιας ορισμένης καταληπτότητας, διότι βέβαια πάντα είθισται, «μέχρι κάποιου βαθμού», να ζητεί κανείς περί του κόσμου και του βίου μέσα σ’ αυτόν. Για τον σκοπό αυτόν, υπάρχουν στη διάθεση του ερμηνεύειν έννοιες παραδεδομένες, βάσει των οποίων τούτο έχει μια ορισμένη πρό-ληψη (Vorgriff) (Heidegger, 2009, σ. 301-302).

			6.1.2.1. Η σύγχρονη ερμηνευτική θεωρία: Hans-Georg Gadamer

			Ο Γερμανός φιλόσοφος και μαθητής του Heidegger, Hans-Georg Gadamer (1900-2002) επιστρέφει την ερμηνευτική στην αρχική της ταυτότητα ως μια θεωρία κειμενικής κριτικής και στην αρχική δραστηριότητά της που είναι η κατανόηση των ανθρώπινων δημιουργημάτων του παρελθόντος και δη των ιστορικών κειμένων. Ως μαθητής του Heidegger θα αναπτύξει περαιτέρω τον ισχυρισμό ότι η ιστορική και χρονική θέση του ερμηνευτή δεν μπορεί ποτέ να αποκλειστεί από την ερμηνεία, γι’ αυτό και δεν υπάρχει καμία δυνατότητα διαφυγής από τον ερμηνευτικό κύκλο. Επιπλέον με το μείζον έργο του Wahrheit und Methode θα δώσει στην ερμηνευτική μια φιλοσοφική διάσταση που την απομακρύνει από την ερμηνευτική που είχαν κατά νου οι πρώτοι εισηγητές της κατά τον 19ο αι. Schleiermacher και Dilthey. Ενώ κατ’ αυτούς η κατανόηση ενός κειμένου του παρελθόντος ισοδυναμούσε με την ανάκτηση του αρχικού συγκειμένου του με τους δικούς του όρους και με την όσο το δυνατόν μεγαλύτερη απαλοιφή των ενδιαφερόντων και των προκαταλήψεων του ερμηνευτή, δια της μεταφοράς του στο ιστορικό πλαίσιο και τις συνθήκες παραγωγής του κειμένου προκειμένου αυτός να (ανα)βιώσει τη δημιουργία σαν να ήταν αυτός ο ίδιος δημιουργός ή συγγραφέας του, ο Gadamer θεωρεί ότι για την κατανόηση της ιστορικής γραμματείας δεν είναι ούτε δυνατόν ούτε και επιθυμητό να αναχθούμε σε μια παρελθούσα ζωή. Αμφισβητεί την ανάγνωση ως αναγνώριση ενός προϋπάρχοντος νοήματος και τη δυνατότητα ανάκτησης του αρχικού συγκείμενου από το σύγχρονο ερμηνευτή. Η ερμηνεία ποτέ δεν συντελείται σε ιστορικό κενό. Η χρονικότητα και η ιστορικότητα –η κατάσταση ενός ανθρώπου στο παρόν που κοιτά πίσω στο παρελθόν και προεξοφλεί το μέλλον- αποτελεί αναγκαστική συνθήκη του υπάρχειν εντός του κόσμου επηρεάζοντας το ποιόν της κατανόησης. Ο Gadamer αποκηρύσσει τον ιστορικό αντικειμενισμό, θεωρώντας ότι το παρελθόν μπορεί να συλληφθεί μόνον μέσω της συσχέτισής του με το παρόν. Είμαστε τόσο στενά δεμένοι με τις συνθήκες και τους όρους της δικής μας εποχής ώστε είναι αδύνατον, ελεύθερα και απροκατάληπτα, να μετατεθούμε στην εποχή δημιουργίας τού υπό εξέταση κειμένου και να το προσεγγίσουμε από την οπτική γωνία του συγγραφέα του. «Το να κατανοήσουμε τη γραμματεία δεν σημαίνει κατά κύριο λόγο να αναχθούμε στην παρελθούσα ζωή, αλλά σημαίνει να συμμετέχουμε παροντικά στο λεχθέν. Αυτό το νόημα του λεχθέντος είναι όταν το κατανοούμε παντελώς ανεξάρτητο τόσο από το αν μπορούμε να σχηματίσουμε από την παράδοση μια εικόνα του συγγραφέα του, όσο και από το αν μας ενδιαφέρει ή όχι η ιστορική ερμηνεία της παράδοσης ως πηγής γενικότερα» (Newton, 2014, σ. 84-85). Έτσι όταν επιχειρούμε να κατανοήσουμε ένα κείμενο ή ένα έργο μιας άλλης εποχής, στην πραγματικότητα το βλέπουμε κάτω από το φως της δικής μας ιστορικής κατάστασης. Λόγω ακριβώς του γεγονότος ότι η εκ μέρους μας κατανόηση του παρελθόντος εξαρτάται και συγκροτείται από το δικό μας ιστορικό παρόν, μέσω της διαδικασίας ερμηνείας και κατανόησης ενός κειμένου του παρελθόντος ανακαλύπτουμε σε αυτό απαντήσεις σε απορίες τις οποίες θα μπορούσαμε να θέσουμε από την οπτική γωνία της δικής μας ιστορικής κατάστασης.

			Ο Gadamer θεωρεί ότι η εκ μέρους του ερμηνευτή κατανόηση του παρελθόντος εξαρτάται αναγκαστικά από τις προ-ιδεάσεις/ προ-αντιληψεις,/ προ-κατανοήσεις που έχει γι’ αυτό. Ο Gadamer ωστόσο τονίζει τον θετικό και αποφασιστικό ρόλο που διαδραματίζουν οι προ-καταλήψεις (Vorurteile) κατά την ερμηνευτική διαδικασία. Η παραγνώριση της θετικής σημασίας της προκατάληψης οφείλεται στη δυσφήμιση που υπέστη η έννοια αυτή στον Διαφωτισμό. Ο ίδιος αναλαμβάνει να πραγματοποιήσει την «αποκατάσταση της αυθεντίας –από την οποία εκπορεύονται οι προκαταλήψεις– και της παράδοσης που αποτελεί μια μορφή αυθεντίας». Κατά τη διαδικασία της κατανόησης, ο ερμηνευτής υπόκειται και ο ίδιος στην επίδραση (Wirkung) της παράδοσης στο πλαίσιο της οποίας συναντά και το αντικείμενο της κατανόησης του. Εφόσον η επίδραση ενός έργου του παρελθόντος διαφέρει από εποχή σε εποχή έχει και η επίδραση μια ιστορία και μια παράδοση. Η σκέψη αυτή οδηγεί τον Gadamer στη διατύπωση της αρχής της συνείδησης της επιδραστικής ιστορίας του ερμηνευτή. Με τον όρο αυτόν δηλώνεται ότι η κάθε ερμηνεία συγκροτείται εντός μιας ιστορίας που συνέχει το υπό ερμήνευση έργο και το δημιουργό του με τον ερμηνευτή και τη δική του θέση σε αυτήν. Αναγκαία συνθήκη του ερμηνευτικού εγχειρήματος είναι η συνείδηση του ερμηνευτή ότι και ο ίδιος αποτελεί τμήμα της επιδραστικής αυτής ιστορίας. Άμεση απόρροια του παραπάνω είναι η διαρκής εξέλιξη της ερμηνευτικής διαδικασίας, η μόνιμη ημιτέλεια της γνώσης που αποκτούμε ως ιστορικά όντα: «Η συνείδηση πως επηρεάζεσαι από την ιστορία είναι πρωταρχικώς συνείδηση της ερμηνευτικής κατάστασης. Το να αποκτήσεις γνώση μιας κατάστασης είναι, ωστόσο, πάντοτε μια πρόκληση ιδιαίτερης δυσκολίας. Η ίδια η ιδέα μιας κατάστασης σημαίνει ότι σημαίνει ότι εφόσον δεν βρισκόμαστε εκτός αυτής, είμαστε ανίκανοι να έχουμε μια αντικειμενική γνώση της. Πάντοτε βρισκόμαστε σε μια κατάσταση και το να την ανακαλύψουμε αποτελεί ένα εγχείρημα το οποίο δεν ολοκληρώνεται ποτέ. Αυτό επίσης ισχύει για την ερμηνευτική κατάσταση[…] Η κατανόηση της εν λόγω κατάστασης […] δεν μπορεί ποτέ να επιτευχθεί απόλυτα. Παρ’ όλα αυτά, το παραπάνω γεγονός δεν οφείλεται σε μια ανεπάρκεια του στοχασμού, αλλά στην ουσία του ιστορικού όντος που εμείς αποτελούμε[…]. Είναι ιστορικώς σημαίνει ότι η γνώση του εαυτού μας δεν μπορεί ποτέ να είναι πλήρης» (Gadamer, 1976).

			Αναμεταφράζοντας την παραδεδομένη από την ερμηνευτική παράδοση ιδέα του ερμηνευτικού κύκλου της κατανόησης, ο Gadamer θα αξιοποιήσει τις ιδέες του (ανοιχτού) διαλόγου και της συγχώνευσης των οριζόντων (Horizontverschmelzung). Οι αναγνώστες κομίζουν στο κείμενο μια «προ-κατανόηση», η οποία αποτελείται από τους δικούς τους χρονικούς και προσωπικούς ορίζοντες. Ως «υποκείμενα» δεν θα πρέπει να επιχειρούν μια ανάλυση του κειμένου σαν να ήταν αυτόνομο «αντικείμενο», αλλά αντ’ αυτού ο αναγνώστης ως «Εγώ», τοποθετημένο μέσα στον παρόντα χρόνο, απευθύνει ερωτήσεις στο κείμενο ως ένα ανθρωπομορφικό «Εσύ», με μια ανοιχτή, όμως, δεκτικότητα που απλώς επιτρέπει στο υλικό του κειμένου –μέσα από την κοινή κληρονομιά της γλώσσας– να μιλήσει ανταποκρινόμενο στο διάλογο, και να θέσει με τη σειρά του ερωτήματα στον αναγνώστη. Προϋπόθεση για την έναρξη της μεταφραστικής διαδικασίας είναι η ύπαρξη (συνειδητοποίηση) ενός χάσματος μεταξύ του ορίζοντα του αναγνώστη και του ορίζοντα του κειμένου. Η κατανόηση του νοήματος του κειμένου είναι ένα γεγονός που απορρέει πάντοτε από ένα συγκερασμό οριζόντων, αυτών που κομίζει το κείμενο στον αναγνώστη και ο αναγνώστης στο κείμενο, οι οποίοι φαινομενικά μόνον υφίστανται ο ένας ανεξάρτητα από τον άλλον. Ο παροντικός ορίζοντας του αναγνώστη μετακινείται με την απόκτηση γνώσης αναφορικά με τις ιστορικές συνθήκες παραγωγής ενός έργου, αλλά και ο παρελθοντικός ορίζοντας του έργου μετακινείται, στον βαθμό που αντικείμενο της ερμηνείας δεν είναι ο ιστορικός συγγραφέας αλλά ένα δημιούργημα που διεκδικεί την προσοχή μας ως συμβολή σε μια συνεχιζόμενη παράδοση.

			Από την στιγμή που το νόημα ενός κειμένου «πάντα συν-καθορίζεται» από τους συγκεκριμένους χρονικούς και προσωπικούς ορίζοντες του εκάστοτε αναγνώστη, δεν μπορεί να υπάρξει μια σταθερή «σωστή» ερμηνεία. Το νόημα ενός κειμένου ταυτίζεται πάντοτε, σε μεγάλο βαθμό, με το νόημα που έχει εδώ και τώρα για μένα.

			Ο Gadamer θεωρεί ότι όλα τα κείμενα ανήκουν σε κειμενικές παραδόσεις, υποστηριζόμενες από θεσμούς προορισμένους να εξασφαλίζουν τη διατήρηση και τη μελλοντική βιωσιμότητά (εφαρμοσιμότητά) τους. Υπ’ αυτήν την έννοια, το νομικό κείμενο αποτελεί για τον Gadamer τον απόλυτα παραδειγματικό τύπο για κάθε μορφή κειμενικότητας.

			6.1.2.2. Η θεωρία της πρόσληψης

			Η θεωρία της πρόσληψης, η οποία παρουσιάζεται ως εξέλιξη της φαινομενολογικής και ιστορικής ερμηνευτικής, εκλαμβάνει τα κείμενα μέσα από την περιγραφή της αναγνωστικής δραστηριότητας και ως προς την διάσταση της πρόσληψης και της επίδρασής τους στην αναγνωστική παράδοση. Οι κυριότεροι εκπρόσωποι της θεωρίας της πρόσληψης, ο Wolfgang Iser και ο Hans Robert Jauss, εκμεταλλεύονται ο καθένας τους μια διαφορετική φλέβα της ερμηνευτικής παράδοσης: ο Ιser εμπνέεται από τη φαινομενολογία του Husserl και του Ingarden ενώ ο Jauss εστιάζεται στο ζήτημα της ιστορικότητας που κατέχει κεντρική θέση στον Gadamer.

			Στην πιο γνωστή πραγματεία του Τhe Reading Process: A Phemonenological Approach o Iser επιχειρεί, εντός της φαινομενολογικής παράδοσης, να καταλάβει την ικανότητα του αναγνώστη να μάθει από τα κείμενα και όχι απλώς να επαναβιώσει τις προσδοκίες του. Ο στόχος του είναι συμφιλιώσει δύο κληροδοτημένες από τον Ρομαντισμό ως αντιτιθέμενες, αναγνωστικές παραδόσεις. Η πρώτη, αναγόμενη στον Καντ, εξηγεί το φαινόμενο της κατανόησης παραπέμποντας σε ικανότητες ενυπάρχουσες στη συνείδηση και εικονογραφεί την ανάγνωση ως μια εμπειρία που αφήνει σχεδόν ανεπηρέαστο τον αναγνώστη. Από την άλλη, η παράδοση που βλέπει την αισθητική εμπειρία σαν μια διαδικασία «ανοικείωσης» παρουσιάζει την ανάγνωση σαν μια «ταραχώδη» μεταβολή της συνείδησης. Ο Iser κάνει μια σύνθεση των δύο αυτών αντιτιθέμενων εικόνων της ανάγνωσης, χαρακτηρίζοντας την σαν μια «διαλεκτική» μεταξύ αναγνώστη και κειμένου. Ο Iser έχει κατά νου τον υπονοούμενο αναγνώστη (the implied reader): «μια κειμενική δομή που ενσωματώνει τις προϋποθέσεις που είναι απαραίτητες προκειμένου ένα λογοτεχνικό έργο να ασκήσει την επίδρασή του» (Iser, 1974, σ. 274-294).

			Ο Iser επίσης αναθεωρεί τη φαινομενολογική περιγραφή της αναγνωστικής εμπειρίας όπως αυτή έχει αναπτυχθεί από τον Husserl και τον Ingarden προκειμένου να ενσωματώσει την ιδέα της προκλητικότητας για τις προ-αντιλήψεις του αναγνώστη. Σχολιάζοντας την άποψη του Husserl ότι η ερμηνεία εξαρτάται από το κατά πόσο θα φέρει στην ζωή τις προσδοκίες του ερμηνευτή ο Iser υποστηρίζει πως η ανάγνωση δεν είναι μια απλή γραμμική εμπειρία, κατά την οποία ο αναγνώστης διατρέχει μια πορεία προ-καθορισμένη από το κείμενο. Η ανάγνωση είναι μια συνεχής διαδικασία παλινδρόμησης, στο πλαίσιο της οποίας αναθεωρούνται παρελθόντα πορίσματα και προβάλλονται νέες προσδοκίες (Newton, 2014, σ. 341-349). Ο Iser συνδυάζει τη φορμαλιστική αντίληψη του λογοτεχνικού έργου, ως ενός σύνθετου συστήματος νοημάτων κάθε μέρος του οποίου εξαρτάται από το κάθε άλλο, με τη φαινομενολογική περιγραφή της ανάγνωσης ως διαδικασίας που εκτυλίσσεται στο χρόνο. Ωστόσο αναθεωρεί τη φαινομενολογική εικονογράφηση της ανάγνωσης ως μορφή παθητικής απόλαυσης – διότι εμπερικλείει την σκληρή πνευματική εργασία ενός επίμοχθου νου της Νέας κριτικής ή του Δομισμού. Από την άλλη, αναθεωρεί, επίσης, την υπονοούμενη στις φορμαλιστικές τεχνικές εικόνα της ανάγνωσης ως αντικειμενική επιστημονική διερεύνηση, κατά την οποία ο αναγνώστης μπορεί να αφήσει την απόφανσή του σε εκκρεμότητα μέχρι να συγκεντρωθούν όλα τα δεδομένα. Το λογοτεχνικό έργο βιώνεται σαν ένα πλήρες σύστημα εξ υπαρχής, διότι ο αναγνώστης το συμπληρώνει –το αναπληρώνει– με τις δικές του εμπειρίες και προσδοκίες. Η συστηματική ή δομική όψη του έργου, την οποία ο αναγνώστης είναι αναγκασμένος να κατασκευάσει για να δώσει νόημα σε κάθε νέο στοιχείο που συναντά, συνιστά τη «δυνητική (virtual) διάσταση» του έργου. Αυτή είναι η κάθετη διάσταση που καθιστά ικανό τον ενεργητικό αναγνώστη να διαφεύγει απελευθερωμένος από την οριζόντια γραμμική ροή του κειμένου.

			Ο αναγνώστης δεν είναι ο αποστασιοποιημένος και υπομονετικός παρατηρητής. Προβαίνει συνεχώς σε πρόωρα συμπεράσματα στα οποία εμπλέκονται οι δικές τους υποθέσεις. Καθώς οι υποθέσεις του γεννώνται από τις τροπές του κειμένου, ο αναγνώσεις αναθεωρεί όχι μόνον την αντίληψη του έργου αλλά και τις αντιλήψεις του για τον εαυτόν του, όπως είναι αναγκασμένος να κάνει και με την εμπειρία της πραγματικής του ζωής. Και η εμπειρία ζωής έχει μια virtual διάσταση και ο εαυτός είναι μια συνεχώς μεταστρεφόμενη ερμηνευτική κατασκευή, η οποία συνεχώς αντιστοιχίζει παλαιές εμπειρίες και νέες προσδοκίες σε ένα νέο όλον υπό το φως καινούργιων δεδομένων. Κατά την ανάγνωση, κείμενο και συγγραφέας δεν αντιμετωπίζουν ο ένας τον άλλον με όρους υποκειμένου-αντικείμενου, αλλά η «διαίρεση» συμβαίνει εντός του ίδιου του αναγνώστη. Στοχαζόμενη τις σκέψεις κάποιου άλλου, η υποκειμενικότητα του αναγνώστη προσωρινά οπισθοχωρεί, αφού συμπληρώνεται από αυτές τις ξένες σκέψεις. Κατά την ανάγνωση αυτά τα δύο επίπεδα –το «ξένο» εγώ και το «δυνάμει» εγώ- δεν είναι ποτέ πλήρως αποκομμένα μεταξύ τους. Ο αναγνώστης ή ο δυνάμει εαυτός δεν είναι μόνον διαφορετικός για κάθε έργο ή «ξένο» εαυτόν, αλλά και συνεχώς τροποποιείται δια μέσου της αναγνωστικής εμπειρίας. Είναι ένα δυναμικό γίγνεσθαι.

			Αν ο αναγνώστης δεν μπορεί να μείνει αυτόνομος από την αναγνωστική εμπειρία, αντίστοιχα το ίδιο συμβαίνει και με το κείμενο. Το κείμενο δεν είναι μια στατική δομή αλλά, όπως και ο αναγνώστης, έχει μια δυναμική ταυτότητα. Είναι διαφορετικό για κάθε αναγνώστη και σε κάθε νέα ανάγνωση. Επίσης, όπως και ο αναγνώστης, το κείμενο αποκτά τον δυναμικό του χαρακτήρα από την συνάντησή του με κάτι έξω από τον εαυτόν του. Το διαλεκτικό πλαίσιο από το οποίο εξαρτάται το κείμενο είναι ο αναγνώστης, δίχως τις εμπειρίες, τις προσδοκίες και την δημιουργική δραστηριότητα του οποίου δεν μπορεί να σταθεί ως λογοτεχνικό έργο. Για τον Iser η αισθητική πληρότητα και ταυτότητα ενός αναγνωσμένου έργου και η προσωπικότητα του αναγνώστη είναι και τα δύο απατηλά. Η διαλεκτική αντιπαράθεση με τον αναγνώστη συμπληρώνει το βιβλίο, όπως ακριβώς και η διαλεκτική αντιπαράθεση του αναγνώστη με άλλες προσωπικότητες –μέσω της ανάγνωσης– δίνει ζωή και ανάπτυγμα στην προσωπικότητα του αναγνώστη.

			Ο Hans Robert Jauss θα επιχειρήσει να θεμελιώσει στην αισθητική της πρόσληψης τη δυνατότητα μιας νέας ιστορίας της λογοτεχνίας (Jauss, 1995). Υιοθετώντας την κριτική του Gadamer στον ιστορικό αντικειμενισμό, αποκηρύσσει το ιδεώδες της αντικειμενικότητας στην ιστορία της λογοτεχνίας και της λογοτεχνικής ερμηνείας, αφού η ιστορική κατανόηση είναι πάντοτε ζήτημα σύλληψης της απόκλισης/ απόστασης μεταξύ των δημιουργημάτων του παρελθόντος και του ιδιαίτερου κάθε φορά παρόντος του ερμηνευτή.

			Το status κάποιου έργου ως λογοτεχνικού, ιερού ή νομικού, εξαρτάται από την συνεχή πρόσληψή του ως τέτοιου από μια ιστορική αλυσίδα αναγνωστών. Ο αναγνώστης του Jauss δεν είναι ο εμπειρικός αναγνώστης αλλά μια παράδοση ή ένας θεσμός που κανονικοποιεί αυτό το κείμενο ως μέρος ενός θεσμικού κανόνα. Τα υποκείμενα μετρούν ως αναγνώστες στον βαθμό που αναγνωρίζουν τους εαυτούς τους ως συμμέτοχους σε μια παράδοση. Η παράκαμψη του εμπειρικού αναγνώστη οφείλεται στο ότι για τον Jauss οι προσδοκίες του ιδιαίτερου συγγραφέα όσο και οι ιδιοσυγκρασιακές απαντήσεις ενός συγκεκριμένου αναγνώστη είναι άσχετες σε μια ιστορία της λογοτεχνίας, η οποία κατ’ ουσία είναι η ιστορία των αναγνωστικών της συμβάσεων.

			«Η ανάλυση της λογοτεχνικής εμπειρίας του αναγνώστη θα αποφύγει τον ψυχολογισμό που την απειλεί αν περιγράψει την αποδοχή και την επίδραση ενός έργου στο πλαίσιο του αντικειμενικά εξακριβώσιμου συστήματος αναφοράς των προσδοκιών, συστήματος που αναδύεται για κάθε επιμέρους έργο την ιστορική στιγμή της εμφάνισής του, από μια προ-κατανόηση του λογοτεχνικού γένους (στο οποίο ανήκει), από τη μορφή και θεματική ήδη γνωστών έργων με τα οποία οι αναγνώστες έχουν εξοικειωθεί από προηγούμενα έργα και από τη διάκριση (αντίθεση) μεταξύ ποιητικής και πρακτικής γλώσσας, μεταξύ λογοτεχνίας και πρακτικού βίου».

			Οι Iser και Jauss ταυτίζουν τη λογοτεχνική εμπειρία με την «ανοικείωση», την ανατροπή, ενώ αποκηρύσσουν την δίχως αντιστάσεις εύγλωττη και προσφερόμενη προς απόλαυση «εύπεπτη» τέχνη. Απεναντίας ο αναγνώστης είναι επιφορτισμένος με μια καθορισμένη αποστολή: να επεξεργάζεται για λογαριασμό του τη σχέση ανάμεσα σε δύο εικόνες, να συμπληρώνει αναλογίες που «φωνάζουν» ότι πρέπει να συμπληρωθούν» ή πρέπει να συνάγει από διάσπαρτες ενδείξεις αυτό που πραγματικά πρέπει να έχει συμβεί, φέρνοντας στην επιφάνεια ένα σχήμα ή ένα σχέδιο που το κείμενο συγκαλύπτει (Culler, 2006, σ. 35).

			6.1.2.3. H κριτική θεωρία της αναγνωστικής ανταπόκρισης

			«Η γέννηση του αναγνώστη πρέπει να εξαγοραστεί με τον θάνατο του συγγραφέα» αποφαίνεται ο R. Barthes, καλωσορίζοντας στο προσκήνιο τον αντι-ήρωα, αναγνώστη, για να συνεχίσει: «ο αναγνώστης και το κοινό που κάποτε είχαν υποβιβαστεί στην κατηγορία του μη προβληματικού και του προφανούς ανέλαβαν πλέον πρωταγωνιστικό ρόλο».

			Τη θέση αυτή θα επεξεργαστεί με ριζικό τρόπο ο κύριος θιασώτης της κριτικής της αναγνωστικής ανταπόκρισης στην Αμερική, Stanley Fish, ο οποίος καταθέτει τη δική του ερμηνευτική πρόταση, ως ερμηνευτική μέθοδο όλων των κειμένων, καθώς αντιτάσσεται στην φορμαλιστική διάκριση μεταξύ λογοτεχνικής και μη λογοτεχνικής γλώσσας (Fish, 1980, σ.10). Σε γενικές γραμμές η θεωρία της αναγνωστικής ανταπόκρισης επιδιώκει να μετακινήσει τον υπονοούμενο αναγνώστη εκτός του κειμένου και να εντάξει την ανάγνωση σε μια θεσμική πρακτική, αφήνοντας όμως ασαφές εάν η θεσμική αυτή μετακίνηση του αναγνώστη είναι ένα εγχείρημα περιγραφικής ή κανονιστικής τάξεως, εάν αποτυπώνει μια προσωπική εμπειρία ανάγνωσης ή περιγράφει συλλογικές στάσεις.

			Μια σταθερά, που διατρέχει όλο το έργο του Fish, είναι ότι τα νοήματα των γλωσσικών σημείων είναι αυθαίρετες μεν, ωστόσο συλλογικές συμβάσεις. Μόνο χάρις σε μια ομαδική πρακτική τα σημεία γίνονται αναγνωρίσιμα ως λέξεις, δηλαδή φορείς ίδιων νοημάτων για όλους τους συμμετέχοντες σε αυτήν την πρακτική. Κατά τον ίδιο τρόπο η λογοτεχνία είναι μια συμβατική κατηγορία. Ο,τι θα αναγνωριστεί κάθε φορά ως λογοτεχνία, είναι λειτουργία μιας συλλογικής απόφασης περί του τι θα μετρήσει κάθε φορά ως λογοτεχνία.

			Το αρχικό σχέδιο του Fish ήταν να προτείνει μια αναγνωστο-κεντρική κριτική απέναντι στην άπειρη πολλαπλότητα αλληλοαντικρουόμενων εκ του σύνεγγυς αναγνώσεων, αντισταθμιστική της κειμενο-κεντρικής οπτικής της Νέας Κριτικής. Έτσι η αρχική του αντίδραση στο δεδομένο της ύπαρξης πολλών ισόκυρων αντιθετικών μεταξύ τους εκ του σύνεγγυς αναγώσεων (close readings) δεν ήταν να επαινέσει τη δημιουργική ερμηνευτική ελευθερία του αναγνώστη αλλά να εστιαστεί στη δέσμη των συνθηκών που δεσμεύουν και οριοθετούν τον ερμηνευτή στην αναζήτηση νοήματος του λόγου. Για τον σκοπό αυτόν ακολουθεί τον Ingarden επικεντρώνοντας την προσοχή του στην αναγνωστική λογική διεργασία και στις συνθήκες που την καθιστούν δυνατή, τονίζοντας τον ρόλο των αναγνωστικών προσδοκιών στη δόμηση της αναγνωστικής εμπειρίας.

			Αφού το κείμενο δεν μπορεί να θέσει το ίδιο οριοθετήσεις/ περιορισμούς στην αναγνωστική δυνατότητα, συμπεραίνει ο Fish, δεν έχει τυπικές ιδιότητες. Από την άλλη η κοινωνική πρακτική της ανάγνωσης έχει πολύ συγκεκριμένες και καθορισμένες τυπικές ιδιότητες κανονικότητας και χρονικότητας. Εκκινώντας από την αρχή και προχωρώντας μέχρι το τέλος κατά μια γραμμική ακολουθία, αφομοιώνοντας την πληροφόρηση όχι φράση προς φράση άλλα λέξη προς λέξη, ο αναγνώστης προσδίδει στο κείμενο τυπικότητα. Η ενότητα ενός κειμένου δεν βρίσκεται στην προέλευσή του αλλά στον προορισμό του. Ωστόσο, προκειμένου να δώσει στη λογοτεχνική αναγνωστική εμπειρία μια λεπτά αρθρωμένη δομή, ο Fish απορρίπτει τον εκ μέρους του Ingarden χαρακτηρισμό της αναγνωστικής εμπειρίας ως κανονικής γραμμικής «ροής» και υιοθετεί την αντίληψη του Iser περί της ανάγνωσης ως μιας προβληματικής εμπλοκής, μιας ίντριγκας, ενός πειράγματος, που βασίζεται στις επαναλαμβανόμενες απογοητεύσεις/ ματαιώσεις των αναγνωστικών προσδοκιών. Στα χέρια του Fish η οικεία, για όποιον διαβάζει νεωτερική λογοτεχνία, εμπειρία της αναγνωστικής δοκιμασίας που συναντά εμπόδια κατά την αναζήτηση νοήματος, αναβαθμίζεται σε απορριθμιστική λειτουργία που σκοπό έχει να «δυσκολέψει» τη συνήθη διαδικασία παραγωγής νοήματος. Κάθε κείμενο γίνεται μια διαδοχή αμφισβήτησης παραδοχών τις οποίες έχουν σμιλέψει παγιωμένες και μαθημένες αναγνωστικές στάσεις, οι οποίες προκύπτουν από την εναλλαγή πρώιμων συμπερασμάτων και εκπλήξεων που παράγονται από δεύτερες σκέψεις. Επομένως τα (λογοτεχνικά) έργα έχουν τυπικές ιδιότητες, αλλά αυτές αναζητούνται στην εμπειρία του αναγνώστη και στο προϊόν του (λογοτεχνικού) τρόπου ανάγνωσης.

			Επεξηγώντας τη μέθοδό του στο, σημαντικό ως προς την επιρροή που άσκησε, δοκίμιό του Literature in the Reader: Affective Stylistics (Fish, 1980, σ. 97-111, 332-337), o Fish αναγνωρίζει πως δεν υπάρχουν αναγνώστες που να ανταποκρίνονται με τον ίδιον τρόπο σε ένα δεδομένο έργο. Ωστόσο θεωρεί ότι «εάν οι χρήστες μιας γλώσσας μοιράζονται ένα σύστημα κανόνων το οποίο έχουν εσωτερικεύσει, η κατανόηση θα είναι με κάποιον τρόπο ενιαία και [πως] κάθε αναγνώστης διαθέτει συσσωρευμένη γλωσσική εμπειρία η οποία καθορίζει την πιθανότητα συγγραφικής επιλογής και επομένως αναγνωστικής ανταπόκρισης».

			Ο Fish εμφανίζεται να περιγράφει την αναγνωστική εμπειρία κάθε ικανού/ επαρκούς γλωσσικά και φιλολογικά αναγνώστη, ωστόσο απομακρύνεται από την αξίωση του να θεμελιώσει την κατανόηση σε μια δι-υποκειμενική αναγνωστική εμπειρία. Προκειμένου να αντιμετωπίσει το ζήτημα των πολλών και ανταγωνιστικών κριτικών αναγνώσεων, ο Fish καταφεύγει στη διάκριση μεταξύ ερμηνείας και αξιολόγησης. Το αληθές νόημα ενός έργου σύμφωνα με τον Fish δεν είναι η πρόθεση του συγγραφέα αλλά η εμπειρία του επαρκούς λογοτεχνικού αναγνώστη. Κριτικές αξιολογήσεις αυτού του νοήματος θα μπορούσαν νόμιμα να αποκλίνουν, αλλά οι ριζικές ερμηνευτικές αποκλίσεις που παράγουν οι ερμηνευτές αποτελούν, κατά τον Fish, το σύμπτωμα της αξίωσης του κειμενικού φορμαλισμού να αγνοήσουν οι κριτικοί τις δικές τους αναγνωστικές εμπειρίες.

			Πολλές υπήρξαν οι ενστάσεις κατά της κριτικής της αναγνωστικής ανταπόκρισης. Η πλέον συνήθης κριτική του προσάπτει ότι η αναγνωστική εμπειρία, κατά τη θεωρία της αναγνωστικής ανταπόκρισης, δεν συνιστά μια περιγραφή της πραγματικής αναγνωστικής εμπειρίας των περισσότερων ανθρώπων, μεταξύ των οποίων και των κριτικών λογοτεχνίας. Τις ενστάσεις ακολούθησε σειρά αναθεωρήσεων. Το κυριότερο πρόβλημα που αντιμετώπιζε η θεωρία της κριτικής αναγνωστικής ανταπόκρισης ήταν το ζήτημα της ερμηνευτικής διαφωνίας, το οποίο ο Fish επεχείρησε να επιλύσει εισάγοντας την έννοια των διακριτών μεταξύ τους και ομογνωμουσών στο εσωτερικό τους ερμηνευτικών κοινοτήτων.

			Η έννοια της ερμηνευτικής κοινότητας επιχειρεί να θεωρήσει την ερμηνευτική διαφωνία ως υπόθεση του ξεχωριστού δρόμου τον οποίον πορεύονται οι ιδιαίτερες γλωσσικές κοινότητες, καθεμία από τις οποίες προσφεύγει στο καταφύγιο των δικών της «ερμηνευτικών συμβάσεων». Η θέση αυτή, ωστόσο, παραγνωρίζει την ικανότητα των γλωσσικών κοινοτήτων να έλθουν σε αντιπαράθεση και να πείσουν η μια την άλλη. Διαφορετικές ερμηνευτικές κοινότητες δεν μπορούν να κατανοηθούν ούτε να πείσουν η μια την άλλη. Η λογοτεχνική ανάγνωση παρουσιάζει την εικόνα μιας Βαβέλ μη αναγώγιμων λόγων. Από την άλλη ο Fish μοιάζει να υποτιμά την ικανότητα των ομιλούντων την ίδια γλώσσα να κατανοήσει ο ένας τον άλλον.

			Μια δεκαετία μετά την εισαγωγή της έννοιας της ερμηνευτικής κοινότητας, ο Fish, στο μεταγενέστερο έργο του, επιχειρεί να εξηγήσει την ικανότητα πειθούς και λεκτικών διαξιφισμών μεταξύ των κοινοτήτων, γεγονότα που και τα δύο προϋποθέτουν ικανότητα κατανόησης μεταξύ των κοινοτήτων. Αποστασιοποιείται, έτσι, από τις αξιώσεις της ριζικής διακριτότητας και της ένδον ομοθυμίας ως χαρακτηριστικών των ερμηνευτικών κοινοτήτων. Αναγνωρίζει πως οι εξειδικευμένοι λόγοι (specialized discourses) είναι συχνά πεδία διαμάχης μεταξύ αντιτιθέμενων απόψεων. Επίσης, θεωρεί ότι τα «κριτήρια συνάφειας/ προσφορότητας» (relevance) τα οποία είχε συμπεριλάβει εντός των υποθέσεων (assumptions) συγκρότησης των διαφορετικών ερμηνευτικών κοινοτήτων, περιλαμβάνουν τώρα και κριτήρια προσφορότητας/ συνάφειας (relevance) αναφορικά και με τους (άλλους) εξειδικευμένους λόγους (άλλων) ερμηνευτικών κοινοτήτων. Άρα οι ερμηνευτικές υποθέσεις είναι δυναμικές ακριβώς γιατί είναι ερμηνευτικές διακρίσεις, αποτελούν δηλαδή ερμηνευτικά πλαίσια –και όχι εμπειρικές περιχαρακώσεις των διαφορετικών ερμηνευτικών κοινοτήτων– για την υποδοχή και οργάνωση νέων πληροφοριών.

			6.1.2.4. Η νέα επιστροφή στη συγγραφική πρόθεση

			Ένα άλλο νήμα σκέψης καταγόμενο από τη φαινομενολογική παράδοση τροφοδοτεί την αναζωπύρωση του ενδιαφέροντος για την πρόθεση του συγγραφέα. Στο σημείο αυτό θα συζητηθούν δύο διαφορετικά θεωρητικά επιχειρήματα υπέρ της επαναφοράς της πρόθεσης του συγγραφέα ως κεντρικού μελήματος στο ερμηνευτικό εγχείρημα, λόγω της επιρροής που θα μπορούσαν να ασκήσουν στην ανάλογη συζήτηση στο χώρο του δικαίου περί της αναγκαιότητας αναγωγής στη βούληση του ιστορικού νομοθέτη κατά την ερμηνεία ενός νομικού κανόνα.

			Ο E. D. Hirsch, υπέρμαχος της παραδοσιακής ερμηνευτικής των Schleiermacher και Husserl, πολέμιος των εκπροσώπων της «μεταφυσικής» ερμηνευτικής Heidegger και Gadamer, στα έργα του Validity in Interpretation (Εγκυρότητα στην Ερμηνεία) (1967) και The Aims of Interpetation (Οι στόχοι της Ερμηνείας) (1976) θα προτείνει τη συγγραφική πρόθεση ως μεθοδολογικό εργαλείο για μια αντικειμενική και έγκυρη λογοτεχνική ερμηνεία. Δηλαδή, ως τρόπο πειθάρχησης της πρακτικής της λογοτεχνικής ερμηνείας από τις ομάδες των αναγνωστών ενός λογοτεχνικού κειμένου.

			Ο Hirsch καταπιάνεται με το να διατυπώσει τους θεμελιώδεις ηθικούς γνώμονες για μια «έγκυρη» ερμηνεία. Όπως ο ίδιος λέει η κανονιστική διάσταση της ερμηνείας είναι πάντοτε μια ηθική διάσταση. Με τον όρο «έγκυρη» ερμηνεία ο Hirsch εννοεί μια διαδικασία διακρίβωσης του νοήματος ενός κειμένου, η οποία θα μπορούσε, όπως ένα εμπειρικό αποτέλεσμα να αναπαραχθεί από έναν ερευνητή. Μολονότι ενδιαφέρεται για τη λογοτεχνική ερμηνεία, τα κριτήρια εγκυρότητας που εισηγείται, θεωρεί ότι μπορούν να τύχουν ευρύτερης ερμηνευτικής εφαρμογής σε όλα τα είδη του γραπτού λόγου, περιλαμβανομένης και της ερμηνείας των νομικών κειμένων.

			Προϋπόθεση για την αναπαραγωγιμότητα των αναγνωστικών/ ερμηνευτικών αποτελεσμάτων είναι η «οριστικότητα» (ακόμη και αν είναι εγγενώς αμφίσημο ή δεκτικό πολλαπλών σημασιών), και η «σταθερότητα» στο πέρασμα του χρόνου του αντικειμένου της ερμηνείας που είναι το νόημα. Η μόνη ιδέα νοήματος που θα μπορούσε να πληροί επιτυχώς τα κριτήρια της «οριστικότητας» και της σταθερότητας είναι το νόημα το οποίο είχε κατά νου εκείνος που το έγραψε, ο αρχικός συγγραφέας του κειμένου. Εάν το κειμενικό νόημα εξαρτάται από τους πραγματικούς ή πιθανούς αναγνώστες του, τότε κατά τον Hirsh θα έχανε τον χαρακτήρα της «οριστικότητας» (determinate) και θα χαρακτηριζόταν από μεταβλητότητα. Κάτω από αυτήν την οπτική όλα τα ερμηνευμένα νοήματα θα ήταν οντολογικώς ίσα, ως προϊόντα ισόκυρων αναγνώσεων. Εάν τα νοήματα ήταν μεταβλητά ανάλογα με το εκάστοτε αναγνωστικό κοινό τους τότε δεν θα μπορούσαν αν εγερθούν αξιώσεις εγκυρότητας ή μη εγκυρότητας του νοήματος. Κάθε ανάγνωση θα ήταν αυτό-νομιμοποιημενη με συνέπεια τον απόλυτο σχετικισμό.

			Ο Hirsh εισάγει και επιμένει στην αναλυτική διάκριση μεταξύ νοήματος και σημασίας ενός κειμένου, την οποίαν θεωρεί ότι συγχέουν οι εκπρόσωποι της (μεταφυσικής) ερμηνευτικής. Το νόημα ταυτίζεται με το αρχικό νόημα, το «ώδε-είναι» του. Είναι η ταυτότητά του με τον εαυτόν του «το συγγραφικό νόημα». Η σημασία είναι το νόημα-σχετιζόμενο-με-κάτι-άλλο. Το νόημα του κειμένου για κάποιον άλλον είναι η σημασία του όχι το νόημα του. Είναι το μη συγγραφικό ή «αναχρονιστικό» νόημα. Έτσι ενώ το νόημα είναι μια αρχή σταθερότητας σε μια ερμηνεία, η σημασία ενστερνίζεται την αρχή της μεταβολής. Το νόημα-για-έναν-ερμηνευτή μπορεί να παραμείνει ίδιο παρά το γεγονός ότι η σημασία του νοήματος αυτού μπορεί να αλλάξει με τη μεταβολή των συγκειμένων εντός των οποίων τίθεται αυτό το νόημα. 

			Επειδή ο Hirsh αναγνωρίζει πως η γλώσσα έχει κοινωνικότητα και επομένως τα γλωσσικά νοήματα δεν μπορούν να είναι ιδιωτικά, συμπεριλαμβάνει εντός του προθεσιακού νοήματος του συγγραφέα τις πεποιθήσεις του συγγραφέα αναφορικά με το νόημα του κειμένου του στους πιθανούς αναγνώστες του. Το νόημα του συγγραφέα είναι ο,τιδήποτε, πιθανώς και εσφαλμένα, θα μπορούσε να θεωρήσει ότι θα εννοούσαν οι αναγνώστες του, όχι ό,τι οι αναγνώστες του θα πίστευαν ότι εννοεί ο συγγραφέας. Δηλαδή το νόημα που θα ήταν δυνατό «εντός του γλωσσικού πεδίου που μοιράζεται ο συγγραφέας με το αρχικό κοινό του».

			Η ταύτιση του νοήματος του κειμένου με την σημασία που έχει αυτό σε οποιονδήποτε άλλον (αναγνώστη ή ερμηνευτή) εκτός του συγγραφέα, συνεπάγεται κατά τον Hirsh μια ναρκισσιστική επιβεβαίωση του εαυτού του αναγνώστη, δηλαδή την αδυναμία του να μάθει ο,τιδήποτε από το κείμενο, καθώς και το γεγονός ότι εφόσον κάθε ανάγνωση θα ήταν αυτοεπικυρούμενη θα έπαυε να έχει χρησιμότητα και νόημα η κατηγορία των ειδημόνων λογοτεχνικών κριτικών.

			Το κειμενικό νόημα κατά τον Hirsh συντίθεται από δύο τύπους συγγραφικής πρόθεσης: το ρηματικό νόημα «verbal meaning» και το ενδογενές γένος (στο οποίο είναι ενταγμένο το κείμενό του), το «intrinsic genre», ο αναγκαίος συνδυασμός των οποίων συναπαρτίζει το κειμενικό νόημα.

			Ο Hirsh ορίζει ως ρηματικό νόημα: «ο,τιδήποτε κάποιος θέλησε να μεταφέρει (δηλώσει) δια μιας συγκεκριμένης αλληλουχίας γλωσσικών σημείων και το οποίο θα μπορούσε να μπορούσε να μεταφερθεί (δηλωθεί) δι’ αυτής της αλληλουχίας των γλωσσικών σημείων».

			Ο δεύτερος προσδιορισμός της συγγραφικής πρόθεσης το «ενδογενές γένος» αποτελεί την μετάφραση του υπονοούμενου αναγνώστη της Νέας Κριτικής. Σ’ αυτόν τον υπονοούμενο ή ιδεώδη αναγνώστη ο Hirsh προσθέτει την ιδέα του Husserl ότι η συγγραφική πρόθεση δεν περιορίζεται στην εμπρόθετη «έννοια» αλλά περικλείει και την πρόθεση να συνδεθεί αυτή η έννοια με κάποια σημεία, να καταστεί αντικείμενο απεύθυνσης σε κάποιο ακροατήριο και να μεταφέρει σ’ αυτό την εμπρόθετη έννοια. Αντικείμενο της συγγραφικής πρόθεσης είναι, επομένως, υπ’ αυτήν την έννοια και ο ιδεώδης αναγνώστης. Πώς αυτός όμως αυτός προσδιορίζει το νόημα; Ο Hirsh υποστηρίζει ότι ένα απροσδιόριστο κείμενο αποκτά προσδιορισμό από τις προσδοκίες των αναγνωστών: «εμείς και όχι τα κείμενά μας είμαστε οι δημιουργοί των νοημάτων που κατανοούμε, με το κείμενο να είναι μόνο μια ευκαιρία νοήματος». Οι αναγνωστικές προσδοκίες προχωρούν εκκινώντας από μια υπόθεση γύρω από το συνολικό σκοπό του κειμένου. Η αρχική υπόθεση αναθεωρείται συνεχώς κατά την αναγνωστική διαδικασία του κειμένου, υπό το φως μεταγενέστερων υποθέσεων γύρω από τις πιθανές στοχεύσεις των κειμένων και τα κειμενικά χαρακτηριστικά που συνδέονται με αυτές τις στοχεύσεις. Οι στοχεύσεις που οι επαρκείς αναγνώστες εγγράφουν σε κείμενα δεν περιορίζονται σε ένα απόθεμα μορφών της κατηγορίας. Κάθε κείμενο είναι sui generic, ένα παράδειγμα του ιδιαίτερου ενδογενούς είδους που προσιδιάζει σ’ αυτό.

			Τα μείζονα κείμενα που ενδιαφέρουν τους θεωρητικούς της ερμηνείας –η Βίβλος, η μεγάλη λογοτεχνία, ο Νόμος– απευθύνονται σε ομάδες αναγνωστών απροσδιόριστου εύρους. Συζητώντας για τα νομικά κείμενα ο Hirsh παραδέχεται ότι οι συγγραφείς τους εμπρόθετα μπορεί να παρέχουν/ εκχωρούν διακριτική ευχέρεια τους άγνωστους επόμενους ερμηνευτές τους, προκειμένου να εφαρμόσουν αυτά τα κείμενα υπό το φως των δικών τους εμπειριών. «Για κάποιο είδος (κειμένων) ο συγγραφέας υποτάσσεται/ ενδίδει στην σύμβαση ότι οι ηθελημένες συνεπαγωγές (willed implications) του κειμένου του πρέπει να εκτείνονται πολύ πέραν εκείνου το οποίο είναι σε θέση ο ίδιος να γνωρίζει. Η επιθυμία να επεκταθούν οι συνεπαγωγές στο μη γνώσιμο (μη γνωστικά ελέγξιμο από τον συγγραφέα) μέλλον[...] συνήθως ανήκει στο σύστημα των συμβάσεων του νόμου».

			Όμως η «σύμβαση» ότι «οι ηθελημένες συνέπειες» που υπερβαίνουν αυτό που μπορεί να γνωρίζει ο συγγραφέας δεν αποτελεί ίδιον κάποιων ειδικευμένων λόγων (discourses), όπως ο λόγος του δικαίου, αλλά της ίδιας της γλώσσας. Προκειμένου, εξάλλου, περί του νόμου, μήπως το βάρος της υποταγής στη σύμβαση ανήκει στον ερμηνευτή του [όποιου] κειμένου αναγνωρίζεται ως νομικό, ανεξαρτήτως των προθέσεων του ιστορικού συγγραφέα του; Οι συμβάσεις του κάθε φορά ιστορικού ερμηνευτή και όχι οι στόχοι του ιστορικού νομοθέτη κυβερνούν την ερμηνεία ενός κειμένου.

			Προκειμένου δε περί των μειζόνων κειμένων, δεν είναι μόνον απροσδιόριστο το αναγνωστικό φάσμα αλλά και η «συγγραφική ομάδα» τους. Τα Συντάγματα διαμορφώνονται και επικυρώνονται από πολίτες που αντιπροσωπεύουν άλλους πολίτες, οι οποίοι βρίσκονται στη θέση προγενέστερων γενεών, σύμφωνα με την διαχρονική έννοια του έθνους. Τα Ομηρικά έπη προέρχονται από την καταγραφή προγενέστερων προφορικών ιστοριών, ενώ τα έργα του Σαίξπηρ έχουν αντλήσει υλικό από πολλές (κειμενικές) πηγές. Το πλάσμα που λέγεται ατομικός καλλιτέχνης/ δημιουργός μπορεί να είναι πρόσφορο στο να εκτιμήσει την ρομαντική ή και νεωτερική καλλιτεχνική παραγωγή άλλά είναι απρόσφορο για άλλα ερμηνευτικά εγχειρήματα. Εάν ο συγγραφέας είναι ένα συλλογικό υποκείμενο, τότε η συγγραφο-κεντρική κριτική έχει τα ίδια προβλήματα με την αναγνωστο-κεντρική οπτική.

			6.1.2.5. Ο νέος πραγματισμός

			Ένα επιχείρημα υπέρ της ερμηνείας ως αναζήτησης του νοήματος της συγγραφικής πρόθεσης από μια πραγματιστική βάση θα προσφέρουν οι Walter Benn Michaels και Steven Knapp (1985) με το άρθρο τους Against Theory (Ενάντια στην θεωρία). Οι δύο συγγραφείς κρατούν πολεμική στάση αναφορικά με τη θεωρητική διαμάχη περί του ποια θα μπορούσε να είναι μια αντικειμενική και έγκυρη θεωρία της ερμηνείας. Η ερμηνευτική πρακτική δεν χρειάζεται καν μια θεωρία για την έγκυρη θεμελίωση του νοήματος στην πρόθεση του συγγραφέα, γιατί στην πραγματικότητα είναι αδύνατον να διαχωριστούν το νόημα του κειμένου από το νόημα που επεδίωξε ο συγγραφέας να έχει το κείμενο του. Οι δύο όροι είναι ταυτόσημοι. Στην πραγματικότητα δεν υπάρχουν μη εμπρόθετα νοήματα. Από την στιγμή που γίνεται αντιληπτό ότι το νόημα του κειμένου είναι απλούστατα το νόημα που επεδίωξε ο συγγραφέας, το θεωρητικό εγχείρημα θεμελίωσης του νοήματος στην πρόθεση χάνει κάθε ενδιαφέρον.

			Το επιχείρημά τους βασίζεται σε δύο ισχυρισμούς: η ερμηνεία του γλωσσικού εκφωνήματος, όπως η ερμηνεία κάθε άλλης ανθρώπινης πράξης, είναι μια προσπάθεια να εξηγηθεί η πρόθεση που την παράγει και όχι η αντίδραση που προκαλεί. Και οι γλωσσικές πράξεις είναι εμπρόθετες όπως όλες οι άλλες ανθρώπινες πράξεις.

			Αναλυτικότερα το επιχείρημά τους αναπτύσσεται ως εξής: Οι λέξεις αποκτούν νόημα όταν κάποιος προσδίδει νόημα σ’ αυτές. Επομένως, το να ταυτίσει κάποιος ένα σύνολο σημείων με ένα νόημα δεν απορρέει από μια πράξη ανάγνωσης, αλλά από μια πράξη γραφής. Μόνο εφόσον έχουμε αναγνωρίσει ένα σύνολο σημείων ως ένα κείμενο ήδη γραμμένο από έναν συγγραφέα –και μόνο υπό αυτήν την προϋπόθεση– το διαβάζουμε. Επειδή η κατατεθειμένη πρόθεση να εννοηθεί κάτι μέσω ενός διευθετημένου συνόλου γλωσσικών σημείων καθιστά κάτι κείμενο, η ανάγνωσή του ισοδυναμεί με την απόδοση μιας τέτοιας πρόθεσης σε έναν κειμενικό συγγραφέα. Από αυτό το δεδομένο συνάγεται ότι η ανάγνωση ενός κειμένου ισοδυναμεί με την αναζήτηση του νοήματος που θα ήθελε ο συγγραφέας του διαβασμένου κειμένου. Όταν προσδίδουμε νόημα στο κείμενο άλλο από εκείνο που πιστεύουμε ότι ήταν το εμπρόθετο νόημα του συγγραφέα του, δεν διαβάζουμε το κείμενο αλλά το γράφουμε.

			Ωστόσο, η θέση ότι η εξακρίβωση του νοήματος έχει ως αποτέλεσμα ότι αποδίδει ο αναγνώστης στον συγγραφέα μια πρόθεση να εννοήσει κάτι μέσω της γλώσσας, συνεπάγεται ότι το νόημα είναι εξ ολοκλήρου υπόθεση της συγγραφικής πρόθεσης και όχι της γλωσσικής συνθήκης καθεαυτής; Η πρόθεση να εννοήσει κάτι κανείς γενικά είναι το ίδιο πράγμα με ένα ειδικό εμπρόθετο νόημα;

			Οι Knapp και Michaels επιχειρηματολογούν ότι το να διαβάζει κανείς ένα κείμενο δεν ισοδυναμεί μόνο με το να το αποδίδει σε ένα συγγραφέα αλλά και ως συγγραφικό δημιούργημα να το αποδίδει και σε μια ιδιαίτερη γλώσσα. Επομένως ο αναγνώστης ενός κειμένου αποδίδει στον συγγραφέα του μια πιο συγκεκριμένη πρόθεση από την πρόθεση να εννοήσει κάτι γενικά και αόριστα μέσω των λέξεων. Το να διαβάζει κανείς ένα κείμενο στα Ελληνικά σημαίνει ότι ανήκει στην πρόθεση του συγγραφέα του το κείμενο να διαβαστεί ως ένα είδος που εμπίπτει στο ευρύτερο γένος της Ελληνικής Γραμματείας. Το προθεσιακό επιχείρημα μπορεί να επεκταθεί και σε κώδικες επικοινωνίας πιο εξειδικευμένους από τη γλώσσα. Αναγνωρίζοντας, ωστόσο, το κείμενο ως δείγμα κάποιου ευρύτερου είδους, αναγνωρίζουμε μια συγγραφική πρόθεση το κείμενο να διαβαστεί με τον προσήκοντα στο είδος του τρόπο. Δηλαδή, αποτελεί περιεχόμενο της πρόθεσης του συγγραφέα, οι συμβάσεις που διέπουν τα κειμενικά καθεστώτα να αποτελούν ερμηνευτικά κλειδιά για το έργο του. Να είναι, με άλλα λόγια, ηθελημένες συμβάσεις (intended conventions).

			Ωστόσο, η θέση αυτή δημιουργεί το έδαφος για να αποδοθούν συμβατικά νοήματα στο κείμενο που ξεφεύγουν από την πρόθεση του συγγραφέα. Συγγραφείς και ομιλητές ωθούνται να χρησιμοποιούν τις λέξεις που χρησιμοποιούν, επειδή αυτές οι λέξεις σημαίνουν για το ακροατήριο στο οποίο απευθύνονται. Το να αναγνωρίσει κανείς τα σημεία σαν γλώσσα, σημαίνει να αναγνωρίσει μια πρόθεση ότι αυτά θα διαβαστούν ως φορείς σημασιών αφ’ ής εγγραφούν σε παρόμοια πλαίσια από παρόμοιους αναγνώστες ή ακροατές.
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					[1]	 Το θέμα αυτό αναπτύσσεται στο εισαγωγικό κεφάλαιο.

				

				
					[2]	 Προσιτά στην Ελληνόγλωσση βιβλιογραφία κείμενα για το Ρωσικό Φορμαλισμό: Τζιοβας (1987, σ. 15-33), Abrams (2005, σ. 511-514), Newton (2014, σ. 1-31).

				

				
					[3]	 Στο επικό θέατρο που καλλιέργησε από τη δεκαετία του 1920 ο Γερμανός δραματουργός Bertolt Brecht εφάρμοσε την έννοια της «ανοικείωσης» του ρωσικού φορμαλισμού σε αυτό που ο ίδιος ονόμαζε «τεχνασμα αποστασιοποίησης» (Verfremdungseffect). Κατά τον Brecht το τέχνασμα αυτό χρησιμοποιείται για να αποδίδει τις οικείες όψεις της σύγχρονης κοινωνικής πραγματικότητας με τέτοιο τρόπο ώστε να φαίνονται παράξενες, αποτρέποντας με αυτόν τον τρόπο τη συναισθηματική ταύτιση ή εμπλοκή του κοινού με τους χαρακτήρες και τις πράξεις τους σε ένα έργο. Στόχος του ήταν οι θεατές να τηρούν κριτική στάση και απόσταση, προκειμένου να αντιδράσουν στις κοινωνικές καταστασεις και στις συμπεριφορές που αναπαριστώνται επι σκηνής, αντί να τις αποδέχονται απλώς παθητικά.

				

				
					[4]	 Στις διαθήκες αναζητούμε σχολαστικά τη βούληση του διαθέτη.

				

				
					[5]	 Στις διαθήκες η κρυφή πρόθεση πρέπει να μην υπολογίζεται, αλλά μόνο οι λέξεις πρέπει να λαμβάνονται υπόψη.

				

				
					[6]	 Η διάκριση μεταξύ internal και external evidence προκύπτει αναγκαστικά αφ’ ής στιγμής γίνει δεκτός ο δημόσιος τρόπος ύπαρξης ενός λογοτεχνικού έργου. Λόγω αυτού του τρόπου ύπαρξης το εξωκειμενικό ίχνος (external evidence) –η πρόθεση του συγγραφέα, το ιστορικό-κοινωνικό πλαίσιο εντός του οποίου πραγματώθηκε το έργο, είναι ιδιωτικό και ιδιοσυγκρασιακό και κείται εκτός του έργου ή της γλωσσικής πράξης που το επιτέλεσε. Αντιθέτως το ενδοκειμενικό ίχνος (internal evidence) είναι δημόσιο και όχι ιδιωτικό: «αποκαλύπτεται μέσω της προσιτής σε όλους γνώσης της γλώσσας και γενικά μέσω της συνήθους προσοικείωσης μιας κουλτούρας» (Wimsatt, 1964, σ. 10).

				

				
					[7]	 Πρόκειται για μία αρχή του αγγλοσαξωνικού δικαίου, η οποία ορίζει ότι δεν επιτρέπεται να αλλοιωθεί το περιεχόμενο μίας συγκεκριμένης γραπτής σύμβασης με επίκληση τυχόν προφορικών συμφωνιών (ή ακόμη και γραπτών συμφωνιών που όμως δεν συμπεριελήφθησαν). Η αρχή αυτή αποσκοπεί στο να διαφυλάξει την ακεραιότητα του περιεχομένου των γραπτών συμβάσεων και διαπνέεται από το αξίωμα πως ο,τι θέλησαν τα μέρη να συμπεριληφθεί στη γραπτή τους σύμβαση αποτυπώθηκε με σαφήνεια σε αυτήν, ως αποτέλεσμα μιας περατωθείσας προηγούμενης διαπραγμάτευσης.
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